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ÉTAPHYSIQUE , f. f. La Loelque ^tint des bons dcriuains , qu’il n’y a perfone qui , m 
l'inlifument général des fcienceî & le flambeau les lifant , ne croie pouvoir en dire autant 
■ui doit noos y guider , voyons préfentement qu’eux. 

fcivant quel ordre & de quelle maniéré nous de- Mais C dans ce genre tous font bits pour en- 
vons porter ce flambeau dans les difTérentes par- tendre , tous ne font pas faits pour inftruire . Le 

ries de la Philofophie . mérite de faire entrer dans les efprits des notions 

Nos idées font le principe de nos conoiflances , vraies & (impies , eft beaucoup plus grand qu’on 
& ces idées ont elles -mêmes leur principe dans ne pcnfc, puifque l’expérience nous prouve com- 
Bos fenfations ; c’efl une vérité d’expérience . Mais bien il eft rare ; les faines idées métaphyfiques 
comment nos fenfations produifent elles nos idées 1 font des vérités communes que chacun faifit, 
première qneftion que doit fe propofer le philofo- mais que peu d’hommes ont le talent de dévelo- 
phe , 8c fur laquelle doit porter tout le fyftéme per; tant il eft difficile, dans quelque fujet que 
des élémens de Philofophie. ce puiffe être, de fe rendre propre ce qui apar- 

La génération de nos idées apanient i la Mé- tient à tout le monde . Je ne crains point que 
taphftque , c’eft un de fes objets principaux , & ces réflexions bleffent nos métaphyficiens modet- 

Î ieut-être devroit-elle s’y borner ; prefque toutes nés ; ceux qui n’en font pas l’objet y applaudi- 
es autres queilions qu’elle fe propofe font Info- ront j ceux qui pouioat l’être croiront qn’ellac 
lubies ou frivoles; elles font l’aliment des efprits ne les regardent .pu ; mais 'les leâenrs fauront 
téméraires ou des efprits faux , 8c il ne faut pas bien^ diflinguer les uns des autres . 
être étoné fi tant de queftions fubtiles , toujours L’examen de l’opération de l’efprit qui conlifte 
agitées & jamais réfolues , ont lait méprifer par h paffer de nos fenfitions aux objets extérieurs , 
les bons efprits cette fcience vide 8c contentieufe eft évidemment le premier pas que doit faire la 
qu’on appelé communément Mittfhyftoue . Elle MitaphjJ'ique . Comment notre âme s’élancc-t-elle 
eût été à l’abri de ce mépris , C elle eût fu fe hors d’elle-même , pour s’alfuret de l’exiftence de 
contenir dans de juftes bornes , 8c ne toucher ce qui n’eft pas elle? Tous les hommes franchif- 
qu’à ce qui lui eft permis d’atteindre ; or ce fent ce paffage immenfe , tous le franchiffent ra- 
qu’cllc peut atteindre eft bien peu de chofe . On pidement 8c de la même manière ; il fuflit donc 
peut dire en un feus de la Métaphyftqm que tout de nous étudier nous mêmes , pour trouver en 
le monde la fait ou perfone , ou , pour parler nous tous les principes qui ferviroat i téfoudre 

plus exaiheraent , que tout le monde ignore celle U grande queftion de l’exiltence des objets exté- 

que tout lè monde ne peut favoir .11 en eft des rieurs . Elle en renferme trois autres qu'il ne faut 

ouvrages de ce genre comme des pièces de théû- pas confondre . Comment concluons- nous de nos 

tte ; rimprellion eft manquée , quand elle n’eft fenl'ations l’exiftence d« ces objets f Cette cou- 
pas générale. Le vrai en Métafhyfiijut reffcmble clufion eft -elle démonftrative i Enfin comment 

au vrai en matière de goût ; c ell un vrai dont parvenons - nous , par ces mêmes lenfations , à 

tous les efprits ont le germe en eux- mêmes, au- nous former une idée des corps 8c de l’étendue f 

quel la plupart ne font point d’attention , mais La première de ces queilions ayant pour objet 
qu’ils reconoilTent dès qu'on le leur montre . 11 une vérité de fait , c’eft -à- dire , la condullon 

femble que tout ce qu'on leur apprend dans un que nous tirons de nos fenfations k l’exillence des 
bon livre de M^tiphyfiq>“ ne f°'' qu’une efpece ' (wjets , la folution en eft fulceptible de tome 

de réminifccnce de ce que notre ûme a déjà fu ; l’évidence po/fible . Cette conclufion eft une opé- 

l’obfcurité , quand il y en a , vient toujours de | ration de l'efptit dont les philofophes feuls s’éto- 

la faute de l’auteur , parce que la fcience qu’il fe . nent , mais dont ils ont bien droit de s’étoncr ; 

projofe d’enfeigner n’a point d’autre langue que | Sc le peuple, qui rit de leur furprife, la partage 
1a langue commune . Auffi peut-on appliquer j biemût , pour peu qu’il réfléchiffe • Pour expli- 
•ux bons auteurs de Mémphftijue ce qu’on a dit j que: cette opéiicion , il eft néceflaire de fe niet- 
IcsiqKe & Mitaphyf- Tsme II, A 


Digitized by -■ -Ogie 





a 


MET 

ne en quelone fofte i la plue (Ton en/ant qoi 
vient de Baitte, & de faivre U ddvelopenieiii de 
fes iddet . Ce cours d*igooraoce , fi on peut l’ap- 
peler de la font , ell beaucoup plus utile que ce 
u’on appelé fi grataitemeni caarx de Jtttnct 
ans nos dcoles. 

Nous ne préteDdons point blâmer 1 analrre 
qu’un phiioTop^ moderne a faite de nos fens, 
en tiaminant ce que cfauun d’eux , pris fdpard- 
ment , peut nous apprendre • & ce qu’ils nous 
apprenent diant rdunis . Nous croyons feulement 
que cette méthode feroit trop longue pour des 
dldmens . On doit y prendre l’homme tel qu’il ell , 
& non tel qu'à la ligueur il autoit pu être. 

Mais pour prendre l’homme tel qu’il ell | il 
n’en pas nécefiaire de le confiddrer avec tous fes 
fens ; il fuffit de lui fuppofer celui qui parole ef- 
fentidlement atachd à reiillence de nos corps, 
celui dont aucun homme n'ell jamais abfolument 
privé , le toucher en un mot . Le philofophe 
fuivra donc l’intention de la nature , en s’ata- 
chant au toucher comme à celui de nos fens qui 
BOUS fait vraiment connoître l’exillencc des objets 
ntdrieurs . D'ailleurs l’impénétrabilité' , cette 
qualité effentielc des corps . ne nous ell connue 
ue par le toucher ; nouvele obfetvation qui in- 
ique le toucher au méuphyficien , comme le 
fens dont il teit s’aider dans une pareille re- 
cherche . 

La connoilTaoce des objets extérieurs étant 
acquife dés ‘l’enfance par tous les hommes , le 
philofophe doit avoir uniquement pour but de 
démontrer comment elle s’acquiert . Il peut donc 
employer le langage commun qui ell fondé fur 
cette connoilfance acquife; il peut fe fervir, par 
exemple , du terme de corps extérieurs , avant 
que d’avoir démêlé comment nous en connoilTons 
reiillence. Cette maniéré de s’énoncer n’emraf- 
Bera ni équivoque ni fuppolition de ce qui cil 
en qnellion ; parce qu’il s'agit uniquement d’ex- 
pliquer on hiit inconteflable , & non pas de le 
prouver . 

Une obfervation très - fréquente & très - fimple 
nous fert à diilingoer notre cor;» de ceux qui 
renvironent. Quagd quelque partie de notre pro- 
pre corps en touche une autre, no te fenfation ell 
doible i elle ell fimple & fans répliqué , quand 
Bo' s tonebons un corps étranger . En vojlà adex 

r our didinguer le »«ir , & pour rcconoître d’a- 
O'd en général ce qui ell notre d'avec ce qui ne 
l’ell pas . Le métaphyficien , en étendant & en 
dévelopant cette oble'vaiion , répondra d’une ma- 
niéré latisfaifanie à la première des trois queHions 
fur l’exillence des ob|Cts extérieurs . 

Mais la conclufion qu’il tire de fes fenfations 
à l’eiideocr des ob’eis ell - elle démonllrative l \ 
Les philolophes fe partagent fur ce point , quoi- 
que tous convienent que notre penchant à juger 
de l’cxillence des corps ell invincible . Ceux qui 
regardent nos lenfauoos comme une preuve dé- 
monllraiive de l’exiAeace des objets , prétendent 
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que Dieu noos tremperoit , fi nos fenfatioiu ne 
nous rxprélieBtoiciit que des êtres fintaliiquet . 
Ces Philofophes, en raifonant ainfi , tombent dans 
deux inconvénient . Le premier ell de prouver 
une vérité direâe & primitive par nne vérité ré- 
fléchie ; tandis que c’ell au contraire dans l’exi- 
lltnce des corps qu’il faut chercher tes preuves 
de l’eiillence de Dieu les plus folides, celles que 
toutes les écoles de Philofophie ont généralemenr 
admifes . Le fécond inconvénient elt de croire 
pouvoir convaincre par le raifonement un philo- 
fophe opiniâtre, que Dieu le tromperait, s’il n'y 
avoit point de corps . „ Je reconois comme vous, 
„ dira-t-il , l’exillence d’un premier être ; mais 
„ c’ell lui faire injure que de lui attribuer vos 
„ erreurs . Pour ne pas les regarder comme fon 
,, ouvrage, il fuffit de penfer qu’il ell allez puif- 
„ fani pour exciter en nous des fenfations , fans 
„ qu’il y ait rien au dehors qui lui ferve à les 
„ produire . Il ne tiendra qun vous de vous 
„ ablienir comme moi , par cette téflexiosi fi 
„ fimple , de toute afliertion précipitée . Vous 
„ avouez que mes fenfations me trompent fou- 
„ vent; pourquoi ne me tromperoient - elles pas 
„ toujours! Cette vivacité, cet acord, ces nuan- 
,, ces , ces affeêlioos involontaires qui vont font 
„ pafler li légèrement de la réalité de la fenfa- 
„ tion à celle de l'objet , ne les ai - je pas fou- 
„ vent éprouvées dans le fomeil l Et pourquoi 
,, la vie feroit-elle autre choie qu’un fomcil plus- 
„ continu & plus profond , qui a feulement le 
„ trille avantage de fe lailTcr de temps en temps 
„ apercevoir l Quand je conlîdere d’ailleurs quels- 
„ font les objets de mes fenfations , que de con- 
„ tradiâions je rencontre dans l’Idée que je m'en 
» forme ! Deux fnbllances aufli difparates que 
„ l’efprit & la matière, féparées l’une de l’autre 
„ par un intervalle immenfe , peuvent - elles agie 
„ l’une fur l’autre , ce qui ell pourtant nécef- 
„ faire, pour que celui -Il ait l’idée de celle-ci l 
„ D’ailleurs , qu’ell - ce que cette matière dont 
„ vous prétendez que mes fens me procurent 
„ une notion fi dilitnâe l qu’ell-ce que les élé- 
„ mens on particules premières des corps l Vous 
„ ne pouvez pas dire que ce foient des corps ; 
„ car ils auroient eux-mèmes des élémens , & 
„ par conféquent ne feroien: pas ceux que nous 
„ cherchons : & fi ce ne font pas des corps , 
,, comment concevez - vous que l’allemblage de 
„ ces élément non matériels puifle former cet 
„ être que vous appelez matière ! direz - vous 
„ qu’un corps ell compofé d’autres corps à l'in- 
„ fini l Mais n’ell ce pas nne chimère qu’un être 
„ compofé donc on ne peut jamais retrouver les 
„ compofans, ou plutôt dont réellement les com- 
„ pofans n’exillent pas , puifqu’on ne fauroit 
„ fuppofer qu’ils cxillent feols , & puifqu'ils ne 
„ tienent leur exilleoce que de leur union avec 
„ d’autres êtres à qui ils la donnent aufli ! Plu- 
,, tôt que d'avoir a d 'voter cette multiitiée de 
„ contradiflions , n’cil-il pat plot fimple &' pt«a 
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f, raifoRtU* de penfer que la matière a’ell qo’uR { ponvoiK remoBtcf aux dldmens de ta matière ; 
,, phdBORKRe , me pure illufion de nos fess , & I c’eft que toute perception primitive, «nique St 
„ qu’il n’y a rien hors de sous de femUaUe à dldmentaire , ne peut avoir pour objet qu’un dn« 
,, ce qu’elles nous repréTeotent ? Je «e puis reco- limple; & qu’il nous eft avAi impoflible de cou>- 

„ oottre dans l’univets qu’une feule efpece de cevoir comment l’aflemblage d’un nombre fini ou 

,, fnblbnce , je a’f vois que Dieu & quelques infini de perceptions fimpies produit une pereC' 
„ dtres penfau, ou peut-être que Dieu & moi „i ption compofde, que de cnneevotr comment un 
La tneillenc rrpoafe i et pyrrhooieo ddeidd dire compofd peut fe former d’êtres fimples . En 
«fi celle de Diogene à Zdnon ; il faut ou l’aban- un mot , la fenfation qui nous fait oonnottre 1’^ 
doner à fa bonne foi , ou le laifier vivre & tendue, efi par fa nature aufG incomprêhenfible 
nifoner avec des fantômes . Ce qu’il y a de fin- que l'dtendue même. Ainfi l’eflence de la matière 
guiier , c'efi que des pfailofoplMS três-eÛimables , & la mwere dont nous en farmons l'idde , re> 

tels que Mallebranclie , ne le Ibient abfienus de fiera toujours couverte de nuages- Noos pouvons 
siier l’exifience de la matière que par la crainte conclure de nos fenlations , qu’il y a des êtres 
de contre-dire la rdvdlanon j comme li la rdvd- hors de nous ; mais cet être que nous appelons 
lation n’dtoit pas npuide fur cette exiftence : mtiitre , cfi-il femblable k ndde que nous nous 

tdduifez un incrédule b nier qu’il y ait des corps , en formons l c’efi ce que nous devons nous rdfoudre 

il aura bientôt honte de l’être, s’il n’efi pat tout- i ignorer. 11 efi dans chaque fcience des priaci- 

i fait infenfd . pes vrais ou fupMfds , qu’on faifit par une efpece 

La feule i^oafe raifbnable qu'on puiflê op- d'infiinâ auquel on doit s’abandoner fans rdfi- 
pofer aux objeêiioos des feeptiques contre i’exif- fiance ; autrement il feudroit admerre dans les 
«ence des corps , efi celle - ci : les mêmes effets principes un progrès b l’infini , qui feroit aulB 
siaifTent des mêmes caufes; or fuppofant pour un abfurde qu’un progrès b l’infini dans les êtres & 
tnoment l’exifieace des corps , les fenfations qu’ils dans les caufes , « qui rendroit tout incertain , 
mous feioieni dpmuvcr ne pouroieat être ni plus faute d’un point fixe d’oti l’on pAt partir . C’eli 
vives , ni plus confiantes , ni plut uniformes que pour fatisfaire nos befoins & non pas notre cu- 
celles que nous avons ; donc nous devons fup- riofitd , que Jet fenfations noos font données ; c’efi 
pofer que les corps exilleat . Voilb jufqn’ob le pour nous faire cnnnoîire le raport que les êtres 
raifonement peut aller en cette matière , & où extérieurs ont au nôtre , 8t non pour nous faire 
-il doit s'arrêter . L’illnfion dans les fonges nous coanoître ces êtres en eux mêmes . Que nous im> 
frape fans doute auffi vivement que fi les objets porte au fond de pénétrer dans l’effenee des corps , 
étoient réels j mais nous parvenons b découvrir pourvu que la matière étant fmpoTée telle- que 
cette illulîoo , lerfqu’b notre réveil , nous noos nous la concevons , dont pniBoat- iiédoire' des 
«percevons que ce que noos avons cru voir, propriéiés que nôqs y regardons c omm e primitif 
toucher ou entendre, n’a aucun raport ni aucune ves , les autres propriétés fecondaires qne nous 
liaifoo , foit avec le lieu où nous fommes , foit apercevons en elle , & que le fyilême générai 
avec ce qne nous nous fouvenons d’avoir lait des phénomènes, toujours uniforme & continu, 
sniparavanr . Nous difiiuguons donc la veille du ne nous préfente nulle part de contradiâion f 
ibmeil par cette cominuité d’aâions qui , pen- Arrêtons-nous donc , & ne cherchons pas b di- 
dautla veille, fe fiiivent & s'occsfioncnt les unes minuer par des fophifmes fubtils le nombre déjà 
1« autres pelles forment une chaîne continue que trop petit de nos coanoiflaaces olaires & cetr 
les fonges vieneut touc-à-coup brifer & inter- raines. 

rompre, ôc dans laquelle noos remarquons fans Mais quand U matière , telle que nous U cota- 
jteiue les lacunes que le foneil y a wtes . Par cevons , ne ferok qu’un phénomène fort different 
ces principes , on peut difiinguer dans les objets de ce qu’elle efi en enr-même , quand nous n’au- 
reiifiesKC réelle de l’exifience fuppofée- rions pas d’idée nette , ni peut-être même d’idée 

La troiffeme quefiion , comment uons parv^ jufie de fa nature , l’expérience iournaliere nous 
nous b nous former l’idée des corps & de l’é- démontre que cet afièmbiage d’êtres , quel qu'H 
tendue, renferme des difficultés encore plus réel- foit, que pons appelons m«»erv,eft par loi-meme 
les, & même en un certain fens infolubles . Le incapable d’adion , de vouloir, de fearimtot 
toucher nous apprend fans doute b difii^uer ce de penfée . C’en en affez pour oonclare que cet 
-qui efi nétrr d’avec ce qui nous environe; il affemblan d’êties nelbriiie point en nous le prin- 
^ nous fait , peur ainfi dire , circonferire rnoivers clpe penlant . Le fage fe borne b cette vérité -in.- 
b nous - mêmes ; mais c o mm e n t noos donnc-t-il contefiable , fans chercher b rendre raifou de U 
l’idée de cette conttguité des parties , en quoi plupan des phénomènes qui ecompagnept nm 

«onfifie proprement ta noiion de l’ércndoe/ Voilb fenfations j il u’entreprendra point d'expUquer 

fur quoi la PhiloTopbie ne peut nous fournir, ce. pourquoi nous raportons le toucher aux extrê- 
me femble, que des lumières foir imparfaites, mités de notre corps, 3t comment le principe 

C’efi ^ue nous ue pouvons remontev tnfqn’aux fentant qui efl en nous , principe fimple & in- 

perceptioDS les plus fimples qui font Jles élémens - divilible de fa nature , fe tranfporte , fi on peut 

de cette perceptian multiple , comme nous ae parler pinfi , tantôt fiacceffivemeM , tantôt b U 

A ij 
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fois, dns (este: les CRrdnirids do pn'nciiie mà> 
edriel qui fom affeâdes par les obiccs extérieurs. 
Nous avons déjà obfervd combien la' mnbipHcite 
ioiiantaaee de nos fenratioas eli ioconeprdhennble ; 
l'erreur per laquelle nous reportons toutes nos 
iéniations aux parties de notre corps , l’eb peot- 
biie davamn*-.^ Mais une erreur encore plus 
étrange, c’elt l’application que nous (biCbos de la 
couleur fur la futlace des Mtets . La fenfatten de 
couleur ne pouvant être que dans notre bme il 
eli bien extraordinaire que l'àrae tranlporte cette 
fenTatioD limple à un être qui ne lui ell uni en 
aucune maniéré, & que de plus elle étende oene 
feoration fur cet être conspofé qui u'en ell nuUe- 
inent fubeptible , tant par fa multiplicité que par 
fon incapacité de fentir . Nouveau problème mé- 
uphylique , plus dilEcilc que les ^cédens, & 
que nous Uilftrons b réfoudre à notre pollenté, 
qui le laifleia de même à la fiene. 

Ainlî ,. plus on aprofondit les diâereotes qoe- 
fiioiu qui' font du relTort de la M/ttfhyfi'm 
on voit combien leur foluiion til au delTus de 
nos lumières, & avec quel foin on doit les ex- 
clure des élémens de Pnilofopliie. On demande, 
par exemple , b l'àme penlé eu fent tootonrsî 
L’énoncé feul de cette qiielUon doit faire fenrir 
rimpoiCbilité d'y répondre . La coRnailTance de 
la nature de l'àinc ne peut tenir i la léiandn, 
puifque cette connoilfance noos manque yeinfi les 
ÿhilolôphes qui ont prétendu que l'bîne ne penfe 
pas toujours , ne peuvent fe fonder que fur i’<^ 
fervalion au'ilsen outfaite.Or c'eb pestfer qu’ob- 
ferver qu'on ne penfe pas & b l’égard de ces 
moment li fréquens & fi- fugitifs où l’on n'a 
rien obfcrvé £c dont oc ne tuge que par rétai- 
nifccnce, cette téminilcence peut -elle être aller 
fête pour nous perfuadei que noos a’avon» point 
penfe dans ces nromens i Ceux, an oanttaiia quii 
foutienent que l'àme penfe toujoars-, ne le peu- 
vent prétendre que d'après l’atteniioa cantinucle 
qu’ils cm faite à chacune de leurs penfées j St 
tout le monde fait que la rapidité 4fes penfées 
fe fuit'em en noos ne nous permet pas cttie 
nticniiun louicnue . 

Il en cA de même d’une infîoité d’antics que- 
üions donf on doit 'abandoncr la folutioa aux 
tbétaphyllcicas téméraires : en quoi cooû.Ae l’u- 
nioa du corps de de l’àme & leur influence ré- 
ciproque/ quel temps i’àme efl unie au corps / 
Si les B bitudes font dans le corps ou dans l’ànae 
feuleraeat ? En qjoi conlùle l’in^alitédcs efprits/ 
Si cette inégalité efl dans les âmes , ou dépend 
Uniquement des difpofltions du corps , de l’édu- 
cation, des urcoaflaoçet ,de la fociété / Comment 
ces diflorens objets peuvent influer li différem- 
ment fur des âmes q:u feroient toutes égales 
d’ailleurs . ou comment des fub.tànces fitnplcs 
MuvenC être inégales par leur nature / Comment 
lés animauf , avec des organes pareils aux nùtres, 
aype des fenfations femb.ab'es , de fouvent plus 
■Vivcf ^ relient botnes- à ces mêmes feiii'auofls > 
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fans en tirer , comme nous , ont foule d’idée» 
abflraites & réfléchies , les notions métapbyfiques , 
les laognea, les lois , les fciences & les arts/ 
Enfla jufqu’où la réflexion peut porter les ani- 
maux, & pourquoi elle peut les porter au delà/' 
Les idées innées font une chimv* , mais la ma- 
niéré dont noos acquérons des feilbtions & des 
idées réfléchies , quoique prouvée par l’expé- 
rience , n'efl pas moins incompréhenfihle . Sur 
tous ces objets l'intelligence fupréme a mis au 
devant de notre faible vue un voile que nous- 
voudrions arracher en vain . C’efl un trille fort 
pour notre curiolîté Sc notre amour-propre , mais 
c'ell le fort de l’humanité . Nous devons du moins, 
en conclure que tes fyflêraes ,«u plutdt les lèves, 
des philofophes fur la plupart dea qvollioos mé- 
taphyfiques , ne méritent aucune place dant un< 
ouvrage uniquement defliné à renfermer les con- 
Dotflances reelles acquifes par l’efprit humain . 

L’exiilence des objets de nos fenfations , celle 
de notre corps /k celle de l’être penfam qui aille, 
en nous, conduit le philofophe à la grande vérité- 
de l’exiflencc de Dieu . Cette vérité étant prouvée 
non feulement par la révélation, ^mais encore par 
la reifon , on ne fauroit trop s’étener que l’anti- 
quité ait été pattagée fur ce fujei , que des feêtes 
entières de philofophes n'aient reconu d’autre Dieu' 
que le aioade i Sc que d’autres ta admétant ua 
être fouverain , aient eu des idées aflez imparfaites 
& alfa faulfcs de la natnre de cet être , pour 
donner à leurs adveifaires de l’avantage fur eux • 
Il a falln que Dieu fe manifellâc diicêtenaenr aux 
hommes , pour leur faire connoitre évidemment 
cette vérité qu’ils portoient tous au dedans d’eux- 
mêmes , mais que les «ns n’y avoieat pas re- 
conue , & que les autres n’y- voyoient qu’à tra- 
vers un nuage . L’Intelligence fuprême a déchiré 
le voile , & s’efl moutiée ; fans ajouter rien 
aux lumières de notre ration par raport aux 
preuves de fon aiflence , elle n’a fait que nous 
donnât pkintoMOt l’ufage & l’exercice ^ ces fa- 
cultés . 

La preuve de l’etiflence de Dieu , qui fe tire 
du confentement de tous les peuples , a paru 
d'une grande force à plufteurs philofophes de l’an- 
tiquité- Perfuadés qu'ils étoient dans l’impoflibilité 
de fc former des idées claires de la nature divine , 
il leur fufiiroic que tous les peuples admiffent fon 
nillencey la différence des opinions fur la nature 
de cet être étoit peu propre à les fraper , parce 
qu’ iis legardoient cette différence comme une 
preuve de U foiblefîe de l’efprit humain, lie l’uni- 
fbrmiié de fentiment fur i’cxillence d’une intel- 
ligence fuperieure comme une efpece d’aveu que 
le fpcâacle de l’univers arrachoit aui hommes , 
Sc comme un hommage que cette intelligence 
inconnue les forçoit à lui rendre . Mais la Phi- 
lofophie éclairée par la révélation , ayant acquis 
des idées plus faines de la divinité , ne fépare 
plus ces idées de fon exiflencc. Croire Dieu cc 
qu’Ù n’eil pas,, efl goût le fage à peu près la. 
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■aêaie chofe que de ne pas croire qu'il exiHe. 
Ainli It preuve de l’exilleiice de Dieu , tirée du 
fOnôtoMiBcnt des peuples , ne pouvoit avoir 
foute fa force y tant que l’univers a été privé 
des lumières de l’£vangile. Il ne faut donc pas 
dire érooé que cette preuve n’ait pas alors pro- 
duit le mime efiet fur tous les efprits. 

Une autre raifon des idées obfcures ou infor- 
mes que les anciens philofophes ont eues de l'exi- 
ficnce de Dieu , c’eil que parmi les objeâions de 
l’antiquité païene contre cette vérité , il en eil 
plulieurs auxquelles la révélation feule a l'avan- 
tage de répondre . Ces difficultés font , la mifere 
de l'homme qui ne paraît pas devoir être l’ouvra- 
ge d’un être tofioiment bon & infiniment julle -, 
les défordres de l’univers dans l’ordre moral ^ 
l’inégalité monllrucure en t^sparence dans la di- 
âriburion des biens & des maux ; le triomphe 
trop fréquent du vice fur la vertu la difficulté 
de fuppofer qu'un être infiniment puiifant St iuâ- 
aimenc fage n’ait pas créé le meilleur des mon- 
des pofCtbles > de i’impoflibilité de concevoir que 
ce monde , tel qu’il ell • foit le meilleur que 
Dieu ail pu crées ; endn l’incompatibilité appa- 
Mnce de 1a fciencc de Dieu , de fa lagulfe & de 
fa toute-puilfanee , avec la liberté de l’homma. 

Les philofophes de l’antiquité qui regardèrent 
comme un problème l’exUlence du premier être , 
hitetit coupables , il eli vrai , de ne point fentir 
CD cette matière la fbpériorité des preuves dire- 
âes fur les objeéiioïKi mais ils avoient du moins 
la bonne foi de fentir auffi l’infuffifance des ré- 
ponfes que fournit à ces obfcêtions la lcul«4a-| 
miere naturele. Dans cette incetiitode , ils.’pc»' 
noient le parti du Icepticifme , perfuadés , di- 
Ibient ils, que l'être fupiême ne pouvoir les punir 
de ne l’avoir pas mieux connu , puifqu’U avoir 
couvert pour eux fon exiHencc d’obrcuriié. Mais 
fans doute robfcuriié n’éioit pas fuffifantc pour 
les rendre excufabics ; ils étoient dans le cas de 
CCS peuples que Dieu , par un iugement impéné- 
trable, punira étcrnélemcnt d'avoir ignoré les 
(Icgmes du chrillianifme ; vérité éfrayante , que 
la foi nous oblige de croire . 

Les fophifmes par ielquels l'exillenee de Dieu 
peut être aiaquée , ne feront point ombrage au 
snétaphylicieD aidé des lumières de la religion - II 
établira d'abord , ce qui ait évideut par foi-mê- 
jne qu’il ell nécsflairc qu'il exille un être éter- 
nei ; U montrera de pius que l’être étemel ell 
diffirem du moude j que l’arangement phynque 
de l’univers n< p«ut être l'ouvrage d’une matière 
brute & fans inielligenca ; il n’entreprendra point 
de concilier avec la liberté de l’homme la toute- 
puiffance de Dieu , fa providence & la fclence 
éternele , parce que l’oracle de Dieu même lui 
aippreod que l’acord de ces vérités eil au deffus 
da la raifon il n’imitera pas la philofophie or- 
gucüleufe qui a entrepris de fonder cet abîme , 
Oc n’a fait que s’y perdre; mais il n’en reconoi- 
tra pas moins l’une & l'au ite de ces vérités • 11 
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avouera , par les mêmes raifons , fans chtreher à- 
l’expliquer , la diffifrence établie par les théolo- 
giens entre l’infaillible & le nécellaire ; il n’admé- 
tra point en Dieu , pour fauver la liberté de 
l’homme , une prévoyance des aêUons libres ^ 
indépendantes de fes décrets , parce qu’une telle 
prévoyance ell impoffible ; il ne dira point avec 
d'autres , pour fauver la jullice de Dieu , que 
cet être ft bon, fi parfait ét fi fage produit tout 
le pbyfique des crimes , fins produire le moral , 
qui n’ell autre chose qu’une privation; il ren- 
voie aux rêveries des fcholalliques cette dbliti- 
âion extravagante , & fe contente de leur 
demander , pour leur fermer la bonche , 
commeut Dieu , après avoir produit te phy- 
fique des crimes , punit enfuite le moral , ef- 
fet néceffaire de ce phyfïque . Ainfi , an lieu de 
faim des détours inutiles pour fe trouver au point 
d’ob il eil patti , an lieu de fe couvrir de quel- 
ques raifonemens fubtiis & frivoles , pour revenir 
enfuite preffé par les objcâions , à la profondeur 
des décrets éternels , il reconoît dès le premier 
moment cette profondeur Sc fon ignorance . Mais 
pour 6ter aux athées tout fujet de triomphe , il 
remarque éc fait voir fans peine que les obje- 
âions contre la liberté ne font pas moins fortes 
dans lé fylléme de l'éterniM & de la nécefTicé de 
la matière , que dans celui d’une intelliiKnce 
tonte-puiffoiife &. éternele . Enfin aux ob/eaions 
fut la mifave de l'homme , fur les défordres de 
l’ordre tooqü. fk fUr -les iisptrfeâiool de ce mon- 
de , il oppofera 1er dd gWMlr noiis. anpiraent 
que l’boméK -a ;pécii^ÿl|HPIpé^4é'ili!ike jr qui 
nous- ptometteac des' tttémpmit U des peines 
dans une vie future , St ÿii nous font voir le 
plus parfait des mondes poiribles dans celui où 
il a fallu que Dieu prît la forme humaine • Mais 
ces diifércfltcs matières étant l’objet de la révé- 
lation , le philol'ophe pour ne point en ufurper 
les droits , laiflé sus théologiens à les traiter 
avec le foin & les détails qu’elles exigenc , & fe 
conteste de renvoyer les iocrédulet aux ouvrages 
ob elles font dilcutées. 

Du relie, comme la meilleure répoofe auxob- 
yeâions des athées confîile dans les preuves di- 
reêles de la vérité qu’ils combatem , le philofo- 
phe s'appliquera principalement au choix de ces 
preuves ; il évitera fur-tout d’en employer aucu- 
ne qui puiffe être fujete à conteliation . Rica 
n’ell , ou ofe le dire , plus indécent , plus fean- 
daieux même , & ne lêroit plus nuifible à cette, 
grande vérité, fi quelque choie pouvoit y nuire, 
que 1a licence avec laquelle les fcholalliques s’a-a- 
queot réciproquement fur leurs démon drations de 
rexillence de Dieu , qui ne méritent plus ce 
nom , dès qu’elles ne font pas hors d’atteinie • 
Il fuIEr qu’une opinion foit combatue , comme 
celle des idées innées , pour qu'on ne doive pas 
en faire la bafe d’un argument de l'esillencc de 
Dieu . C’cll alors moins prouver un premier être 
que l'outrager. Le philofophe fe bornera donc 
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MX preuves ^ui font communes tantes les fe- 
âes, aux feuis argumens qui font fondés fur des 
principes avoués par tous les Cecles & par tous 
les hommes , Il cherchera l'eiilience de Dieu dans 
les phénomènes de l’univefs , dans les iaix admi- 
rables de la nature , non dans ces loix métaphy- 
Cques , fujetes aux exceptioBS , & que chacun 
peut étendre , modifier & relTerrer à fan gré , 
mais dans les loix primitives fondées fur les pro- 
priétés invariables des corps- Ces loix fi fimples, 
qu'elles paroifTent dériver de l’exiOence même de 
la niatiere , n’en dévoilent que tnieux l’intelligen- 
ce fiipréme; par la maniéré dont elle a confiruit 
les diflérentes parties de notre univers, elle fem- 
ble n'avoir en befoin que de donner à cette gran- 
de machine la première impulfion, pour en ré- 
gler d jamais ûs difTéreos phénomènes , & pour 
produire , comme par un feul aôe de fa volon- 
té , l’ordre confiant & inaltérable de la nature ; 
impulfion trop admirable & trop raifonée pour 
dtre l’eliet d’un hazard aveugle. C’el) dans ces 
ioix générales , plutSt que lüns les phénomènes 
particulien , que le philofophe cherclnra l’étre 
fupréme. Ce n’tft pas que les procédés d’un in- 
ieâe , qui occupe en apparence fi peu de place 
dans runivers ^ découvrent moins d un efprit at- 
tentif l’intelligence infinie que les phénomènes 
e^éraux ; mais ce dernier fpeâacle efi bien plus 
éait que le premier pour fraper tous les iemt : & 
les meilleurs argument en ce genie font ceux qui 
jfpcavent convaincre le plus grand nombre. 

De toutes les véât& raétaphyfiques , celle qui 
nous imérefie le plut, api^ l’exifionce de Dieu , 
A (ans laquelle même l’exifience de Dieu nous 
intéreflbit beaucoup moins , efi l’immortalité de 
J’dme. Comme cette vérité tient en même temps 
d la PJiilofo^ie & d ia révélation , U efi nécef- 
faiie de diilinguer ce qu’elle emprunte de l’une 
& de l’auue . 

La Philofopbie fournit des argumens preffans 
de la réalité d’une autre vie . Noos avons de 
teds-fonas mifoos de croire que notre dme fubfi- 
■ftera étetoéiemeot , parce que Dieu ne pouroit la 
détruMe fans l’anéantir ; que l’anéantiirement de 
ce qu i! a produit une < 0 !* ne paroît pas ^dfte 
dans les vues de fa fagelfe , & que les corps 
mme ne fe détrnifeot qu’en Ce tmslOTmaot.. Mais 
d un autre cBté , l'exemple des animans , dnns 
Mquels la fubuance immatAicle pérît avec eux , 
“ “ 8^d principe que rien dt tout ée qii efi' 
créé' immortel de fa nautre , fuffifeut pour 
noua nite fantit que Dieu pouvait ne créer notre 
d me que ponr un temps y ainfi rimpénétcabilité 
ito décrets étencis nous laifleroit toujours quel- 

2 “,**P*“ d’iacetiitude fur cet important objet , 
lâ rdigten révélée ne vtaott au fccanrséc nos 
lunaeres , non pour y fuppléer entiémaent, mais 
Mur y ajonier le pen qui leur manque . D’un 
«Oté , la vérin lënvent matheureufe en ee raon- 
de , exige de la jafiiee de Tétie fapiéme des 
fécotapenfes aprts in eaoct ; dt ranat , la lévé- 
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latian mus fait connidtre pourquoi Dt«i , qui 
doit des récompenléx à la vertu , ne Int lui acoo- 
de pas dés cette vie même , de fouére qu’ello 
foit malheuaenfe , fans paraître l'avoir mérité. 
La religion feule., dit Bafcal , empêche l’état de 
l’homme en oeite vie d’être nœ éntgme. VoUh 
ce que le philofophe ne doit point perdre do 
vue, en traitant la quefiioa de i’iramottaiiié de 
l’ime , ponr difiingaer , comme dans l’eiUlence 
de Dieu , les preuves direâes qui fou do relTort 
de la raifon , d’avec Ici objeâioas dont la révé- 
lation fournit la léponfe. 

11 efi néanmoins afin furprenant que pUifieurs 
anciens philofophes , quoique privés du lêeouis 
de ceae même révélation , aient cru l’hiae ina- 
mortels , tandis que la fpiritnalité de l'hme , qui 
efi une vérité purement philofophiqne n’a été 
connue dillinâement d’aucun d’eux . La v^anité 
des hommes , qui aime à fe dater d’une exillen- 
ce étemele , h fait frire ce pas aux fagts du pa- 
gnnifme y & , s’il efi permis de le dite , Jeu er- 
reur fur la nature de t'ime fetvoit à les confir- 
mer dau 1a croyance de fon immortalité. Ils ne 
voyaient aucune différence entre dite que l’àme 
n’étoit rien , & la dépouiller abfolumen de ton- 
te efpece de matière ; perfuadés d’ailleurs qu’au- 
cune particule de matière ne pouvoir périr , & 
qu’une matière douée de ieniiment & de (Mnfée, 
& par conféquent , félon eux , tids-déliée & 
très fubtile , ne pouvoir perdre cette propriété 
fans ceffer d’être , ils en coaoluoient que U fub- 
fiance de l’éme étoit immortele ; iis fe poria- 
geoient feulement for le fon de cette fubfiance après 
la mort, & leurs fyfiêmes fur ce point étoient 
autant de quefiions d'avengles fur la lumitK. 
Nous avons l’avantage d’être plnc éclairés' & plus 
inifamita. Les diBcufiés que l'ime des bêtes fiim- 
ble fournir contre la fpirituaUté & contie l’im- 
mortalité de l’hme , n’ébranlent ni lo rûfon ni la 
croyance dn fage. 11 n’y répond point, avec 
cenains fcholafiiques , que l’ame des bêtes efi 
matière, parce qu’elle efi bornée h fentir, & 
qu’elle ne penfe pas ; il reconoît qne les fenCi- 
tions & la pcolec me peuvent aptrteur qu’au 
principe fpirituel ; & l’expérience lui prouve 
d’aiUeun que les bêtes ne font pu bornées aux 
fetriirioos pures. H convient donc qne Thme des 
bêtes a une efpece de fpirituaUté , parce qu’il fe- 
roic abfurde de foutenir qne la matière fent & 
penfe . Il avoue que In différence de Uime hu» 
maine & de celle des bêtes , quant à l’immorta- 
lité, vient particuliérement de ce q[oe Dieu a 
voulu que l’hiae des tninianx périt avec le 
corps . & qn’iH conttnire celle de l’homme 
fubufiat éteraéletnent . Si on lui prupefe d’expli- 
quer pOBiqnoi 1« bêtes foufreot , bas l’aroie 
mérité comme nous pat le péché d’no pienriea 
pere, & fanj ancon efpoir de téenntpenfe dans 
une antre vie , il n’éludera point , avec Defcar- 
tes , cette objeSion , en foutenant , contre U 
niloB & l’expérience , que les bêtes font d» paaP 
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aotoBiiMt, il fe coottatera de répondre que C 
les Mks ont des feoCitions credes, elles en ont 
sÜTi d’agréables ^ui In en dédom^ent j ^ue la 
aatnre de tout ce <)ui a des £enfa(ioai w d’érre 
également furceptible de douleur & de plaifir ; 
oDc c'^ une fuite de l’union dn corps & de 
l'isK & de d’aâion que tes aotrei corps exer- 
cent fur les corps animés ; aâion qui dé^od el- 1 
le-méme de la conOitution immuable de l’uni- | 
vers & des lois invariables que fou auteur a 
établies. Enfio il fe contentera d’avoir tiré de 
la Philofophie toutes les lumières qu’elle peut 
fournir fur ce fujet, & fe taira fur ce qu’il 
ne peut compreadre . ( ÉUm. dt Philo/, de 

s’AtSUBEkT . ) 

Dos of /râlions dt Parut , 

L'tUtniion. On nomme en général objet tout 
ce qui s’oRre aux fens & à refprit . Lorfque 
vous jetex indifiéremroent les ieux fur tons les 
objets qui fe prefentent b vous, vous ne remar- 
querez pas plus les uns que les autres . Mais ü 
vous fixez les ieux fur l’un d’eux , vous remar- 
quez plus particuliérement les fenfations qu’il 
fait fur vous , & vous ne vous apercevez plus 
des fenfations que les autres vous envoient. Or 
les fenfations que vous remarquez plus particu- 
liérement, vous font connoltre ce qui fe pafle 
en vous , lorfque vous donnez votre attention . 

L’attention fuppofe donc deux chofes , l’une 
de la part du corps ; l’autre de la part de rbme. 
De ta part do corps, c’ell la direâion des fens 
ou des organes fur un objet; de la part de 
râme, c'eil la fenfation même que cet objet 
fait fur vous 8c que vous remarquez plus parti- 
culiérement. 

La direflion des organes qui fait que vous re- 
marquez plus particuliérement une fenfation , 
n’eil que la caufe de l’attention. C’ell unique- 
ment dans votre bme que l’attention fe trouve , 
& elle n’ell que 1a fenfation particulière que 
vous éprouvez . 

Ainfi , lorfque de plufieurs fenfations qui fe 
font en même temps fur vous, la direâion des 
organes vous en fait remarquer une, de maniéré 
que vous ne remarquez plus les autres , cette 
Unration devient ce que nous appelons ttttntion . | 

L’atrention peut fe porter fur un objet, fur 
une partie ou feulement for une qualité. Dans 
tous ces cas , elle n’eil jamais qu’une fenfation 
qui fe fait remarquer , & qui fait difparotire les 
autres . 

Comme l’attention donnée a an objet piéfent 
n'eO que la fenfation plut particulière qu’il fait 
fur vous; l'attention donnée b un objet abfent, 
n'ed que le fouvenir des fenfations qu’il a fai- 
tes ; fouvenir qui eft affez vif pour le foire re- 
marquer, 8c qui n’ell lui-pitiiR qn’une fenfation 
plus ou moins dillinâe . 

Lit eontpirai/on . Donner toot4-la fais votre at- 
tention b deux sujets , c'efl les remarquer en 
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même (erap». Or les remarquer en mdme temps, 
e’eft les comparer. La companifon n’ell donc 
que l’attention donnée b deux chofes. 

Vous pouvez comparer deux objets préTens , 
deux objets abfens, ou un objet prêtent avec un 
objet abfent . Dans tons ces cas , la comparaifoo 
n’ell jamais que l’attention donnée aux idées que 
vous avez de deux chofes ; c’eR-b-dire , aux ten- 
Cations que les objets font fur vous, s’ils font 
préfens, 8c au fouvenir des fenfations qu’ils ont 
faites, s’ils font abfens. 

Dire que nous donnons notre attention b deux 
chofes, c’eR dire qu’il y a en nous deux atten- 
tions . La comparaifoo n’ell donc qu’une double 
attention . 

Nous venons de voir que l’attention n’ell 
qu’une fenfation qui fe fait remarquer . Deux 
attentions ne font donc que deux fenfations qui 
fe font remarquer paiement ; & par conféquent , 
il n’y a dans la comparaifoo que des fenfations . 

Mais , pottroit-on demander , Ci l’attention n’ell 
que fenfation, comment donnons-nous notre at- 
tention? que lignifie même ce langage donntr 
ftm atterrtioni 

II Cgnifîe que fi l’objet ell préfent, nous diri- 
geons nos fens fur lui, poqr recevoir d'une ma- 
niéré plus particulière les fenfations qu’il fait, 
8c pour les recevoir, en quelque forte, b l’ex- 
clufion de toute autre . Anfii avons nous remar- 
qué que la direâion des Cens ell la caufe de 
l’attention . 

Mais nous ne pouvons pas diriger nos. fens 
fur un objet abfent , comment donc alors don- 
nons-nous notre attention ? 

Je réponds que noos ne donnons notre atten- 
tion b un objet abfent , qu’auiant que le fouve- 
nir qui s’en retrace b notre efprit, a prévenu 
notre attention ; car noos n’y penferions pas , fi 
nous ne noos en fou venions point du tout. Or, 
uand le fouvenir s’en retrace, il folfit, pour y 
onner notre attention , que nous ne la donr 
nions pas b autre chofe ; car alors ce fouvenir 
fera la fenlation que nous remarquerons plus 
particuliérement . 

Le jngtmtnt . Lorfque vous comparez deux 
obtets, vous voyez qu'ils font fur vous les mi- 
mes fenfations ou des fenfations diflérentes; voua 
voyez donc qu’ils fe relTemblent ou qu’ils tUffe- 
rent : or c’ell-lb juger . La comparaifoo renferme 
donc le jugement ; &, par conféquent, il n’y a 
dans le jugement , comme dans ia comparaifon , 
que ce que nous appelons fenfati.n. 

Les chofes ne peuvent que fe reflembler ou 
différer. Nos jugemens ne découvrent donc dans 
les objets que des rrlfemblances ou des difTércn- 
ces, des égalités ou des inégalités. Vous menez 
une feuille de papier fur une autre , 8c vous ju- 
gez fi elles font égales ou inégales en grandeur . 
Vous les placez l’une b cité de l’autre, 8c vous 
jugez fi elles fe relTemblent par la couleur, ou 
fi elles difietent. On, las reprocher ainfi pour 
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juger df leur dgalitd ou de leur in^galiie, de 
leur relTemblance ou de leur diffifrence , c’eft 
ce qu’ou appelé les raporter Tune à l'autre; & 
en conrdquence, on dit qu’elles ont des raports 
de relTemblance ou de différence, d’égalité ou 
d’inégalité. Voili les raports les plus généraux 
fous Icfquels on peut conlidérer les choies . 

La r/fitzian . 'Vous pouver conduire fucceffive- 
ment votre attention fur pluCeurs chofes , fur 
plufieurs parties de la m(me ou fur plufieurs 
qualités ; & à inefure que vous la conduifez 
n nli , vous pouvez comparer ces chofes , ces par- 
ties , ces qualités , 8c en juger . Lorfque l’atten- 
tion fait de la forte une fuite de comparaifons , 
& porte une fuite de jugement, vous remarquez 
qu’elle réfléchit en quelque forte d’une chofe fur 
une autre, d’une partie fur une partie, d’une 
qualité fur une qualité . Alors elle prend le nom 
de réflexion , La réflexion n’efl donc que l’atten- 
tion , qui va & revient d’une idée i une autre , 
jufqu’^ ce que nous ayons affez obfervé & affez 
comparé pour juger de la chofe que nous vou- 
lons connoître. 

L'imagination, Mon attention peut fe porter 
fur le fouvenir d’un objet abfent , 8c me le re- 
préfenter comme préfent. Elle peut auflî fe por- 
ter, par exemple, d’un efité fur l’idée de l’hom- 
me , 8c de l’autre fur l’idée de cent coudées , 8c 
faire des deux une feule idée. Dans l’un 8c l’au- 
tre cas , l’attention prend le nom i'hnaginetitn, 
C’efl pourquoi on dit qu’un homme à imagina- 
tion efl un efprit créateur . En effet , de plu- 
ficurs qualités que l’auteur de la nature a répan- 
dues dans différens objets, il en fait un feul 
tout , 8c il crée des chofes qui n’exiflent que 
dans fon efprit . 

Le ratfontmtnt . Un homme vertueux mérite 
d’être récompenfé- Pierre efl un homme ver- 
tueux : donc Pierre mérite d’être récompenfé . 
Votili un raifoneinent ; il efl formé de trois juge- 
ment qu’on appelé fropofltiont . 

Or , puifqu’un jugement n'efl que l’attention 
qui compare 8c qui aperçoit un raport, il efl 
évtdent qu’un raifonement ne peut être que l’at- 
tention même, puifqu’il n’efl formé que de ju 
getr.ens. Il nous relie i conlidérer ce qu’il y a 
de particulier dans les jugement dont un raifo- 
mtnt efl compofé. 

D’après l’exemple que je viens d’apporter , nous 
■voyons que ce qui conflitue un raifonement , c’efl 
que le troifieme jugement efl renfermé dans les deux 
premiers ycar lorfque je dis, Pierre efl un homme 
vertueux 8c un homme vertueux mérite d’être 
récompenfé , c’efl dire que Pierre mérite d’être 
récompenfé , la chofe efl même fenlîble i l’œil . 
VoiU pourquoi celui qui a aperçu la vérité des 
deux premiers jugemens , ne peut ne pas affurer 
le troifieme. Il inféré donc que Pierre mérite 
d’être récompenfé ; 8c , en tirant cette confé- 
quence, il ne fait qu’énoncer explicitement ce 
qu’il a déjà dit implicitement. 
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D’après cette explication , je dis qu’un nlfane- 
ment n’efl que l’attention qui efl déterminée i 
porter un troifieme jugement , parce qu’elle le 
voit renfermé dans deux jugemens qu’elle a 
faits . 

L'entendement . Comme l’oreille entend les font, 
rème entend les idées , 8c on dit l’entendement 
de l’âme. Or comment l’âme entend-elle les 
idées { C’efl en donnant fon attention , en com- 
parant , en jugeant , en réfléchiffant , en imagi- 
nant , en raifonant . L’entendement embtalfe donc 
toutes les opérations: il n’en efl que le réfultat. 

On donne â ces opérations le nom de facultét 
8c. alors on ne vent pas dire qu’elles font aflué- 
lement dans l’âme , on veut dire feulement que 
l’âme en efl capable. Ce nom fe donne aulfi dans 
le même fens aux allions du corps . Nous avons 
la faculté de voir , de marcher de comparer 8c 
de juger ; parce que nous fommes capables de 
marcher , de comparer 8c de juger. 

D’après ce que nous venons d’expofer dans cet 
article , on peut conclure que les opérations de 
l’entendement ne font que la fenfation même , 
qui fe transforme en attention , en comparaifon , 
en jugement , en réflexion . 

Le d/Jir, La privation d’une chofe que vous 
jugez vous être nécelfaire produit en vous un 
mal-aife on une inquiétude, en forte que vous 
foufrez plus ou moins . C’efl ce qu’on nomme 
Itefoin, 

Le mal-aife détermine vos ieux , votre tou- 
cher , tous vos fens fur l'objet dont vous êtes 
privé. Il détermine encore voire âme à s'occu- 
per de toutes les idées qu’elle a de cet objet 8c 
du plaifir qu’elle pouroii en recevoir. Il déter- 
mine donc l’aêlion de toutes les facultés du corps 
Sc de l’âme . 

Cette détermination des facnltés fut l’objet dont 
on efl privé, efl ce qu’on apptie déflr. Le défir 
n’efl donc que la direêlion des facultés de l’âme , 
fi l’objet eft abfent; il euvelope encore la dire- 
élion des facultés du corps , lî l’objet efl pre- 
fent. 

Les défirs font plus ou moins vifs , â propor- 
tion que l’inquiétude , caufée par la privation , 
efl plus on moins granfe ; car plus nous fou- 
irons de la privation d’une chofe , plus il y a 
de vivacité dans la direilion des facultés de 
l’âme . 

Les défirs prenent le nom de paflwns , lorf- 
qu’ils font vifs 8c continus ; c’eJl-àdire , lorfque 
nos facultés fe dirigent avec force & commuent 
fur le même objet. 

Si, au défir de la chofe dont on efl privé, oij 
ajoute ce jugement /e l’obtiendrai, alors naît l’e- 
fpérance. Auffi l’efperance fuppofe la privation 
de la chofe , le jugement qu’elle nous efl nécef- 
faire , 8c le jugement qu’on l’obtiendra . 

Si , â ce jugement ,je r obtiendrai , on fubflltue , 
Je ne dois point trottver d'objîaele , rien ne peut me 
féfljiet 'jls iiÇit efl alors çe qu’on nomme ■volonté, 

Jt 
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Jeviux ngnifie donc je défite , & Jt ptn/e y»» 
r 'un nt ptu contrarier me» dJfir . 

La voionti confidhée eorame faculté . Dans un 
fens plus général , la volonté le prend pour une 
faculté , qui embralTe toutes les opérations qui 
nailTent du befoin , comme l'entendement eli une 
faculté qui embrafle toutes les opérations qui naif- 
fent de l'attention t 

La faculté de penfer . Ces deux facultés , la vo- 
lonté Se. l’entendemeat , fe confondent dans une 
faculté plus générale , qu'on nomme la faculté de 
penfer . Avoir des fenfaiions , donner Ion atten- 
tion , comparer , &c. c’eli penfer : éprouver un 
befoin, délirer, vonloir , c'elt encore penfer; en- 
fin , le mot penfée peut fe dire en général de 
toutes les operations de Time, & de chacune en 
particulier, comme le mot mouvement s'applique 
d toutes les aôions du corps . 

Le mot penfer vient de penfare , qui fignihe 
pefer: on a voulu dire que, comme on pefe des 
corps , pour favoir dans quel raport le poids de 
l'un cil au poids de l'autre , l'ame pefe en quel- 
que forte les idées , lorfque nous les comparons 
^nr favoir dans quels raports elles font en- 
ir’elles. 

Par-li vous voyez que le mot penfer a en deux 
acceptions: dans U première, qui ell celle de pe- 
fer , il s'ell dit du corps , & il étoit pris au pro- 
pre; dans la fécondé , qui ell celle que nous lui 
donnons aujourd’hui , il a été tranfporté à Time, 
& il fe prend au hguré, ou , comme on dit en- 
core , métaphoriquement , Les latins exprimoient 
la penfée par une autre métaphore . Ils fe fer- 
voient d'un mot qui lignifie raffenriler , mettre 
en fembte,ie cogite, fréquentatif de cega, je ralfcm- 
ble , parce qu'en e/Tet les operations de l'entende- 
ment & de la volonté demandent que l’^me taf- 
femble des idées. 

Cet article ell un peu plus difficile que le pre- 
mier , j'en conviens ; cependant je me borne ^ 
taire obfcrver à un enfant ce quMi fait continué- 
lement : le grand point ell de lui faire compren- 
dre ce que c'ell que l'attention y car dés qu'il le 
comprendra, tout le relie fera facile. 

Des habitudes. 

Le mot agit fe dit du corps & de l'^me : or 
que fait le corps , quand il agit ? il fe meut ; le 
mouvement ell donc l'aâion du corps , & autant 
on dillingue de mouvemens dans le corps, autant 
on dillingue d'aélions differentes . 

Parmi les allions , les unes font natureles , 
parce qu'elles fe font par une fuite de notre con- 
formation & fans être dirigées par notre volon- 
té . Tels font les mouvemens qui font le principe 
de la vie . 

D'autres aflions du corps fe font parce que 
nous les vouions faire , parce que nous dirigeons 
nous-mêmes nos mouvemens . Vous vous prome 
Logique & Ménphjtf. Tome II, 
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nez , parce que vous voulez voua promenet: ers 
aflions fe nomment volontaires, 

Lorfqo'on fait fouvent faire aux corps les mê- 
mes aôions T, il arive fouvent qu'il les fait avec 
tant de facilité ,’ que nous n'avons plus befoin 
d'en diriger les mouvemens : il agit alors com- 
me s'il y étoit déterminé p.vr fa feule organifa- 
tion . Ces fortes d'aflions font ce qu'on non - 
me des habitudes : il ell aifé d'en trouver des 
exemples . 

biais quoique les aflions tournent en habitu- 
des, elles ont été volontaires dans le commence- 
ment, & elles ne font devenues habiiueles , que 
patee que notre corps les a fouvent répétées . 
l’our en contrafler l'habitude , il faut qu'elles 
foient dirigées par l'attention ; & quand l'habi- 
tude en ell coniraflée , elles prévienent la vo- 
lonté , & le font fans nous ; c'cll-4-dire , fans 
que nous foyons obligés d’y penfer. Nous avons, 
par exemple , eu beaucoup de peine 4 apprendre 
4 lire, & aujourd’hui nous lifems comme fi nous 
n’avions |Ms eu befoin d’apprendre. 

Les aflions de l'ànie , c’cll-4.dire , les oftéra* 
tions de l'entendement & de la volonté , devie- 
nent habitueles ainfi que les aflions du corps , 
Il y B des chofes que noue n’aurions pas enten- 
dues dans notre enfance , & fur lefquelles noua 
raitonons aujourd’hui avec la même facilité qne 
n nous les avions toujours focs . Une multitude 
de jugement d’habitude fe décelent dans l’ufage 
que nous faifoas de nos fens : de pareils juge* 
mens fe montrent encore d’une maniéré plus fen- 
lible dans ces liaiibns d’idées, qui font tout-4-la< 
fois le principe de nos égaremens & de notre in-* 
telligence. Souvent nous ne nous trompons, que 
parce que noos obéiffons , fans nous en douter , 

4 de faulfes liaifons , qui nous font devenues ha- 
bitudes & c’ell alors que nous nous opinihtrons 
davantage dans nos erreurs . D'autrefois nous ne 
concevons avec facilité , que parce que nous ju- 
geons d'après les haifons qui ont été mieux fai- 
tes. Plus ces liaifons nous font habitueles, moins 
nous les remarquons , & plus aufli notre Con- 
ception ell rapide . Notre efprit n'ell même éten- 
dn qu’4 proportion que nous avons eu occaftod 
de former beaucoup de liaifons de cette efpece ! 
ces exemples ne font pas 4 la portée d’un enfant 1 
mais il fera facile d’en trouver dans les jugemens 
qu’il portera lui-même, & on lut lera remarquer 
ce que fes jugemens d’habitude x>nt de vrai ou 
de faux . 

Lorfque les habitudes font une Fols eotttrl- 
flées , nous paroilTons faire les chofes naturéle- 
ment , parce que nous les faiiohs avec la même 
facilité que fi la nature feule nous les faifoit 
faire : mais fi l’on nous dit que de pareillet 
aflions font nninrelei , on parle improprement ; 
& pour nous alfurer qu’eiles font un effet des 
habitudes que nous avons contraflées , il fuffit 
de nous lapeler que nous avons appris 4 Itl 
faire . 

B 
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Nous pouvons augmenter le nombre de nos ha« 
bitudes y parce que nous n’avons qu’à faire Cou- 
vent une choCe y & nous contraderons l’habitude 
de U faire i nous pouvons aufTi diminuer le nom- 
bre de nos habitudes ; car fi nous celCons de faire 
une choCe , U arivera >que nous la ferons avec 
moins de facilité y & que «nous aurons même de 
la peine à la faire. Alors , bien loin de la faire 
par habitude , il nous fera difficile de la faire , 
même lorCque nous le voudrons • 

De là il réfulee que nous pouvons acquérir 
de bonnes habitudes , de nous corriger des mau- 
vai fes t 

Qtie r amg ejl une fubflance àt^érente 
àu corps • 

Lorfque nous touchons y nous ne pouvons re- 
marquer^ dans les organes du tafl, que des mou- 
vemens qui varient comme les imprefTions qui 
Ce fftfir fur les fibres ; & ces mouvemens occafîo* 
nent en nous des CenCarions de Coiidité ou de Hui- 
dité, de dureté ou de molefCe, de chaleur ou de 
froid , &c. 

Lorfqiie nous voyons des couleurs , les ra- 
yons de lumière qui rciicchifTcnt de de/Tus les 
objets vienenr fraper les fibres d'une membrane 
qui efl au fond de l’ocil > & y cauCem un ébran- 
lement .♦ 

Lorfque nous entendons des foos , les vibra- 
tions du corps fonorc Ce communiquent à l'air , 
& de l'air au tympan • 

En un mot, il ne peut y avoir que do mou- 
vement dans les organes, & cependant une fenfa- 
fion , quoique produite à roccaHon du mouve- 
ment, nVff pas ce mouvement même.* les lenfa- 
tions ne font donc pas dans les organes . 

Elles font par conCéqoent dans quelque choCe 
qui efl différent de tout ce qui ell corps 3 c'eH- 
à-dire, dans une CubH^ce ou il y a autre choCe 
que du mouvement; cell ce qu’on nomme Jme , 
efpTit ou fubflance fp'irhutie • Plus nous réfléchi- 
rons Cur les propriétés de cette fubflance , plus 
nous nous convaincrons qu’elle efl tout-i-fait dif- 
férente du corps. I 

L’àme compare les Cenfations qui lui font tranC- ; 
mifes par différens organes ; toutes les fenfations 
Ce réunifCent donc en elle comme dans une feule 
fubflance car ft les cinq efpeccs de CenCaiions 
apartenoient à cinq Cubüances , comme les mou- 
vemeos qui les occaiionent , apartienent à cinq 
otganes difCérens, aucune de ces Cubitanccs ne les 
poproit «ompater . 

Èd quoi donc condAe Tunicé de Tàme? cfl-elle 
ane dans le meme Cens que nous diCocs qu’un 
corps efl un ? Mais un corps efl compofe de 
deux moitiés, & chaque moitié lefl de deuï au- 
tres ; en torte que pour ariver à une fubflance 
qui fort une, il fauiroir ariver à une fubflance 
qui n’eût pas Jeux moitiés , qui n'euc pas plu- 
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fleurs parties, gui ne fût point compoféc ; c’cH- 
à-dire , à une lubflaocc Ample « 

Si ràme efl une dans le même Cens que le 
corps, elle n’efl pas une proprement; elle cft au 
contraire une colleélion de pluiieurs fubflances. 

Dans ce cas , ou les CenCatioos Ce partageroient 
entre les Cubflaoces , en force que l’une en auroit 
que l’autre n’auroit pas , ou chaque Cenfation 
apaniendroir également à toutes les fubflances. & 
à chacune. Si les fenfations Ce partageuient entre 
toutes les fubflances , il n’y en auroit aucune en 
nous qui pût les comparer ; cette Cuppolition ne 
peut donc pas avoir lieu . 

Si toutes les fcDCations fc réunilTcnt dans cha- 
cune également , c'efl une cohféqucnce oue cha- 
que fubflance foie une proprement & abfolumcnr, 
lans compofition . Voudra t-on fuppoier qu’elles 
; font compofées f Je répéterai le meme raifone- 
ment, Sc je dirai : ou les fenfations Ce partagent 
entre ces fubflances , ou elles fc rafTcmblent tou- 
tes dans chacune : on fera donc obligé de reio- 
noitre enfin qu’elles ne peuvent fc trouver cn- 
femble que dans une fubflance qui n’efl pas corn- 
poléc de pluficurs autres , eue dans une fub- 
flance iîmpic ; i’âme efl donc fimple 6c fans com- 
pofition . 

Nous voyons la fubflance étendue , nous la 
touchons ; c*efl-à-dire , que nous en apercevons 
les qualités, telles que la folidité, la figure , le 
mouvement : nous voycuis également , 61 nous 
touchons en quelque forte U fubflance inétendue 
ou ràme ; car nous apercevons des operations 
qui n'aparrienent qu’à elle , 6c que nous avons 
comprifes fous le nom général de penf/e . Mais 
comme nous n’apcicevons pas ce qui efl dans le 
corps le fujet de la folidité , de h figure 6c du 
mouvement , nous n’apcrcevons pas non plus ce 
qui ell dans Tàme <e fujet des opérations de l’en- 
tendement 6c de la volonté • En un mot , fait 
que nous obfervioos la fubflance étendue , foit 
que Jtous obfcrvions la fubflance Ample , nous 
ne pouvons apercevoir que les qualités qui leur 
apartienent ,* 6c , dans l’un 6c l’autre cas , ce 
que nous nommons fubflance , c’efl -à- dire , fu- 
jet ou foutien des qualités , nous efl également 
inconnu.. 

Les corps ne font donc figurés , mobiles, &c. 
que parce qu’ils font étendus: l’étendue efl donc 
la propriété qui les diflinguc ; toutes les autres 
quahtés fuppofent certc propriété , & elles n*cn 
lont que des modifications • 

De meme l’àme ne juge & ne raifone que 
parce qu’elle a des fenfations •• la faculté de Itn- 
tir efl donc la propriété qui la diflingue , & tou- 
tes fes operations ne font que des diifcreotes ma- 
niérés de fentir. 

On peut donc définir le corps une lubflance 
étendue , 6c l’àme une fubllance qui font . Or il 
fuffit de coniidérer que l’étendus 6c la fenlation 
font deux propriétés incompatibles , pour être 
convaincu que la fubflance Js l’amc 6c la fub- 
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ftaneê âu corps font deux fubnances 
différentes . 

Comment nokt nou^ élevons à U connotffofïce 
de Dieu, 

Nous ne pouvons pas nous diffimuler' combien 
nous fommes foibles : à chaque iniUnr nous Tentons 
rimpuifTance où nous Tommes d’avoir ou de faire 
ce que nous déCrons ; & notre bonheur j comme 
notre vie > eff au pouvoir de tout ce qui nous 
envîronc . 

Mais les corps , dans la dcpendance defquels 
nous Tommes , ont -iis defTcin d'agir Cur nousf 
non Tans doute : ils dépendent eux-memes , ^ ils 
obéiTTenr au mouvement quHeur e(T donné. 

L'aiguille de votre montre marque les heures : 
elle n’a pas la volonté de les marquer; elle obéit 
au reffort qui en* dans la montre. L'horloger a 
fait l'aiguille & le reffort ; U ell 1a cauTe , & U 
montre eft l'efTer . 

Vous voyez dans une montre une fubordination 
d'effets & de caufes ; l'ai^uilIe df mue , voiü un 
efTet ; le mouvement lui ell donné par une roue 
qui agit fur elle immédiaremenr & cette roue 
efi la caufe du mouvement de raigiriÜé ? le mou- 
vement de cette roue eif un effet par raport ù 
cne autre roue, qui la fait mouvoir , & atnfi fuc- 
cefTivement .. Par-là, depuis le mouvement du 
premier reffort’ /ufqu’à celui de l’aiguille, if y a 
une fuite de mouvemens , qui font tout-à-U-fois 
effets & caufes fous diflrrcns raports. 

Un exemple plus familier vous rendra la chofe 
encore plus fenfible : lorfquc vous faites une pro- 
ceffion avec des cartes, vous voyez qu'en faifant 
tomber la première , tourcs les autres lombent ; 
& vous remarquez que ta chute de U fccoode 
eil l'effet de la chute de 1a première, & en 
même temps la caufe de la chute de U trolfleme . 
C'eiMà ce que j'appele une fuite de caufes & 
d’effets fubordonés . 

Or H eil évident que dans une fuite de caufes 
S d'effets il faut néceffairement qu'il y ait une 
première caufe : s'il ny avoir point d'horloger, 
il n’y atiroir point de montre. 

Rcfléchifïez fur voo‘;-mdme ; & vous ferez con* 
vaincu qu'il y a en vous, comme dans une mon- 
tre,, une fuite de caufes & d’effets fubordonés . 
RéflechifLz fur l’univers: cc fera à vos i eux uns 
grande montre , où il y a encore une fubordina- 
tion de caufes de d’effets . 

Nous venons de voir que , lorfqu'il y a une 
f'jhordination de caufes de d’effets, il y a nécef- 
fairement une première caufe : U y a donc une 
première caufe qui a fait l'univers. • 

Pour établir cetre fubordinarion entre les cho- 
Tes , il en faut connoître parfaitement tous les 
raports , il faut avoir fintciligcnce de toutes les 
parties ; un horloger ne fera pas capable de 
faire une montre , s’il y a une Icu'e partie dent 
il ne Tache pas les proportions j l'horloger qui 
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'a fait Punivers a donc néceffairement de riatel- 
ligence . 

Comme l’intelligence de l’horloger doit em- 
braflér toutes les fKsrties d’une montre , l'intelli- 
gence de la première caufe doit embraffer tout 
l'univers : fi quelque partie échapoti à fa con- \ 
noiiTance, il ne lui feroic pas poiTiblc de la met- 
tre dans l’ordre où elle doit être ; & cependant 
Ton ouvrage feroit détruit , fl une feule étoit hors 
de fa place Or ^ une intelligence qui embraffe 
tout cil une intelligence infinie . L’intelligence de 
la première caufe eil donc inhnie. 

Mais pour faire une montre , il ne fufbt pas 
d'en avoir rintclligcnce , il faut encore eti 
avoir l'adrefT; ou le pouvoir : la puiffance de la 
première caufe eff donc auffi étendue que 
Ton' inieliigence ; elle embraffe tour > elle eff 
infinie. - 

Fuifque cette première caufe embraffe tout) 
elle eil par-tout; elle eil donc immenic. 

Dés que* cette caufe eff première , elle eft indé- 
pendante : n elle dépendoit , il y auroit une.»caufe 

? |ui feroit avant elle;, mais puifqu'il faut nécef- 
airemeot qu'il y ait une caule qui Toit première , 
c'eff une conféquence que cette même caufe foie 
indépendante • 

Cetre première caufe étant indépendante, toute- 
puiffante & fouveraicremem ioreiiigente ,, elle fait 
tout ce qu'elle veut ; elle «ff donc libre. 

Elle ne peut pas< acquérir de nouveles cott- 
tioiffanccs , car Ton* inieliigence feroic bornée ; 
elle voit donc root-à-]»^fois le paffé ,• le préfenc 
<ik l'avenir.' Elle ne peut pas- non plus changer 
de réfolurion ; car , fi elle en changeoit,. elle 
n'auToir pas tout prévu ; elle eff donc im- 
muable * 

C'eft One fuite de fon indépendance qu’elle- 
n'ait pas commencé & qu'elle ne puiffe pas fi- 
nir : il elle avoir commencé , elle dépendroit de 
celle qui’’ lui aurolr donné l'étrc ; fi elle 
pouvoir hnir , elle dépendroit de celui qui pou- 
* roit ceffer de ia^conferver elle eff donc éttr- 
nele'. 

Comme intelligente', elle difeeme le bien & 
le mal , juge le mérite le démérite : comme 
libre , elle agit en conféquence ,• c'eff-à-dire, 

, qu'elle aime le bien , hait le mal , récompenfe la 
vertu , punit le vice , & pardone à celui qui fc 
repent & fe corrige . Dans tout cela elle ne fait 
que ce qu’elle veut ; parce qu'elle veut le bien , 
ne veur que le bien. 

Les qualités de cetre caufe s’appcient 
& on donne à l’attribut par lequel elle punit, 
e* nom de jujiiee i à celui par lequel elle rccom- 
penfe , 1; nom de ùo<ifi ; à celui par lequel elle 
psrdoac , le nom de m'tféricorde . 

La puiffance qui fait tout ,■ l'inteKigeace qui 
règle tour, la bonté qui récompenfe laijullice' 
qui punir*, la miféricorde qui fait grâce, s'expri- 
ment par un feui nom celui de providence^ »v il! 
vient d'uQ mot latin qui fignitie pourvoir c'eff: 

B i) 
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ea rfftt p*^ «et attiibuts qae teKe petmiere «aufe 
paorvoic i tout • 

tloa première eeure toute intelligente , toote- 
puKTaiite y indépendante , libre) immuable > éter- 
nele, immeolê) /ude, bonne, miféricordieulë , & 
dont la providence embralfe tout , voili l’idée que 
«ODS devons avoir de Dieu . 

Si vous réfléchiiTez fur les attributs de Dieu , 
vous verrez dans quel ordre nous les concevons ; 
vous remarquerez premiéremenc que la liberté 
«n le rélultac de l'intelligence , de la toute - puif- 
£ance & de l’indépeodance . En fécond lieu, que 
la toute-poinance & rinteliigence infinie embeaf- 
iimt l’éternité & l’immenfité ; car il faut que Dieu 
voie & agilfe dans tous les temps & dans tous 
les lieux ■ En iroilîenie lieu , vous jugerez qu’une 
caufe qui eil par- tout , & qui voit tout , doit 
être immuable. Vous verrez , en quatrième lieu, 
que de. fa connoiffance & de fa liberté naiiïent 
fa jullica , fa bonté & fa miféricorde ■ Enfin , 
Iprfque vous réunirez tous ces attributs , vous 
vous ferez l’idée de ta providence. (ConDiLUjf , 
Court eVétude premier voiume . ) 

MÉTHODE , (ém. fub. On fait que l’efprit de 
l'bomnx ell extrêmement fujet i l’erreur , que 
les illufions de fes fens , les viiîons de fon ima- 
gination & les obfiraêfions de fon efprit le trom- 

r iz à chaque moment ; que les inclinations de 
volonté & las paffions de fon coeur lui cou- 
vrent- prefque toujours la vérité, & ne la lailfent 
paroîrre que lorfqu’elle ell teinte de ces fauffes 
couleurs qui flatent la concupifcence ÿ en un mot , 
l'on connoît en partie les erreurs de l’efprit & 
les canfei de fes erreurs ; il ell temps préfente- 
ment de- rechercher les chemins qui conduifent à 
la connoilfance de la vérité , & de donner à 
l'efprit tome la force & toute l’adrelfe que l’on 
poora , pour marcher dans ces chemins fans fe 
fatiguer inutilement & fans s’égarer. 

Mais afin que l’on ne fe donne point une peine 
inutile à la leêiure de cet article y je ciois devoir 
avertis qu’il n’eil fait «ne pour ceux qui veulent 
chercher féiieufement la vérité par eux - mêmes , 
& fe fervir- pour cela des propres forces de leur 
efprit . Je demande qu’ils négligent pour, un 
temps l’autorité de tous les philofopfaes ; qu’ils 
loient , autant qu’il leur fera polTible , fans préoc- 
cupation, fans intérêt & fans paliion. 

Le tkiTeiu de ccr article ell d eifayer de rendre 
à l’cfprir toute la perfeûion dont il cil naturéle- 
nant capable , en lui fourniffatit les fccours né- 
ceffaires pour devenir- plus attentif & plus étendu , 
& en lui prercfivant ies réglés qu’il doit obferver 
dans la recherche de U vérité pour ne fe trom- 
per jamais, & pour favoir, avec le temps, tout 
ce que l’elprit eii capable de lavoir .. 

Si on poulToir ce deffein lufçue dans fa der- 
nieM ptrfeélion ,, ce que l’on ne prétend pas , car 
ceci n’ejl qu’un effai , on pouroit dire qu’on 
auroit donne une icienec univcriele , 5c que- ceux 
qui la penctreroient' fie qui en. Quiroicsat faire 
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ufage feroient véritablement favans , puifqu’ili 
amoient le fondement de toutes les fcieoces par^ 
ticulietes, & qu’ils ies acquerroient il proportion 
de l'ufage qu’ils fetoient de cette fcience ^ car on 
riche , ur ce traité , de rendre les elprits capa- 
bles de former des jugemens alfurés fut les que- 
fiions qui leur feront proporiionées , fans qu’ils 
aient fujet de craindre qu’ils fe trompent . 

Comme il ne fuifit pas , pour être bon géomè- 
tre, de favoir pat mémoire toutes les démonllia- 
tions d’Euclidc, de Pappus , d’Archimede , d'A- 
pollonius , & de tous ceux qui ont éctit de la 
Géométrie , einfi ce b’cII pis affez , pour être fa- 
vam pbilofophe , d’avoii lu Platon , Ariflole , 
Defcaries , & de favoii parfaitement leurs fenii- 
mens fur la nature & fur les autres quefUoas de 
ta Phiiofophie . La connoiffance de toutes les 
opinions 5c de tous les jugemens des autres hom- 
mes , philofophes ou géomètres , n'efl pas tant 
une fcience qu’une hifloire p cet la véritable 
fcience , qui feule peut rendre à l'efprit de rhom- 
me la perfedion dont il e!l préfentement capa- 
ble , confille dans une certaine capacité de juger 
fblidcment de toutes les ebofes qui lui font pro- 
portionées . Mais afin de ne point perdre de 
temps , 5c de ne préoccuper perfbne par des iu- 
gemens précipités , commentons à traiter de la 
chofe qu’il nous efl d'une extrême conféquence 
de (avoir , 

11 faut fe reffouvenir d'abord de celte réglé, 
parce qu’elle eil le fondement 5t le premier- piin- 
cipe de tout ce que nous dirons dans la fuite; 
„ On ne doit jamais donner un confentement en- 
„ tier qu’aux propofiiions qui paroilTcnt fi évi- 
„ demnwnt vraies , qu’on ne peut le leur refu- 

fer , làus feoiir une peine intérieure 5c des re- 
H proches fecrets de fa raifou i c’efl - à- dire , faut 
„ que l’on connoiflie clairement qu'on feioit mau- 
„ vais ufage de fa liberté C on ne vouloir pas 
„ confeniir „ . Toutes les fois que l’on confent i 
des vrai-femblances , on fe met certainemeot en 
danger de fe tromper , Sc l’on fe trompe en effet 
prevue toujours , ou enfin fi l’on ne fe trompe 
pas , ce n’efl que par hazard 5c par bonheur , 
Ainfi la vue confufe d’un grand nombre de vrai- 
femblances ne rend point notre raifon. plus par- 
faite ,. 5c il n’y a que la vue claire de la vérité- 
qui lui puiffe donner quelque perfeâion 5c quel- 
que fatisfaêlion folide. 

Il etl donc facile de conclure que n.'y ayant- 
que l’évidence qui , félon notre première réglé,, 
nous- affure que nous ne nous trompons point ,[ 
la feule chofe qui ell à faire ,. ell de confervar 
ceue évidence ilans toutes nos perceptions , afin 
que nous puiffioos faire des jugemens alfurés dgs 
chofes qui font foumifes à notre raifon , 5c dé-, 
couvrit ainfi toutes les véiii6 dopt nous fommep. 
capables - 

Les chofes qui peuvent apporter & conferve^ 
cette évidence font de deux fortes ; il y «n a qui, 
Ibsr en nous , ou qui dépendent en qurlqu«; 
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iMoIere 3e noos , d’autres qui nVn dépendent 
point ; car de miine que pour voir évidemment 
ec dii^inâement les objett vilibles , il eft ndeef- 
faire d'avoir la vue bonne , & de l’arrdter fixé- 
méat fur ces objets , qui font deux efaofes qui 
font en nous ou qui dépendent de nous en quel- 
que maniéré , il faur aulli avoir l’eCprit bon & 
apporter une attention l'drienfe pour pdndtrer le 
fond des chofes intelligibles , qui font deux cho- 
ies qui font auHi en nous, ou qui ddpendent de 
nous en quelque maniéré . 

Mais de mime encore que les ieux ont befoin 
de lumière pour voir , & que cette lumière dé- 
pend de caufes étrangères, l'elprit aulli a befoin 
d'idées pour concevoir , & ces idées , comme l’on 
a prouvé ailleurs, ne dépendent point de nous , 
mais d’une caul'e étrangère qui nous les fournit . 
S’il arivoit donc que les idées des chofes ne luf- 
fent pas préfentes i notre efprit tontes les fois 
que nous fouhaitons de les avoir, & fi celui qui 
folaire le monde noos les vouloir cacher, il nous 
feroit impoflible d’y remédier & de connoître au- 
cune chofe , de mime qu’il ne nous eli pas pof- 
lible de voir les objets vifibles, lorfque la lumiè- 
re nous manque ; mais c'efi ce qu^on n’a pas 
fojet de craindre , car la préfence des idées à no- 
tre efprit étant naturele & dépendante de la v'o- 
lonté générale de Dieu , qui ell toujours confian- 
te & immuable, elles ne nous manquent jamais 
pour découvrir les chofes qui font naturélement 
fujetes b la raifon ; car le tbieil qui éclaire les 
efprits n’eii pas comme le foleil qui éclaire les 
corps ; il ne s’éclipfe jamais, 8c il pénétré toutes 
chofes , fans que fa lumière folr partagée. 

Les idées de toutes chofes nous étant donccon- 
tinuélcment préfentes , dans le temps mime que 
nous ne les confidérons pas avec attention , il ne 
relie autre chofe i faire , pour conferver l'évi- 
dence dans toutes nos perceptions, qu’à chercher 
les moyens de rendre notre efprit plus aitentif & 
plus étendu ÿ de mime que pour bien dillinguer 
les objets vilibles qui nous font préfens , il n’ell 
■écelTaire de notre part que d'avoir bonne vue & 
de les confidérer fixémenc . 

Mais parce que les objets que nous confidé- 
rons ont fouvent plus de cAtés & de raports que 
noua n’en pouvons découvrir tout d’une vue par 
on limplc éfort d’efprit , nous avons encore befoin 
de quelques réglés qui nous donnent l'adreffe de 
déveloper fi bien toutes les difficultés , & dans 
un ordre lï naturel , qu'étant aidés des fecours 
qui nous rendront l’erpric plus attentif 8c pins é- 
tendn, nous puilTions découvrir tout d'une vue 
avec une entière évidence tous les raports de la 
chofe que noua examinons , & rccoooitre akli la 
vérité que nous cherchons . 

Nous diviferons donc cet article en deux par- 
ties ; nous traiterons dans la première des fecours 
dont l’efpiit fè peut fervir pour devenir plus at- 
tentif 8c plus étendu , de dans la fécondé nous 
donneions les réglés qu’U date fiiivcn dans U re- 
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cherche des vérités pour former des jagemens fo- 
lides 8c fans crainte de fe tromper. 

Qut l'attenticn efl n/ce(fitire pour tmferurt féu/- 
âtnee dans nos connoijfances , Que tes medi/i- 
sarions de i’dme la rendent attentive , mais 
çu'elles partagent trap la eapac'ué qu'elle a d’à- 
persevair. 

Nous avons montré que rentendement ne fait 
feulement qu’apercevoir, & qu’il n’y a point de 
différence de la pan de rentendement entre les 
fimples perceptions , les jugemens 8c les raifone- 
mens, fl ce n'efi que les jugemens 8c les raifo- 
nemens font des perceptions beaucoup plus com- 
poféei que les fimples perceptions , parce qu’ils 
ne repréfemeni pas feuleuiest plufieurs choies , 
mais même les raports que plulWurs chofes ont 
entr’elles ; car les fimples perceptions ne repré- 
fenient à l’efprit que les chofes ^ mais les juge- 
mens repréfentent à refptit les tapons qui font 
entre les chofes 8c les raübnemens repréfeotenc 
les raports qui font entre les râpons des chofes , 
fi ce font des raifonemens fimples ; mais fi ce 
font des raifonemens compofés , ils repréfentent 
les râpons des raports , ou les raports compilés 
qui font entre les râpons des choies , 8c ainli à 
l’infini ; car, à mefure que les raports fit comp^ 
fent, les raifonemens qui repréfentent à l’efprit 
ces râpons devienenc aulfi plus compofés . Mais 
les jugemens , les raifonemens fimples 8c les rai> 
fooemeas compofés ne font que de pures perce- 
ptions de la part de l’entendement , parce que 
rentendement ne fait fimplemcnt qu’apercevoir. 

Les jugemens 8c les taifooemens n’eunt , dit 
côté de l’entendement , que de pures perceptions , 
il cft vifible que l’entendement ne tombe (atnais 
dans l'erreur, puifque l’erreur ne fie trouve point 
dans les perceptions , 8c qu’elle n’ell pas même 
intelligible. Car, comme nous avons déjà dit plu- 
fieurs fois , elle ne conliile que dans un coni'en- 
tement précipité de 1a volonté , qui fe fanaier 
à quelque fauffit lueur , 8c qui , aulieu de con- 
frrver fa liberté autant qo’cile le peut , fe repofe 
avec négligence dans l’apparence de la vérité- 
Mais cependant , parce qu'il arive ordinaire- 
ment que l’entendement n’a que dts perceptions 
confufes 8c imparfaites des chofîs , il efl véritable- 
ment une caufe de nos erreurs , que l’on peur 
appeler occaiîonele car de mime que la vuecot- 
porele nous jete fouvetM dans l’erreur , parce- 
qu’elle noos reptéfente les objets de dehors con- 
lufément 8t imparfaitement ; eonfufément , lorf- 
qu’ils font trop éloignés de nous, ou faute de lu- 
mière; 8c imparfaitement, parce qu’elle ne nous 
repréfente que les côtés qui font tournés vers 
nous : ainfi l’entendement n’ayant fouvent qu'une 
perception confufe 8c imparfaite des chofirs , parce 
qu’elles ne lut font pas alTez préfentes , 8c qu’il 
n’en pénétré pas toutes les parties ; U ell vérit»- 
bietnent caufe que la. volonté tombe dans un ttév 
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grand nombre d'erreurs , en- fe rendant volontairer 
ment à ces perceptions obfcures & fans évidence. 

il efi donc néceffaire de chercher les moyens 
d'empécher qne nos perceptions ne- foient confu- 
les & imparfaites. Et parce qu'il n'y a rien qui 
les rende plus claires &. plus dillinéies que l’at* 
teation , comme tout le monde en ell interieure- 
nicnc convaincu , U faut tâcher de trouver des 
moyens dont nous puiflTions nous fervir pour de- 
venir plus attentif que nous ne Tommes dans nos 
perceptions , c'eA ainli que nous pouvons confer- 
ver l'évidence dans nos laifoncmens > & voir mô- 
me tout d’une vue , comme par un mouvement 
Tubit de l'imagination, une connexion néceiïaire 
entre toutes les parties de nos plus longues dédu- 
éiions . 

Pour trouver ces moyens , il eü nécefTairc de 
bien conTiiérer ce que nous avons déjà dit ail- 
leurs, que TeTprit n'apporte pas une ég.Ie atten- 
tion à toutes les choies qu’il aperçoit j car il s’ap- 
plique infiniment plus à celles qui le touchent , 
qui le modifient & qui le peaetrent , qu'à; cel- 
les qui font préTentes , mais qui ne le touchent 
pas a qui ne lui apartieoent pas : en un mot, H 
s'occupe beaucoup plus de Tes propres modifica- 
tions que des firaplcs idé« des obiets , lefquelles 
font quelque choie de différent de loi-môme . 

C’clt pour cela que nous ne confiderons qu’avec 
dégoût âc fans beaucoup- d'application , les idées 
ab traites de rentendement pur ; que nous nous 
appliquons beaucoup davantage aux chofes que 
nous imaginons, principalement (orTque nous a- 
vons rimagiaation forte , & qu’il Te trace de grands 
vdliges dans notre cerveau : enfin , c'ell h ciufe 
de cela que nous nous occupons entièrement des 
qualités îenfibles , fans pouvoir môme nous appli- 
quer aux idées pures de l'eTprit , . dans le temps 
que nous Tentons quelque choTe de fort agréable 
ou de fort pénible ; car la douleur , le plaifir & 
les autres Tenfarions n'étant que des maniérés d’e- 
tre de l'cTprit , il n’etf pas poflible que nouî To- 
yons fans les apercevoir, &■ que la capacité deno- 
tre eTprit n’en Toit occupée , ppiTque toutes nos 
Tenfarions ne Tont que des perceptions & rien au- 
tre chofe . 

Mais il n’en eff pa? de môme des idées des cho- 
ies , & nous pouvons les avoir* intimement unies 
à notre efprit, Tans les confidérer avec la moin- 
dre arrentinn; car quoiq'oe Dieu Toit très-intime- 
ment uni À nous, cependant' ces idées, quoique 
préfenres & au milieu de nous-môm-s, nous font 
cachées , lorfque le mouvement des efprits n’en 
réveille point les traces, ou iorfquc notre volon- 
té n’y applique pas notre eTpritj c’*(l-à-dire,lorT- 
qu'elle ne forme points les a^fes auxquels la re- 
préfentation de ces idées efi atachée par l’auteur 
de la nature . Ces chofes Tont le fondement de 
tout ce que noos allons dire des Tecours qui peu- 
vent nous rendre l'cTprir plus attentif j ainfi ces 
Tecours Teront apuiés Tur la nature mÔme de l’eT- 
prit; & il y a iieu d’efpércr qu’ils ne Teront pas 
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chîmériqnes & inutiles , comme beaucoup d'au— 
très, qui embaraffent beaucoup plus qu’ils ne Ter- 
vent. Mais enfin s’ils n'ont pas tout l’ufage que 
l’on Touhaite , on ne perdra* pas tout.à-faic Ton- 
temps à lire ce que l’on en dira , poiTqu'on en 
coonoîtra mieux 1a nature de Ton efprit. 

Les modifications de l’àmc ont trois cauTes,les 
Tens , l’imagination & les paHioas. Tout le mon- 
de Tait par Ta propre exp^ience que les plaifirs ^ 
les douleurs, lie généralement toutes IcsTenfatioos 
un peu fortes , que les grandes pafTions occupent 
fl fort notre efprit, qu’il n'cfl pas capable d’at- 
tention, dans le temps que ces chofes le touchent 
trop vivement , parce que fa. capacité ou - Ta fa- 
culté d’apercevoir en eil toute remplie: &. môme, 
quoique ces modifteadous Toienc modérées, elles 
ne iaiffent pas de partager en quelque forte ce:te 
capacité de refprit, il ne peut employer tout 
ce qu’il efl' pour confidérer la. vérité, des chofes 
un peu ablVaites - - 

(I faut donc, tirer cette cooclufionumportante » 
que tous ceux qui veulent s’appliquer lérieuTe- 
menr à la recherche de la vérité ,, doivent avoir 
un grand foin d’éviter, aurant que.ccIa-Te peut , 
les Tenfations trop fortes, comme Je grand. bruit, 
la lumière trop- vive, le pîatfir, la douleur, &c. 
Qu’ils doivent veiller fans cciïe à la» pureté de 
leur imagination, &*qu’il ne Te trace point dans 
leur cerveau de ces velliges profonds , qui inquiè- 
tent & qui dilTipent continuéWment l’eTprit i en- 
fin qu'ils doivent fur toutes chofes arrôter les mou- ^ 
vcmens de: pafTions , qui font dans le corps 
dans Tàmc des impreffions fi puilfames , qu'il ell 
d’ordinaire comme impo/Tible que TeTpric penfe à 
autre chofe;, car encore que. les idées putes delà 
vérité nouv foient toujours préfentes , noos ne les 
pouvons confidérer^ lorfque la capacité que nous 
avons de penfer efi: remplie de ces modifications- 
qui nous pénètrent; 

Mais parce qu'il n'efi pas po.'Iîble que l'âme* 
Toir fans paifion , Tans Temimenc , ou Tans quel- 
qu'autre modification p.\rticultcre, il faut fair^ de 
néceffité vertu , & tirer môme de ces modifica- 
tions des Tecours pour Te- rendre plus attentif ; 
mais il faut bien, de TaircfTe & de la circonTpc- 
é^ion dans l’ufage de ces Tecours pour en tirer 
quclqu'avantage. Il faut bien- examiner fol-môme 
le beToin que l'on en a, & ne. s’en Tervir qaau- 
tant que. U-nécenîte de Te rendre, attentif nous y 
contraint*. 

De t*u/ajge qvt Von peut faire des paffwns tT desi 

^ fens pour conferver l'attention de Vefprit,. 

, Les pafTions auxquelles il eft permis de s’exci- 
ter dans ta recherche de la vérité , Tont celles 
qui donnenr la force & le courage de Turmooter 
la peine qu£ Ton trouve à Te rendre attentif . H 
y en a de bonnes & de raauvaifes : de bonnes , 
comme le défir de trouver la vérité , d'acquérir 
allez de lumière pour Te conduire , de Te ren- 
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ire utile au piochain , & quelques autres fetn- 
blables : de mauvaires ou de daugereufes , com- 
me le délir d’acquerir de la rdpuiaiinn , de Te 
faire quelque éiablinTement , de s’élever au def- 
fus de Tes femblables ^ & quelques autres encori; 
plus ddrdgides dont il n’ell pas ne'ccllaire de par- 
ler . 

II arlve fouvent dans le malheureux dtat où 
nous fommes, que les pallions les moins raifona- 
bles noos excitent davantage à la recherche de la 
ve'ritd 8c nous confolcnt plus ngrdablement dans 
les peines que nous y trouvons , que celles 
qui font les plus julles & les meilleures. La va- 
niid . par exemple , nous agile beaucoup plus 
que l’amour de la vdrild, 8t l’on voit tous les 
jours que des perfones s'appliquent continudle- 
ment à l’etude, lorfqu’ils trouvent des gens i 
qui ils 'pulKent dire ce qu'ils ont appris, w qu’ils 
l'abandonent entièrement -, loriqu'iis ne trouvent 
plus perfone qui les écouté. La vue confufe de 
quelque gloire qui les environe , lotfqu’ils débi- 
tent leurs opinions , leur fouiiem le courage dans 
des dtudes , toutes lltfriles 8c toutes ennuyeufes 
qu'elles foient par elles mûmes. Mais h , par ha- 
lard , ou par la ndcefiTite' de leur condition , ils 
fe trouvent éloignés de ce petit troupe.tu qui 
leur appiaudilToit , leur ardeur fe refroidit incon- 
tinent : les dtudes , même les plus folides , n’ont 
aucun attiait pour eux; le degoili , l’ennui , le 
chagrin les prend , ils quitent tout . La vanité 
triomphoit de leur parelfe naturele , mais la parelTc 
triomphe à fon tour de l’amour de la vérité ; car 
la vanité rcliile quelquefois ù la pareffe-, mais la pa- 
reffe ell prefqne toujours viclorieuf* de l’amour 
de la vérité . 

Cependant la paffion pour la gloire fe pou- 
vant raporier à une bonne fin , puiCqu'on peut 
fe fervir utilement de la réputation que l’on a 
acquife pour la gloire de Dieu St pour l’aitlité i 
des autres, il femble qu'il foit permis de fe fer- 
vir de cette paliion comme d'un fecours pour 
rendre refprit plus attentif i mais il faut bien 
prendre garde de n'en faire ufage que lorfquc 
les palfions raifnna'ules , dont mous venons de 
parler , ne fuffifent pas . Premièrement parce 
que celte paliion cil très - dangereufe pour la 
confcicnce.- fecondement , parce qu’elle engage 
iofenliblemcnt dans de mauvaifes études , ^ 
qui ont plus d'éclat que d’utilité 8c de vé- 
rité , Se enfin parce qu’il ell très - difficile de la 
modérer . 

Car on doit conlidc'rer que cetee palfion s’aug- 
meme , fe foriifie Sc s’établit dans le cœur de 
l’homme d’une maniéré infenfible , Sc que , 
lorfqn’elle eil trop violente , au lieu d’aider 
l’elprit dans la recherche de la vérité , elle le 
conlond écraugement , Sc lui fait fouvent croire 

Î |ue les chofes font comme il fouhaiie qu’elles 
oient . 

Il ell fans doute qu'il ne fe trouveroit pas tant 
de faulfes inventions Sc tant de découvertes ima 
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ginaires , fi les hommes ne fe laifToient point étour- 
dir, par les défirs ardens de paroùre inventeurs , 
car la perfualion ferme Sc obtlinée où ont été 
pluücurs perfones , qu’ils avoienc trouvé , par 
exemple, le mouvement perpétuel Sc le moyen 
d'égaler le cercle au carré, & de doubler le cube 
par la Géométrie ordinaire , leur cil venue appa- 
remment du grand dcftr qu’ils avoient de parot- 
ire avoir exécuté ce que pluûeurs perfones avoient 
tenté inuiiiemeot . 

Il ell donc bien plus Ù propos de s’exciter à 
des palfions qui font d'autant plus utiles pour la 
recherche de 1a vérité, qu’elles font plus fortes , 
Sc dans icfquelles l’excès n'cll pas fort 1 crain- 
dre , comme font les défirs de faire bon ufage 
de fon efpric , d’acquêlrir alTex de lumières pour 
fe conduire dans l’état dans lequel on ell, de fe 
rendre 4’efprit plus vif , plus pénétrant a plus 
propre 4 dilcerner ia vérité d'avec la vrai ■ fem- 
blance, de fe délivrer de fes préjugés Sc de fes 
erreurs, St d’autres palfions femblables qui ne nous 
engagent point dans des études iuutiles , Sc qui 
ne nous portent point à faire des jugemens trop 
précipités . 

Quand on a commencé 4 goûter le plaifir qui 
fe trouve dans l’ufaae que l'on fait de fonerprit, 
que l’on a reconu rutilité qui en revicm,& que 
Ion s'ei) défait des grandes paillons Sc des platliis 
des fens, qui font toujours, lorrqu’on s’y aban- 
doue iDdifcrétcrnent , les maîtres Sc les tyrans 
de la raifon : on n’a pas befoiu d’autres palfions 
que de celles dont on vient de parler , pour fe 
rendre entièrement attentif aux chofes que l’on 
veut méditer . 

Mais la plupart des hommes ne font point en 
cet état: ils n'ont du goût , de l’intelhgéuce Sc 
du ralinement que pour ce qui touche les fens ; 
leur imagination cil corrompue d’un nombre pref- 
qu’iniîni de traces profondes , qui ne réveillent 
que de fauffes idées j car ils lienent à tout ce qui 
tombe fous les fens Sc fous i’imuination , Sc ils 
en jugent toujours félon l’imprellion qu’ils en te- 
foivenc, c’ell -à-dire , par raport 4 eux-. 'L’or- 
gueil, la débauche, les engagemeos , les délits in- 
quiets de faire quelque fortune -, li communs 
dans les gens du monde , empêchent en eux la 
vue de la vérité, comme ils étoufent en eux les 
rentimeos de piété, parce qu’ils les détachent de 
Dieu, qui peut feul nous éclairer , comme il peut 
fcul nous régler i car nous ne pouvons augmen- 
ter notre union avec les chofes fenfibles,fans nous 
de'tacher de celles qui fonc intelligibles , puilque 
nous ne pouvons dans un même temps tenir 
étroitement 4 des chofes fi dilfcrentes & fi op- 
pofées . 

Ceux donc qui ont rimaginaiion pure & cha- 
flc je veux dire , dont le cerveau n’ell point 
rempli de traces profondes qui alacheni aux cho- 
fes vifibles , peuvent facilement s’unir 4 Dieu 
Sc fe rendre atientifs à la vérité qui leur parle ; 
lis peuvent fe palfer des palfions les plus jultes 
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h les plus raifoiubles . Mais ceux qui fout dans 
le grand monde, qui tienene 1 trop de chofes , 
dont rimasinaiion eli toute falie & toute déré- 
glée par les idées (aulTes & obfcures que les 
chofes fenlibles qui les environent ont excitées 
en eux , iis ne peuvent s’appliquer i la vérité , 
s’ils ne font foutenus de quelque paUion alfez 
forte pour contre-balancer le poids du corps qui 
les entraîne , & pour exciter dans leur cerveau 
des traces capables de faire révulfion dans les ef- 
prits : mais parce que toute palTion ne peut par 
clIe-méme que confondre les idées des chofes , 
ils oc doivent s’en fervir que dans la nécelTué , 
& qu’autant que la néceirué le demande; & tous 
les nommes doivent s'étudier eux -mêmes, ahn 
de proportioner leurs palTions à leur fotbIelTe . 

Il n’efl pas difficile de trouver les moyens 
d'exciter en foi-même les paffions que l’on fou- 
balte. La connoiffance que l’on a de l’union de 
l'âme avec le corps , donne affez d'ouverture 
pour cela; car en un mot , il fuffit de penfer 
avec attention aux objets fenlibles qui les eau 
lent , félon l'inilituiion de la nature : ainfi l’on 
peut prefque toujours faire naître dans fon coeur 
les paffions dont a befoin ; mais fi l’on peut 
prefque toujours les faire naître , on ne peut 
pas toujours les faire mourir , ni remédier aux 
défordres qu’elles ont caufés dans l'imagination : 

< n doit donc en ufer avec beaucoup de modé- 
ration . 

Il faut fur-tout prendre garde à ne pas juger 
des chofes par paffion , mais feulement dans la 
vue claire de la vérité, ce qu’il eli prefqu'im- 
polfible de faire ,lorfque les paffions font un peu 
vives . La paffion ne doit fervir qu’à réveiller 
l'attention; mais elle produit toujours les propres 
idées, & elle incline puilfament la volonté à ju- 
ger des chofes par ces idées qui la touchent , 
pluiAt que par les idées pures fit abllraiies de la 
vérité qui ne la touchent pas ; de forte que l'on 
forme louvent des jugemens qni ne durent qu’au- 
tant que la paffion , parce que ce n'efl point la 
vue claire de la vérité immuable, mais la circu- 
lation du fang qui les produit . 

Il ell vrai que les hommes font étrangement 
obfiinés dans lenrs erreuis , & qu’ils en fouiie- 
nent la plupart toute leur vie ; mais c'efi que 
cîs erreurs ont fouvent d’autres canfes que les 
paffions , ou bien elles dépendent de certaines 
paffions durables qui vienent de la conformation 
du corps , de l'intérêt ou de quelque chofe de 
fubfiliant . L’intérêt , par exemple , durant tou- 
jours, il produit une paffion qui ne meurt )a- 
naais, & les jugemens que cette paffion nous fait 
porter font alTez durables ; mais tous les autres 
fentimens des hommes , qui dépendent des paf- 
fions partieuHeres , font auffi inconfians que le 
peur être la fermentation de leurs humeurs ; ils 
difent taotât d'une façon , taniât d’une autre ,& ils 
le penfent affez fouvent comme ils le difent . 
Comme i!s coûtent d'un faux bien à un autre 
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faux bien par le mouvement de leur paffion î 
& qu’ils s’en dégoûtent lorfque ce mouvement 
celfe : ils courent auffi de faux fyflême , en 
faux fyflême , ils embralTent un faux feotiment ; 
'k lorfque la paffion qui le rendoit vrai-fem- 
blable s'efl évanouie , ils l’abandonent . Ils goû- 
tent , par les paffions , de tous les biens , fans 
rien trouver de bon : ils voient par les mêmes 
palfions toutes les vérités fans rien voir de vrai , 
quoique dans le temps que la paffion dure , ce 
qu’ils goûtent leur paroiffe le feul vrai bien , & 
que ce qu'ils voient leur paroilTe une vérité in- 
contefiable . 

La fécondé fource d’oû l’on pent tirer quelque 
feesurs pour rendre refprit attentif , font les 
léns . Les fenfations ‘font les propres modifica- 
tions de l’âme , les idées pures de l’efprit font 
tout autre chofe: les fenlations réveillent donc 
notre attention d’une maniéré beaucoup plus vive 
que les idées pures ; ainû il ell vifible que l’on 
peut remédier à l’inapplication de l’efpric aux 
objets qui ne touchent pas , en les couvrant & 
en les exprimant par des chofes fenfibles qui le 
touchent . 

C’ell pour cela que les Géomètres expriment 
par des limes fenfibles les proportions qui font 
entre les chofes qu'ils veulent confidérer : en tra- 
çant CCS lignes fur le papier, ils tracent , pour 
ainfi dire , dans leur efprit les idées qui y ré- 
pondent : ils fe les rendent plus familières , parce 
qu’ils les Tentent en même temps qu’ils les con- 
çoivent. C'ell de cette maniéré que l'on peur 
apprendre aux enfans , qui ne font pas capables 
des vérités abflraites à caufe de la délicatcffe des 
fibres de leur cerveau , plufieuts chofes affez dif- 
ficiles . Ils ne voient des ieux que des cou- 
leurs , des tableaux , des images, mais ils confi- 
derent de refprit les idées qui répondent à ces 
chofes . 

Il fant prendre sarde fur tontes chofes â ne 
point couvrir les ourcts que l'on veut confidérer 
nu que l’on veut faire voir aux autres, de tant 
de fenfibilité , que l'efprit en foii plus occupé 
que de la vérité de la chofe , car c’efl un défaut 
des plus coolîdérablcs & des plus ordinaires . 
On voit tous les jours des perfones qui ne s’a- 
tachent qu’au fenfible, & qui s'exprimeot d’une 
maniéré fi fenfible , que ta vérité ell comme 
ctoufée fous les vains ornemens de leur élo- 
quence , de forte que ceux qui les écoutent , 
étant beaucoup plus touchés de la mefurc deleuts 
périodes Sc par les mouvemens fenfibles de leurs 
figures , que par les raifons qu’ils entendent , fe 
laiffent perfuader fans favoir feulement ce qui 
les perfuade , ni la chofe même dont iis font per- 
fuadés . 

Il faut donc bien prendre garde à tempérer 
d’une telle maniéré la fenfibilité dont on exprime 
les choies , qu’elle ne falfe que rendre l'efprit 
plus attentif ; il n’y a rien de fl beau que la vé- 
rité , il ne faut pas prétendre qu’on la puilfe 
1 rendre 
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Tnidie plus belle en la faraant ie (jueloaes eoa> 
leurs fcnfibles qui n'ont rien de folidc & qui ne 
peuvent charmer que fort p« de temps ! on la 
rendroit peut-être plus delicate , mais on loi 
fiteroit autant de fa force . On ne doit pas Ia re- 
vêtir de tant d’dclat & de brillant , que l'efprit 
s’arrête davantage à fes otnemens qu’à elle-même , 
car ce feroit la traiter comme certaines perfones 
que l’on charge de tant d’or & de pierreries , 
u’elles paroiffent enfin la partie la moins confi- 
érable du tout qu’elles compofent avec leurs ha- 
bits . Il faut revêtir la vérité comme certains ma- 
gillrats , qui font obliges de porter une robe & 
une toque toute fimple qui ne fait que les dirtin- 
guer du commun des hommes , afin qu’on les re- 
garde au vifage avec attention & avec refpefl , & 
qu’on ne s’arrête pas à leur chaulTure . Enfin il 
faut prendre garde à ne lui pas donner une trop 
grande fuite des chofes agréables qui dilTipent l’ef- 
piit , & qui l’empêchent de la reconoître , de 
peur qu’on ne rende à quelqu’autre leshoneurs t|ui 
lui font dûs, comme ilarive quelquefois aux prin- 
ces qu’on ne peut reconoître dans le grand nom- 
bre des gens de cour qui les environent , & qui 
prenent trop de cet air grand & majeflueux qui 
n’eA propre qu'aux fouverains. 

Mais afin de donner le plus grand exemple qui 
Ce puiffe en cette matière, je dis qu’il faut expo- 
fer aux autres la vérité , comme la vérité elle- 
même s’eA eipofée . Les hommes , depuis le pé- 
ché de leur pere , ayant la vue trop foibie pour 
confidérer la vérité en elle-même , celte fouve- 
raine vérité s’eA tendue fenfible en fe couvrant 
de notre humanité, afin d’attirer nos regards, de 
nous éclairer , & de fe rendre aimable à nos ieux . 
Ainfi on peut, à fbn exemple , couvrir de quel- 
que chofe de fenfible les vérités que nous vou- 
lons comprendre & enfeigner aux autres , afin 
d’arrêter l’efprit qui aime le fenfible , de qui ne 
fe prend aifément que par quelque chofe de fen- 
fibie . La fagelfe éteniele s’eft rendue fenfible , 
mais non dans l’éclat , elle s’eft rendue fenfible , 
non pour nous arrêter au fenfible , mais pour nous 
élever à l’intelligible ; elle s’eA rendue fenfible, 
pour condamner & facrifier en fa petfone toutes 
les choies fcnfibles . Nous devons donc nous fer- 
vir, dans la connoilftnce de la vérité , de quel- 
que chofe de fenfible qui n’ait point trop d’éclat , 
& qui ne nous arrête point trop au fenfible; mais 
qui puiffe feulement foutenit la vue de notre ef- 
prit vers les vérités purement intelligibles . Nous 
devons nous fervir de quelque chofe de fenfible, 
que nous puilfions diffipcr , anéantir , facrifier 
avec plaifir à la vue de la vérité vers laquelle 
elle nous aura conduits . La fagelfe cternele s’eft 
préfentée hors de nous d'une maniéré fenfible , 
non pour nous arrêrer hors de nous , mais afin 
de nous faire rentrer dans nous mêmes , & que , 
feion l’homme intérieur, nous la puiflions confi- 
dérrr d’une maniéré intelligible . Nous desons 
/lüHi , dans ia recherche de la vérité, nous fervir 
Ltgi^Hc Û" MitKfhf- Tome II, 
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de quelque -chofe -de fenfible, -qui ne itotis arrête 
point hors de nous par fou éclat, mais qui nous 
faffé rentrer dans nous-mêmes , qui nous appli- 
que & qui nous unifie à la vérité éternele , la- 

? |uclle feule préfide à refprit , & le peut éclairer 
ur quelque fujet que ce puiffe être . 

De Tu/age de Tima^inetion pour eotiferver 
Tattentiti de Te/prit , Tÿ" de Fittiliié 
de la Céométrie, 

Il faut ufet de grande circonfpeftion dans le 
choix & dans l’ufage des fecours que l’on peut 
tirer de fes fens & de fes paliions pour fe rendre 
attentif à la vérité, parce que nos pafilons& nos 
fens nous touchent trop vivement , êSc qu’ils rem- 
plifient de telle forte la capacité de l’elprit, qu’il 
ne voit fouvent que fes propres fenfations , lori- 
qu’il penfe découvrir les chofes en cllvs-mêmes. 
Mais il n’en cil pas de même des fecours que 
l’on peut tirer de fon imagmation. ; ils rendent 
l’efprit attentif fans en partager mutiiement ia 
capacité , & iis aident ainfi merveilleufcmeot à 
apercevoir clairement & dillinélcment les cho- 
fes , de forte qu’il eA prefque toujours avanta- 
geux de s’en fervir. 

On peut exprimer par lignes & repréfenter ainfi 
à rimagloation la plupart de nos idées fit la Géo- 
métrie, qui apprend à faire toutes les comparai- 
fons nécelTaires pour contioîtte les raports des 
lignes , cA d’un ufage beaucoup plus étendu 
u’on ne le penfe ordinairement; car enfin l’A- 
ronomic, la Mufique, les Méchaniques , fie gé- 
néralement toutes les fciences qni traitent des 
chofes capables de recevoir do plus fit du moins, 
fie par conféquent que l’on peut regarder comme 
étendues, c'eA-à-dire, toutes les fciences exaêles-, 
fe peuvent raporter à la Géométrie , parce que 
toutes les vérités fpéculatives ne confillaot que 
dans les raports des chofes 8c dans les raports 
qui fe trouvent entre leurs raports , elles fe peu- 
vent toutes raporter à des lignes : on en peut 
tirer géométriquement pluAcurs conféqnences , fie 
ces conféqucnces étant rendues fcnfibles par les 
lignes qui les repréfentent , ’il n’eA prefque pas 
poffible de fe tromper , 8c l’on peut poufier les 
fciences fort loin avec beaucoup de facilité ■ 

La raifon , par exemple , pour laquelle on re- 
conoît três-diffinfiement fie que l'on marque pré- 
cifément dans la mufique une oêlavc , me quin- 
te , une quarte , c'eA que l’on exprime les fons 
avec des cordes exaâement divifées, fie que l’on 
fait que la corde qui fone l'oêiave cA en propor- 
tion double avec l’autre avec laquelle fe fait l’o- 
ftâve ; que la quinte eA en proportion fefquialtere 
ou de trois à deux, fie ainfi des autres; car l’o- 
reille feule ne peut juger des fons avec la pté- 
cifion fie la juAeffe néceffaire à une fciencc . Les 
plus Itabiles praticiens , ceux qui ont l'oreille la 
plus fine fie la plus délicate , ne font pas encore 
aAc'c feofibles pour reconoître la différence qu’il 
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t Z eû(te certains fons , & ils fe perruadent fauf- 
fement qu’il n’y en a point , parce qu’ils ne ju- 
gent des chofcs que par le fentiment qu’ils en 
ont / il y en a ne mettent point de diffé- 
rence entre une o&ave & trois dirons ; quelques- 
uns mdme s’imaginent que le ton majeur n’eft 
point diéVrent du ton mineur , de forte que le 
comma qui en eft la différence leur ell infenC- 
ble , & à plus forte raifon le fchifma qui n’cH 
que la moitié du comma* 

I! n’y a donc que la raifon qui nous faffe ma- 
hifefiement voir que l’elpacc de la corde qui fait 
U différence entre certains fons » étant divifible 
en plufieurs parties , il peut y avoir encore un 
nombre très-grand de différens fons utiles pour la 
mufique, lefquels l’oreille ne peut difeeroer ; d’où 
il tll clair que fans l’Arithmétique & la Géo- 
métrie , la Mufiflue régulière & exaÔe nous fe- 
roit inconnue , « que nous ne pourions réoffir 
en cette fcience que par ba7ard « par imagina- 
nation i c’cfl-à dire , que la Mufique ne fetoii plus 
une fcience fondée fur des démonilratiotjs incon- 
tertable ; quoique les airs que l’on compofe par 
la force de rimagination foient plus beaux &. plus 
agréables aux fens que ceux que l’on compofe par 
les réglés* 

De même dans les Méchaniques , la ptfanteur 
de quelque poids & !a dillance du centre de gra 
vité de ce poids d’avec le foutien , étant capa- 
ble du plus Sc du moins, l’une & l’autre fe peu- 
vent exprimer par des lignes . Ainfi l’on fe fert 
utilement de la Géométrie pour découvrir & 
pour démontrer une infinité de nouveles inven- 
tions très-utiles k la vie , & meme très-agréa- 
bles à l'efprit, à caufe de l’évidence qui les acom- 
pagne* 

Si , par exemple , on a un poids donné, conv 
me de fix livres, que l’on veuille mettre en équi- 
libre avec un poids de trois livres feulement , <Sc 
que ce poids de fix livres foie ataché au bras 
d'une balance éloigné du foutien de deux pieds , 
ffchant feulement le principe général de toutes 
lis méchaniques , çue let poids , pmr tUmeurer 
en /^kilibre , doivent ftre en proportion récipro^ 
que avec leurs dijiances de foutien j c’etl à-dire , 

u’un poids doit être à l’autre poids comme la 

illancc qui cA entre le dernier 5c le foutien , e(l 
à la diilance du premier d’avec le même foutien \ 
il fera facile de trouver par la Géométrie quelle 
doit être la diilance du poids de trois livres, afin 
que tout demeure en équilibre, en trouvant, le- 
lon ladoü'/ieme propofttion du fixieme livrcd’Eu- 
cüdc, une quatrième ligne proportionele qui fera 
de quatre pieds; de forte que Tachant feulement 
je principe fondamental des Méchaniques, on peut 
découvrir avec évidence toutes les vérités qui 
en dépendent , en appliquant la Géométrie à la 
méchaniqùe; c'ell-à-dire , en exprimant fenfiblc- 
ment par des lignes toutes les chofes que l'on 
confiderc dans les méchaniques. 

Les lignes & les figures de Géométrie font donc 
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I très-propres pour repréfenter à l’imagiaation les 
raports qui font entre les grandeurs , ou entre 
les chofes qui different du plus & du moins , 
comme les efpaces , les temps , les poids , &c* 
tant parce que ce font des objets très-fimples , 
qu’à caufe qu’on les imagine avec beaucoup de 
facilité , 5c nn’ils confervent ain/i merveilleufe- 
ment l’attention de refprir, qui fe prend 5c qui 
s’arache facilement aux chofes qui tombent fous 
rimagination « On pouroit même dire à l’avan- 
tage de U Géométrie , que les lignes peuvent 
repréfenter à l’imagination plus de chofes que l’ef- 
prit n’en peut connoître , puifque les lignes peu- 
vent exprimer les raports des grandeurs incommen- 
furables , c’efl-à-dire , des grandeurs dont on ne 
peut connoître les raports à caufe qu’elles n’ont 
aucune commune mefure par laquelle on en pui/Te 
faire la comparaifon ; mais cet avantage n’ell pas 
fort confidérable pour la recherche de la vérité, 
puifque ces exprelHons fenllbles des grandeurs 
incommenfurables , ne découvrent rien à l’e- 
fprit . 

La Géométrie e(l donc très-utile pour rendre 
l’efprit attentif aux chofes dont on veut décou- 
vrir 1rs raports, mais il faut avouer qu’elle nous 
cil quelquefois occafion d’erreur, à caufe que nous 
nous occupons fî fore des démonflratioos éviden- 
tes 5c très-agréables que cette fcience nous four- 
nit , que nous ne confidérons pasalTez la nature. 
C’eit principalement pour cette raifon que toutes 
les machines que l’on invente ne réuiniTcnr pas ; 
que toutes les compofltions de mufique où les 
proportions des confonances font les mieux obfcr- 
vees, ne font pas les plus agréables : 5c que les 
fupputations les plus exactes , dans i’Aftronomic , 
ne prédifent quelquefois pas mieux la grandeur 
5c le temps des éclipfes . La nature n’eil point 
abOraite; les leviers. 5c les roues des rréchaniques 
ne font pas des lignes 5c des cercles mathémati- 
ques; nos goûts pour les airs de mufique ne font 
pas toujours les mêmes dans tous les nommes ni 
dans les mêmes hommes co différens temps , ils 
changent dans les différentes émotions des efprits, 
5c il n’y a rien de fi bizàre . Enfin , pour ce 
qui regarde l’Aftronomie, il n’y a point de par- 
faite régularité dans le cours des planètes r les li- 
gnes qu’elles décrivent ne font pas régulières ; 5c 
nageant dans ces grands efpaces , elles font emportées 
irrégulièrement par le cours de la matière qui les 
environc . Ainli les erreurs où l’on tombe dans 
rAllronomie , les Méchaniques , la Mufique & 
dans toutes les fciences auxquelles on applique la 
Géométrie, ne edeoent point de la Géométrie qui 
efi une fcience iocontellable , mais de la faulTe 
application qu’on en fait. 

On fuppofe , par exemple , que les pbnetes 
décrivent par leurs mouvemens des cercles 5c des 
eUipfes parfaitement régulières, ce qui n’ell point 
vrai. Onfaic blende le fuppo&r afin de raifoner, 
5c auffi parce qu’il s’en faut peu que cela ne foie 
vrai y mais on doit toujours fe fouveoir que le 
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principe fur lequel on raifone eA une fuppoA- 
tion . De même , dans les Mdchaniques , on fup- 
pofe que les roues Sc les leviers font parfaite- 
ment durs & femblabies i des lignes & Il des 
cercles maihdmatiques , fans pefanteur & fans 
frôlement ; ou plutôt on ne confidere pas aAez 
leur pefanteur , leur frôlement , leur matière , ni 
le raport que ces chofes ont entr’ellcs: que la 
dureté ou la grandeur augmente la pefanteur -, 
que la pefanteur augmente le frotemenc ; que le 
Irotement diminue la force & airôie la machine, 
ou bien quelle la rompt ou Tufe en peu de temps , 
fit qu'ainii ce qui leuflii prefque toujours en pe- 
ut ne réuAit prefque jamais en grand . 

Il ne faut donc pas sVtonerA l'on fe trompe, 
puifque l’on veut raifoner fur des principes qui 
ne lont pas exaéiement connus : & il ne faut 
pas s’imaginer que la Géométrie foit inutile , à 
caufe qu'elle ne nous délivre pas de toutes nos 
erreurs . Les fuppofiiions établies , elle nous fait 
raifoner conféquemmeni : nous rendant attentifs 
à ce que nous conAdétons , elle nous les fait 
connoitre évidemment -, nous reconoiflbns même 
par elle lorfque nos luppofiiions font fauAes , car 
étant toujours certains que nos raifonemens font 
vrais , & l’expérience ne s’acordant point avec 
eux, nous découvrons que nos principes Ibot faux. 
Mais on ne peut rien découvrir dans les fciences 
exailcs qui foit un peu difficile fans la Géomé- 
trie & l'Arithmétique, quoique l’on ait des prin- 
cipes certains & incontcitables. 

On doit donc regarder la Géométrie comme 
une efpece de fcience univerfele qui ouvre l’ef- 
prit , qui le rend attentif , & qui lui donne l’a- 
drcATe de régler fon imagination , & d’en tirer 
tout le fecours qu’il en peut recevoir ; car par la 
Géométrie i’efprit réglé le mouvement de l’ima- 
gination, & l'imagination étant réglée, elle fou- 
tient la vue & l’application de l’efprit. 

Mais afin que l’on faiïe un ufage réglé de la 
Géométrie , il faut remarquer que toutes les cho- 
ies qui tombent fous l’imagination , ne peuvent 
pas s'imaginer avec une égale facilité, car tou- 
tes les images ne remplilfcnt pas également ja 
capacité de l'efprit . Il eA plus difficile d’imagi- 
ner un folide qu’un pian, & un plan qu'une Am- 
ple ligne ; car il y a plus de penfée dans Ja vue 
claire d'un folide , que dans 1a vue claire d’un 
plan & d’une ligne : il en eA de même des dif- 
férentes lignes, il faut davantage de penfées, c’eA- 
à-dire , davantage de capacité d'efprit , pour fe ré- 
préfenter une ligne patabolique, ou elliptique, ou 
quelques autres plus compofeés , que pour fe 
repréfenter la circon'crcnce d'un cercle , & davan- 
tage pour la circonférence d’un cercle que pour 
une ligne droite, parce qu’il eA plus difficile d’ima- 
giner des lignes qui fe décrivent par des mou- 
vemens fort cnmpofés & qui ont pluAeurs re- 
ports , que celles qui fe décrivent par des mou- 
vemens très - Amples , ou qui ont moins de râ- 
pons ; car les taports ne pouvant être claire- 
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ment aperçus fans l’aicention de l’efprit à plu- 
Aeurs chofes , il faut d'autant plus de penfée 
pour les apercevoir , qu'ils font en plus grand 
nombre . Il y a donc des Agures A cotnpofecs , 
que l'efprit n’a point aAer d'étendue pour les 
imaginer diAIndement ; mais il y en a auAA d’au- 
tres que l'efprit imagine avec beaucoup de fa- 
cilité. 

11 faut auAi conAJérer que de trois efpeces 
d’angles reftilignes , l’aigu , le droit , & l’obtus , 
il n’y a que le droit qui réveille dans l’efpric 
nne idée ffiliinâe & bien terminée. 11 y a une 
inAnité d'angles aigus qui different tous entr'eux : 
il en eli de même de ceux qui font obtus; ain.l 
lorfqu’on imagine un angle aigu ou un angle oh- 
tas , on n’imagine tien d'affuré ni rien de di- 
Ainâ ; mais lorfqn’on imagine un angle droit , on 
ne peut fe tromper, l’idée en eA bien terminée, 
& l'image même^ue l’on s’en forme dans le cer- 
veau eA d'ordinaire affez juAe> 

11 eA vrai qu’on peut aulA déterminer l’idée 
vague d’angle aigu à l'idée particulière d’un an- 
gle de trente degrés , &. que l’idée d’un an^le 
de trente degrés eA aulli exafle que celle d un 
angle de quatre-vingt-dix , c’eA-à-dire , d’un an- 
gle droit; mais l’image que l’on tàcheroitde s’en 
former dans le cerveau ne feroic point , à beau- 
coup près , fl juAe que celle d’un angle droit . 
On n'eA point acoutumé à fe repréfenter cette 
image, ôc on ne peut la tracer qu’en penfanc à 
nn cercle ou à une partie terminée d'un cercle 
divifé en parties égales; mais pour Imaginer un 
angle droit , il n'cA point néceffaire de penfer i 
cette diviAon de cercle , la feule idée de perpen- 
diculaire fuffit à l’imagination pour en tracer l'i- 
mage, & l’on ne fent aucune difficulté de fe re- 
préi’enirr toutes chofes debout, Sc par conléqueny 
à angle droit. 

Il cA donc facile de voir que pour avoir un 
objet Ample , diAinâ , bien terminé , propre 
pour .être Imaginé avec facilité , ilc par cnnfé- 
quent pour rendre l’efprit attentif &. lui confer- 
ver l’évidence dans les vérités qu’il cherche , il 
faut raporier toutes les grandeurs que nous coo- 
Adérons à des Amples .furfaces terminées par des 
lignes & par des angles droits , comme font tes 
carrés parfaits & les autres Agures reêlangl?', ou 
bien à des Amples lignes drutes ; car ces Agit, 
res font celles dont on cannoît piiis facilement Ij 
nature- 

Ce n’eA pas que l’on prérenle ici que itoutes 
les chofes dont on recherche la connoiffance J> 
puiffent exprimer par des lignes & par des Agu- 
res de -Géométrie ; jl y en a beaucoup que I on 
ne peut & que l’on ne doit pas aAuiérir à .cette 
réglé. La connoiffance, par exemp -., que l’on 
a d'un Dieu JnAoiment puillant, itiAnimeni mile, 
de qui toutes chofes dépendent en routes -manié- 
rés , qui veut .que toutes iVs co-atores exéctiibut 
fes ordres pour fe tendre capables de quelque 
félicité, eA le principe de toute .la morale, & 
Ç ij 
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«n i«nt «1 tirer mre infinité" ié confe'qnencet 
certaines & indubitables ; & cependant on ne 
peut exprimer par des figures de Gdomdirie ni 
ce principe ni fes confdqucnce: ■ Il n’ell pas pof- 
fible anlTî de ddterininer on de repréfenter par 
des lignes une infinité de notions de Phyfique , 
ni peuvent toutefois nous faire connoître évi- 
emment plnfieurt vérités ; mais cependant il efi 
vrai de dire qu’il y a une infinité de choies que 
l’on peut examiner & que l’on peut apprendre 
par cette maniéré géométrique , & qu’il efi tou- 
jours avantageux de s’en fervir, à eaufe qu’elle 
acoutume l'efprir ü fe rendre attentif par l’u- 
f^e réglé que l'on y fait de Ton imagination , 
& que les chofes que l’on apprend de cette ma- 
niéré çaroiflent plus clairement démontrées , & 
fb reticnent avec plus de facilité que les au- 
tres . 

J’aimis pu attribuer aux fens le feconrs que 
l’on tire de la Géométrie pour conferver l'atten- 
tion de i’efprit ; mais j’ai cru que la Géométrie 
apartenoit davantage 4 l’imagination qu’aux fens , 
quoique les lignes foient quelque chofe de fen- 
fible : U feroit affez inunie de déduire ici les 
raifons OTc j’ai eues , puifqu’elles ne ferviroient 
qu’à jultifier l’ordre que j’ai gardé dans ce que 
je viens de dire , ce qui n’dl point une chofe 
elTentiele. Je n’ai point auRi parlé de l’Arithmé- 
tique ni de l’AIgebre, parce que les chifres & 
les lettres de l’alphabet dont on fe fcrt dans ces 
feiences, ne font pas fi utiles pour augmenter 
l’attention de l’efprit que pour en augmenter l’é- 
tendue, ainC que nous expliquerons dans le chs- 
piire fuivant. 

Voüà quels fonr les fcconrs généraux qni peu- 
vent rendre l’efprit plus attentif , on n’en fait 
point d’autres , fi ce n’eft la volonté d’avoir de 
l’attention , de quoi on ne parle pas , parce qo’otx 
ibppofe que tous ceux qui étudient veulent être 
attentifs à ce qu’ils étudient, 

11 7 en a cepeodant encore plufieurs qui font 
particuliers à certaines perfenes , comme font 
certaines botlTons , certaines viandes , certains 
lieux , cerniiies difpofîtions dn corps , desquels 
fecours on doit s’infiruire par fa propre expé- 
rience; on doit obferver l’état de fon imagination 
après le repas , & coofidérer quelles font les cho- 
fes qui entretienent ou qui diffipent l’attention 
de fon efprif. Ce qu’on peut dire de ^us géné- 
ral , c’efl que l’ufage modéré des chofes qui font 
beaucoup d’efprits animaux elb très- propre pour 
augmenter l’attemioa de l’efprit & la force de 
l’imagination dans ceux qui l’ont foible St lan- 
guilfante. 

t>fr nnyins êtmigmenM fittndue & U ctfaclté 
de F e/pflt ; jut t'Arithmlt 'njue ^ FAigebre y 
font ttfolxmem néceffeirer,' 

Il ne faut pas s’imaginet d’ahord que l’on puif- 
fc jamai» augmenter véritablement la capacité & 
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rétendne de fon efprit. L’âme de l'hamtne a dec 
bornes qu’elle ne peut outre-pafier ; elle ne peut 
devenir plus grande ni plus étendue qu’elle cfi r 
elle ne s’enfie Sc ne s’étend pas de mime qu'oia 
le croit des liqueurs Sc des métaux ; enfin ella 
n’aper{oit jamais davantage dans un temps que 
dans ira autre. 

Il cfi mi que cela fcmble contraire à l’expé- 
rience ; fouvent on penfe à beaucoup d’objets» 
fouvent on ne penfe qu’à une feule chofe , Sô 
fouvent mime on dit que l’on ne penfe à rien i 
mais cependant fi l’on confidere que la penfée elL 
â l’âme ce que l’étendue cfi au corps , on reco- 
noîira manifefiement que de mime qu’un corps, 
ne peut véritablement lire plus étendu en un temps 

? |u'en nn autre, ainfi l’âme ne peut jamais peu- 
cr davantage en un temps qu’en un autre , à la 
prendre comme il faut; foit qu’elle aperçoive plu- 
fieurs objets , foit qu’elle n’aperçoive qu'une feula 
chofe , foit mime dans le temps que l’on dit que. 
l’on ne penfe à rien . 

Mail la caufe pour laquelle on s'imagine ^ua 
l’on penfe plus en un temps qu’en un autre, c’efi 
qn’on ne difiingue pas affez entre apercevoir con- 
fufémenc. Sc apercevoir diftinfleroent : il faut fans 
doute avoir davantage de penfiée , ou remplir da-, 
vantage la capacité qu'on a de penfer , pour a- 
percevoir plufieurs chofes diftinfleraent que pour 
n’en apercevoir qu’une feule mais il ne faut 
pas davantage de penfée pour apercevoir plufieurs- 
chofes confufément, que pout en apercevoir una, 
feule difiinÔement . Ainfi il n'y- a pas plus de 
penfée dans Tâme lorfqu'clle penfe à plufieurs 
chofes , que lorfqu’clle ne penle qu'à une feule » 
puifque fi elle ne penfe qu’a une feule , elle l’a- 
perçoit toujours beaucoup plus clairement que. 
lorfqn’clie s’applique à plufieurs. 

Car ih faut remarier qu’une perception toute, 
fimple renferme quelquefois autant de penfife , je 
veux dire qu’elle remplit amant dt la capauté 
que l’efprir a de penfer , qu’un jugement Sc ml» 
me qu’un raifonement compofé , puifque l’expé- 
rience apprend qu’une poKcption fimple , mais 
vive, claire Sc évidente d’une faute chofe,. nous 
applique Sc nous occupe autant qu’un raifone- 
mem compofé , ou que la pereeption obfcure Sc. 
oonfufede plufieurs raports entre plufieurs chofes- 
Car de mime qu’il y a autant Sc plus de fen- 
timent dans la vue fenfible Sc attentive d’un ob- 
jet que je tiens tout prêcha de mes ieux, Seque- 
j’examine avec foin-, quo dans la vue d’une cam- 
pagne entière qoe j’examine avec négligeiue Sc 
fans ateentton ; en- forte que la néteté du fentiment 
que j’ai de l’objee qui eû tout ptoch» de mes. 
ieux , récompenfe l’étendue du fentiment confus 
que j’ai de plufieurs chofes que je vois fans at- 
tentkm- dans une campant ; ainfi la vue que l’et 
prit a d’uu fcnl objet eft quelquefois C vive Sc II 
dtfinâe , qu’elle renferme autant Sc mime plus 
de penfée, qoe la vue des raports qui font encre 
phifieor» chofiBs v 
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ÎI eft vrai qn’en de «itaiss temps , il nous 
(«mbie que nous ne penfons qu’i une feule cho- 
ie , & que cependant nous avons de la peine à 
ta bien comprendre , & que dans d’autres temps 
nous comprenons cette chofe & plufieurs autres 
avec une très-grande facilité ;d'oCi nous nous ima- 
ginons que l'âme a plus d'étendue , je veux dire 
une plus grande capacité de peofer eu un temps 
qu'en un autre; mais il ell vifible que nous nous 
trompons . La raifon pour laquelle , en de cer- 
tains temps , nous avons de la peine h concevoir 
les chofes le; plus faciles , n’ell pas que la pen- 
(ce de l'âme ou fa capacité pour penler foit di- 
minuée, mais c'eli que cette capacité ell remplie 
par quelque fenfation vive de douleur ou de plai- 
lir , ou par un très-grand nombre de Cenfations 
foibies & obfcures , qui font une efpece d'étour- 
dilTement ; l’étourdilfement n'étant d'ordinaire qu’un 
fentiment confus d’un très grand nombre de chofes. 

Un morceau de cire ait capable d'une figure 
bien dlQinâe ; il n’en peut recevoir deux que 
Ifune ne confonde l’autre car U ne peut être 
entièrement rond & carré dans le même temps ; 
enfin s’il en reçoit un million , il n'y en aura 
aucune de dilUnâe . Or fi ce morceau de cire 
étoit capable de connoître fes propres figures , il 
ne pouroit toutefois favoir quelle figure le teimi- 
neioit , fi le nombre en étoit trop grand . 11 en 
efl de même de notre âme , lorfqu'un très-grand 
nombre de modifications la rempliffent , elle ne 
les peut apercevoir difiioèlemenc , parce qu'elle 
ne les fent point féparément , & elle penfe ainfi 
qu’elle ne fient rien ; elle ne peut dire qu’elle 
Mnte de la douleur , du plaifir , de la lumière , 
du fon , des faveun , ce n’efi rien de tout cela , 
& cependant ce n’efi que cela qu’elle fient. 

Mais quand nous luppofierions que l'âme ne 
ficroit point fioumife au mouvement confus & dé- 
réglé des efiprits animaux , & quand nous la dé- 
tauierions de fon corps de telle forte que fies pen- 
fées ne dépendroient point de ce qui s’y palTe , 
fl pouroit encore ariver que nous comprendrions 
avec plus de facilité certaines chofes en un temps 
qu’es no autre , félon l’application que nous y 
aurions , fans que la capacité de notre âme fie 
diminuât ni s’au^entât , mais alors nous penCe- 
rions â d’autres chofes en particulier ou à l’être 
indéterminé & en général . 

L’idée générale de l'infini ell inféparable de 
PeTprit , & elle en occupe entièrement la capa- 
tité , lorfique nous ne penfione point à quelque 
chofe de particulier ; car quand nous difions que 
nous ne penfons à rien , cela ne veut pas dite 
que nous ne penfious pas â cette idée générale , 
mais fimplement que nous ne penfons point à 
quelque chofe en particulier . 

Certainement fi cette idée ne remplifibit pas 
notre cfprit , nous ne pourioas pu peofer â toute 
forte de chofe comme noos le pouvons , puif- 
qo'on ne peut penfier aux chofes dont on n’a au- 
cune connoifiaqce ;& fi ccus idée n’étoit pu plus 
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préfente â l’efprit , lorfqu’il nous femble que nour 
ne penfons à rien , que lorfque nous penfons à 

Q uelque chofe en particulier , nous aurions autant 
e facilité à penur â ce que nous voudrions , 
lorfque nous tommes fortement appliqués â quel- 
que vérité particulière , que lorfque nous ne fom- 
mes appliqués à rien , ce qui ell contre l’expé- 
rience,' car lorfque nous fommes fortement appli- 
qués à quelque propofition de Géométrie , par 
exemple , nous n’avons pas tant de facilité à pen- 
fer â toutes chofes , que lorfque nous ne fommes 
occupés d’aucune penfée particulière . Ainfi on 
penfe davantage à l'être général & infini , quand 
on penfe moins aux êtres particuliers & finis , 
& l’on penfe toujours autant en un temps qu’ep 
un autre- 

On ne peut donc augmenter l’étendue & la ca- 
pacité de l’efptit en l’enflant , pour ainfi dire , & 
en lui donnant plus de réalité qu’il n’en a natu- 
rélemcnt , mais feulement en la ménageant avec 
adrelfie y ce qui le fait parfaiiemenc par l’Arithmé- 
tique & par r Algèbre ; car ces fcicnces appren- 
nent le moyen d’abréger de telle forte les idées , 
& de les confidérer dans un tel ordre , qa’encorc 
que l’efprit ait peu d’étendue , il ell capable , pur 
le fecours de ces fidences , de découvrir des vé- 
rités très compofées , fie qui paroilfcnt d'abord in- 
compréhcnfibles mais il faut prendre les chofes 
par leur principe pour les expliquer avec plus dp 
folidité & de lumicre. 

La vérité n’ell tien autre chofe qu'un rapoit 
réel , foie d’égalité , foit d’inégdité ; la faulfeté 
n’ell que la négation de la vérité , ou un rapott 
faux & imaginaire ; 1a vérité ell ce qui ell , la 
faulfeté n'ell point , ou fi on le veut , elle ell ce 
qui n’ell point . On ne fe trompe jamais , lorf- 
qu’oD voit les raports qui font , puifqu'on ne fie 
trompe. Jamais y lorlqu’on voit la vérité . On fie 
trompe toujours , quand on Juge qu’on voit cer- 
tains râpons , fie que ces râpons ne font point p 
car alors on voit la faulfeté, on voit æ qui n’ell 
point , on pluifit on ne voit point . Quiconqqe 
voit le raport d’égalité entre deux foit a fie 4 , 
voit une vérité ; parce qu’il voit un raport d’éga- 
lité qui cil tel ou'il le voir. De même quiconque 
' voit un raport d’inégalitfi entre deux fois a fie 5^ 
voit une vérité , parce qu’il voit un raport d'inc7 
galité qui ell. Mais quiconque Juge qu’il voit un 
raport d’égalité entre deux lois a fie j > fe trom- 
pe , parce qu’il voir , ou plutfii parce qu'il penfe 
voir un rapon d’égalité qui n’ell point . Les vé- 
rités ne font donc que des raports , fie la connoif- 
fanec des vérités la connoilfance des raports ; mais 
les faulTctés ne font point , fie la connoilfance de 
la faulfeté ou d'une conuoilfance faulfe ell la cen- 
noiflance de ce qui n’ell point , fi cela fe peut 
dire , car comme l’on ne peut connoître ce qui 
n’ell point que par raport â ce qui ell , on nje 
reconoît l’erreur que par la véiité. 

On peut dillinguer autant de genres de faulTetés 
que de véiités : & comme U y a des raports if 
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trois fort» , d’une liée à une autre 'We , d’une 
chofc & Ton ide'e , ou d’une id^e à fa chofe , enfin 
d’une chofe à une autre chofe ; il y a des vctitds 
& des fauffetds de trois fortes ; il y en a entre 
les iddes, entre les chofes & leurs iddes,dc entre 
les chofes feulement . Il efi vrai que deux fois a 
font 4; il eft fanx que deux fois i font 5,voili 
une vdritc' & une faulTetc' entre les iddes . Il efi 
vrai qu’il y a un foleil ; H ett faux qu’il y en ait 
deux ; voilà une vc'ritd & nne faulTetd entre les 
chofes & leurs idées . Il e(l vrai enfin que la terre 
eft plus grande que la lune;& il efi faux que le 
foleil foit plus petit que la terre: voilà une vd- 
ritd & une faulTetd (qui eli feulement entre les 
.chofes . 

De ces trois fortes de vdritds , celles qui font 
• entre les iddes font dterneles & immuables ; & à 
caufe de leur immutahilitd , elles font anifi les 
réglés & les mefures de toutes les autres ; car 
toute réglé ou toute mefure doit dtre invariable , 
& c’ert pour cela que l’on ne confidere dans l’A- 
rithmdrique, l’Algebre & la Cdomdtrie , que ces 
fortes de vdtitds, parce que ces fciences gdndrales 
règlent & -renferment toutes les fciences patticu- 
lieres . Tous les raports ou toutes les vdnids qui 
font entre les choies crddes ou entre les iddes & 
les chofes crddes , font fujetes au changement dont 
toute crdature e(I capable . Il n’y a que les feules 
vdritds qui font entte nos iddes & l’dtre fouve- 
Tain,qui foient immuables comme telles qui font 
entre les feules iddes , parce que Dieu n’eft point 
fujet au changement, non plus que les iddes qu’il 
renferme . 

Il n’y a aulfi que les vdritds qui font entre les 
iddes , que l’on tâche de ddeouvrîr par le feul 
exercice de l’efprit ; car on fe fert prefque tou- 
jours de fes fens pour ddeouvrir les autres . On 
fe fert de fes ieux & de fes mains pour s’alTurer 
de l’exillcnce des chofes , St pour reconoître les 
raports d'dgalitd nu d'indgalitd qui font entr’elles. ' 
Il n y a que les feules iddes dont refprit puilfe 
connoître infailliblement les raports par lui-mdme 
& fans l’ufage des fens. Mais non feulement il y 
a raport entre les iddes , mais encore entre les 
raports qui font entre les iddes, entre les raports 
des raports des iddes, & enfin entre les alTembla- 
ges de plufieurs raports , & entre les raports de 
ces alfemblages de raports , & ainfi à l’infini ; 
«’eft-à-dite , qu’il y a des vdritds (impies & des 
vdritds compofdes à l’infini ■ On appelé en termes 
de Gdomdtrie une vdritd (impie , c’e(l-i-dire , le 
raport d’une idde toute entière à une autre , le 
laport de 4 à a ou à deux fois a , une «/An 
g/arnttrittut ou fimplcrrcnt une ru;/i»j,car l’eicJs 
ou le .ddfant d’une idde , ou pour me fervir des 
termes ordinaires, l’excès ou le ddfiur d’une gran- 
deur «l’eft pax proprement une raifon , ni l’excès 
te ddfcuts dgaux des railbn: égales . I.orfque les 
iddes ou les grandeurs font égalés , c’ell une rai- 
d'OT d’dgalitd, iotfqu’eUes font indgales, la raifon 
aefl d’indgalhd. 
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' te raport qui «Il entre les raports des -graa- 
denrs, c’el! à-dire, entre les raifons , s’appele rai- 
fm etmpo/Se , parce que c'eft un raport compo* 
fd; le raport qui eft entre le r^tt de d à 4 de 
de J à a ell une raifon compolee j & lorfque les 
râlions compoiàntes font ^ales , cette raifon com- 
pofde s’appela pnforihit ou r«i/ea douitie . Le 
raport qui eft entre le raport de 8 à 4 , & le 
raport de d à j , eft une proportion , parce que 
ces deux raports font dgaux . 

Or il faut temarquer que tous les raports oit 
toutes les raifons , tant (impies que compofdes , 
font de vdriiables grandeurs , & que le terme 
meme de grandeur eft un terme relaiii qui mar- 
que ndceifaitement quelque raport -, car il n’y a 
rien de grand par foi-mème & fans raport à ton- 
te autre chofe que l’infini ou l’unitd . Tous les 
nombres enriers font même des raports aufli vd- 
ritablement que les nombres rompus ou que les 
nombres comparés à un autre , ou divlles par 
quelqu’autre ; quoique l’on puilfe n’y pas faire 
de réflexion , à caufe que ces nombres cniiets 
peuvent s’exprimer par un feul cbilrc . 4 , par 
exemple ou ÿ eft un raport aofti véritablement 
que T ou J ; l’unité à laquelle 4 à raport n’eft 
pas exprimée; mais elle eft fous-entendue, car 4 
eft on raport aulTi bien que 4 ou ; > poifque 4 
eft égal à 7 ou à 4 ■ Toute la grandeur étant 
donc un raport, ou tout raport une grandeur, il 
eft vifible qu’on Mut exprimer tous les raports 
par des chifres , & les reptdfenter à l'imagina- 
tion par des lignes . 

Puifque toutes les vérités ne font que des ra- 
ports , pour connoître exafiement toutes les vé- 
rités tant (inmles que compofdes , il fulfit de 
connoître exaffement tous les laports tant (im- 
pies qua compofds . Il y en a de deux fortes , 
comme on vient de dire , tapons d’dgalitd & d’iné- 
galité : il eft vifible que tous les raports d’dgali- 
td font femblables , & que dès qu’on connoît 
qu’une chofe eft égale à une autre connue , l’on 
en connote exafîement le raport . Mais il n’en 
e(l pas de même de l’inégalité : on fait qu’une 
tour eft plus grande qu’une toife , & plus petite 
que mille toiles , & cependant on ne fait point 
au jufte fa grandeur , & le raport qu’elle a avec 
une toife.. 

Pour comparer les chofes entr’elles , ou pln- 
tit pour mefurer exaâement les raports d’in&a- 
litd, il faut une mefure exaâe , il faut une idée , 
(impie St infiniment intelligible , une mefure uni- 
verfele,& qui puilfe s’accommoder à toute .forte 
de fgjets : «rte mefure eft l’unitd ; c’eft par elle 
qu’on mefure exaâerocnt toutes dhofes , & fans elle 
il eft impofifible .de rien connoître avec quelque 
exaâitude . Et parce que tous les nombres ne font 
compofds que de l’unité , il eft déjà évident que 
fans les iddes des .nombres ., '& fans la maniéré de 
comparer 8t de mefurer ces iddes , c’eft-à-dire , fans 
l’Ariihmdtiqne, il eft impofifible d'avancer dans U 
.eonaoiiraace des vérités comjiofdes.. 
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Les id^es oa les râpons entre les id^es , en nn 
mot les grandeurs pouvant (tre plus grandes & 
plus petites que d’autres grandeurs , on ne peut 
les rendre deales que pat le plus & par le moins 
joints avec l’unité' rdpdtde autant de fois qu’il eft 
ndcelTaire; ainG ce n’cG que par l’addition & la 
fouGradion de l’unitd , H. des parties de l’uniid , 
lotfqu’on la conçoit divifde , que l’on tnefure exa- 
âement tontes les grandeurs , & que l'on ddeou- 
vre toutes les reritds ; & parce que de toutes les 
fciences, l’Ariihmdtiquc & l’Algebre principale- 
ment font celles qui nous apprenent i faire ces 
operations avec adrelTe , avec lumière , & avec 
un mcoagement admirable de la capacitd de l’ef- 
prit , ces deux fcicnces font les feules qui don- 
nent à refprit toute la perfeâion & toute l’dten- 
due dont il eG capable , puifque c’eG par elles 
feules que l’on découvre toutes les vérités qui fe 
peuvent connoîire avec une entière exaâitùde. 

Car la Géométrie ordinaire ne perfeâione pas 
tant l’efprit que l’imagination , & les vérités que 
l’on découvre par cette fcience ne font pas tou- 
jours G évidentes que les géomètres s'imaginent ; 
ils penfent , par exemple , avoir exprimé la va- 
leur de certaines grandeurs , lorfqu’ils ont prou- 
vé qu’elles font égales à certaines lignes qui font 
les lons-tendues d’angles droits dont les côtés font 
exaâemcnt connus , ou à d’autres qui font déter- 
minées par quelqu’une des feélions coniques ç 
mais il eG viGblc qu’ils fe trompent , car ces fou s- 
tendues , par exemple , font elles-mêmes inconnues ■ 
L’on conno’t plus exaflcment f’S ou yio qu’une 
ligne que l’on s’imagine ou que l’on décrit fur le 
papier, pour fervir de fous-tendue i un angle droit 
dont les côtés font i , ou dont un côté eG a & l’au- 
Ite 4. On fait au moins que f'8 approche fort de 
5 , & que f'zo eli environ 4 & | & l’on peut 
par certaines réglés approcher toujours à l’inGni 
de leur véritable grandeur; & G l'on ne peut y 
ariver, c'eil que l’efptit ne peut comprendre l’in- 
Gni . Mais on n’a qu’une idée fort confufe de la 
grandeur des fou>;endues , & on eG même obligé 
de recourir à f'8 ou 20 pour les exprimer : ainû 
les conGruêlions géométriques dont l’on fe fert 
pour exprimer les valeurs des quantités inconnues , 
ne font pas G utiles à régler l’efprit & ii décou- 
vrir les raports ou les vérités que l’on cherche , 
qu’à régler l'imaginaiion . Mais parce qu' on fe 
plaii beaucoup plus à faire ufage de Ion imagi- 
nation que de fon efprjt , les perfones d'étude 
ont d’ordinaire plus d’eGime pour la Géométrie 
que pour l’Arithmétique ôc pour l’Algebre. 

Pour faire parfaiicmtnt comprendre que l’Arith- 
métique & l’Algebre font enfemble la véritable 
Logique qui fert à découvrir la vérité & à donner à 
l’eiprit toute l’ctcndue dont il eG capable, il fuf- 
Gt de faire quelque réfiexion fur les réglés de ces 
fciences. 

On vient de dire que toutes les vérités n’étoi- 
ent que des raports , que le plus Gmple & le 
mieux connu de tous lei raports étoit celui d’é- 
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galité, qu’il étoit le cotamencement d’oîi il fal- 
loit mefurer les autres pour avoir une idée exa- 
Se de l’inégalité , que cette mefure étoit l’unité, 
ôc falloir l’ajouter ou l’ôter autant de fois 
Qu’il étoit néccGaire, ponr mefurer l’excès ou le 
défaut de l’inégalité de ces grandeurs . 

D où il eG clair que toutes les opérations ou? 
peuvent fervir à découvrir les raports d’égafité 
ne font que des additions & des fouGraSions : 
additions de grandeurs pour égaler des grandeurs , 
additions de raports , pour égaler des raports ou 
pour mettre les grandeurs en proportion , enGn 
additions de raports de raports pour égaler des ra- 
ports de raports , ou j»ur mettre les grandeurs 
en proportion compolee . 

Pour égaler 4 avec 1 , il n’y a qu’à ajouter 2 
avec 2 ou retrancher 2 de 4 , ou cnGn ajouter 
l’unité à 2 & la retrancher de 4; cela eG clair. 

Pour égaler le raport ou la raifon de 8 à 2 
au raport de d à 3 , il ne faut pas ajouter 3 à 2 
ou retrancher 3 de 8 , en forte que l’excès d’un 
nombre à l’autre foit égal à 3 qui eG l’excès de 

6 fur 3 ; ce ne feroir qu’ajouter & qu’égaler des 
grandeurs Gmples. Il faut voir d’abord quelle eG 
la grandeur du raport de 8 à 2 , ou ce que vaut 
4 , & l’on trouve , en divifant 8 par 2 , que l’ex- 
pofant de ce raport eG 4, ou que -7 eG égal à 4. 
Il faut de même voir quelle elt la grandeur du 
raport de d à 3 , & l’on trouve qu’elle eG égale 
à Z. Ainfi l’on reconoît que ces deux raports , 

7 égal à 4 , ôc 4 égal à z, ne fonrdifférens que 
de deux; de forte que, pour les égaler, on pent, 
ou bien ajouter à 4 encore f égal à z , car l’on 
aura 4- qui fera un raport égal à | ou bien re- 
trancher 4 égal à Z de 4 , car l’on aura 4 qui 
fera un raport égal à 7 > ou enGn ajouter l’uni- 
té à 4 & la retrancher de ' , car l’on aura f & 
4 qui font des raports égaux , car 9 eG à 3 com- 
me d à z. 

EnGn, pour trouver la grandeur de l’inégaliié 
entre les raports qui rvfultcnt , l’un de la raifon 
compofée ou du raport de raport de 12 à i & de3 
à 3 , & l'autre delà raifon compofée ou du raport de 
raport de 8 à 2 & de 2 à i , la grau leur de la 
railon de 12 à 3 fe marque par 4, oh 4 eG l’«- 
fo/aite de la raifon de 12 à 3,& trois eGl’expo- 
fant de 3 à I , & l’expofant de la raifon des ex- 
pofans 4 & 3 eG 4 . De même X'txpofant de 8 à 
zeG4,&de zà i eG z,& l'expolant des ex- 
pofans 4 & 2 eG 2 ; ainG l’inégalité entre les ra- 
ports qui réfultent des raports de raports eG la 
différence entre J dt 2 , c’ell-à-dire 4 . Donc 7 
ajouté au raport des raifons iz à 3 & 3 à 1 ou 
retranché du raport des autres raifons 8 à 2 & i 
à I met en égalité ces raports de ra,iort5,& pro- 
duit une proportion compofée. AinG oir peut fe 
fervir d'additions & de fouGraèlions pour égaler 
les grandeurs & leurs raports tant Gmples que 
compofés , & pour avoir une idée exaâe de là 
grandeur de leur inégalité. 

11 eG vrai que l’on, fe fert de multiplication!- 
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5c de divilîons tant fimples qae eompofdes , mais 
ce ne font que des additions 5c des fouOraâions 
compordes. Multiplier 4 par f , c’ell faire autant 
d’additions de 4 que J contient d’additions de l'u- 
nitd , ou trouver no nombre qni ait mdme ra- 
port i 4 que 3 avec l’umcd ; 8c diviler 12 par4, 
c’eil fouliraire 4 de la autant de fois qu’ii fe 
peut , c’ell-à'dire , trouver un raport à l’unitd d- 
gal i celui de ta ^ 4; car 3, qui en fera l’ex- 
pofaot, a ttidme raport î i’unitd que ta à 4. Les 
extradions des racines carrdes, cubiques , 5tc. ne 
font que des diviüons pat lefquelles on cherche 
une , deux ou trois moyenes proportioneles . 

Il cil dvident que l’efpiit de l’homme eft fi pe- 
tit , fa mdmoire fi peu ndele , 5c fon imagioauon 
fi peu dtendue , que , fans l’ofage des chifres 
5c de l'écriture , 5c fans l’adreffe dont on fe 
fert dans l’Aritbmdtique , il feroit impolfible de 
faire les opdrations ndcelfaires pour connoîire l’in- 
dgalitd des grandeurs 5c de leurs raports . Lorf- 

Î |u'il y auroit plufieurs nombres à ajouter ou i 
oufiraire , ou , ce qui efl la mdme chofe , iorf- 
que ces nombres font grands , 5c qu’on ne les 
peut ajouter que par parties , on en oublicroic 
toujours quelqu’une . 11 n’y a point d’imagination 
affez dtendue pour ajouter enfemble les frafiions 
on peu grandes, comme ■jÿtï rrrï^'î'î'7 
pour foufiraire l’une de l’autre. 

Les multiplications , les divifions 5c les extra- 
dions de racines des nombres entiers font infini- 
ment plus embaraffantes que les fimples additions 
ou foullraflionsî l’efprit feni , fans le fecours de 
l’Arithmdtique , eft trop petit 8c trop foible pour 
les faire , & il cil inutile que je m’arrête ici à 
le faire voir. 

Cependant l’analyfe ou TAlgebre efi encore ton- 
te autre chofe que l’Arithmdtique t elle partage 
beaucoup moins la capacité de refprit elle ab- 
régé les idées de la maniéré la plus fimple 5c la 
plus facile qui fe puiffe concevoir ; ce qui fe fait 
en beaucoup de temps par l’Arithmétique, fefait 
en un moment par l’Algebre, fans que l’efprit fe 
brouille par le changement de chifres 5c par la 
longueur des opdrations . Enfin il y avoit des 
chofes qui fe pouvoient favoir , 5c qu’il ctoit nd- 
ccflaire de favoir, dont on ne pouvoir avoir la 
connoilfance par [’ufage de l’Arithmétique feule ; 
mats je ne crois pas qu’il y ait rien qui foit uti- 
le, 5c que les hommes puifient favoir avec exa- 
Situde donc ils ne puiiTent avoir la connoilfance 
par l’Arithmétique 8c par l’Algebre, de forte que 
ces deux fcicnces font le fondement de toutes les 
autres, 8c le véritable inllrument de favoir , s’il 
cl) permis de parler ainfi , parce qu’on ne peut 
ménager davantage la capacité de refprit que l’on 
le lait par l’Ariinmdtique 5c principalement par 
l’Algebre . 


Dtt rejitt qu'il fmt uiftnier d*<it U rtthtttht de 
la vérité . 

Après avoir expliqué les moyens dont il faut 
fe fervir pour rendre l’efprit plus attentif 5c plus 
étendu , qui font les feuls qui peuvent le rendre 
plus parfait , je veux dire plus éclairé 5c plus pé- 
nétrant t il efi temps de venir aux réglés qu’il efl 
abfolument néceffaire d’obfcrver dans la rélolution 
de toutes les queliions. Et c’ell à quoi je m’ar- 
rêterai beaucoup, 8c que je tâcherai de bien ex- 
pliquer par plufieurs exemples , afin d’en faire 
mieux connottre la néceffité , 5c d’acontumer l'ef- 
prit à les mettre bien en ufaget parce que le plus 
néceffaire 5c le plus difficile n’ell pas de les bien 
favoir, mais de les bien pratiquer. 

Il ne faut pas s'aiendre ici d’avoir quelque cho- 
fe de fort extraordinaire, qui furprene 5c qui ap- 
plique beaucoup l’efprii t au contraire , afin que 
ces réglés foient bonnes , il faut qu’elles foient 
fimples 5c natureles , en petit nombre , três-intel- 
ligibles , 5c dépendantes les unes des autres . En 
un mot , elles ne doivent que conduire notre ef- 
prit, 5c régler notre attention fans la partager : 
car l’expérience fait affez connoître que la Logi- 
que d’Ariifote n’el) pas de grand ufage , à caufe 
qu’elle occupe trop l’efprit, 5c qu’elle le détour- 
ne de l’attention aux chofes qu’il devroit confidé- 
rcr pour les pénétrer . Que ceux donc qui n’aiment 
que les mylferes 5c les chofes extraordinaires , 
quitent pour quelque temps cette humeur , 5c 
qu’ils apportent toute l'attention dont ils font ca- 
pables, afin d’examiner fi les réglés, que l’on va 
donner , fufiifent pour conferver toujours l’éviden- 
ce dans les perceptions de l’efprit , 5c pour péné- 
trer les chofes les plus cachées . S’ils ne fe préoc- 
cupent point injullement contre la fimplicité 5c 
contre la facilité de ces renies , j’efpere qu'ils re- 
conoîtront par l’ufage qu'ils en feront 5c que 
nous montrerons dans la fuite qu’on en peut fai- 
re, que les principes les plus clairs 5c les plus 
fimples font les plus féconds , 5c que les chofes 
extraordinaires 5c difSciles ne font pas toufours 
aulfi utiles que notre vaine curiofité nous le lait 
croire . 

Le principe de toutes ces réglés eft qu’il faut 
toujours conferver l’évidence dans l'es raifone- 
mens , pour découvrir la vérité fans crainte de lie 
tromper. De ce principe dépend cette réglé géné- 
rale qui regarde le fujei de toutes nos études , fa- 
voir, que nous ne devons raifoner que fur des 
chofes dont nous avons des idées claires , Sc par 
une fuite néceffaire , que nous devons toujours 
commencer par les chofes les plus fimples 5c les 
plus faciles , 5c nous y arrêter fort long - temps 
avant que d’entreprendre la recherche des plus 
compofées 5c des plus difficiles . 

Les réglés qui regardent la maniéré dont il 
s’y faut prendre pour réfoudre les queliions , dc- 
pendent aufii de ce même principe : 5c la pre- 
mière 
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•miew de tes réglés eft <?»’»/ /«f rmeneir irit- 
diflinSmunt l'/txt de le fHtfliee j»’o» fe pro- 
pefe de ér/oudre , Si avoir des idées de fes ter- 
mes affea dillioSes pour les pouvoir comparer , 
& pour en reconoître ainfi les râpons que l’on 
cherche . 

Mais, lorfqu'oB ne peut reconoître les raports 
que les cbofes ont entt’elles , en les comparant 
immédiatement , la fécondé réglé eli fu'i/ fitm 
tUfoairir per gueljiu ifort d’e/ptit une ou plu- 
fteurt idétl mopenet qui puijfent /ervir comme 
de mefure commune pour reconoître par leurmojiem 
1er reports qui font entr'elles .■ Et il faut obfer- 
ver inviolablement que ces idées foient claires & 
dillinôes , à proportion que l’on tUche de dé- 
couvrir des raports plus esafls & en plus grand 
tiombre . 

Mais , lorfque les qnelHons font difficiles & 
de longue difcuffion , la troilieme réglé cl) qu'il 
faut retrencber avec foin du fujet que F on doit 
confid/rer , toutes les cbofes qu'il n'ejl point né- 
eeffeire dexeminer pour tUcotevrir U vérité que 
fon cherche : car il ne faut point partager inutile- 
ment 1a capacité de l’efprit , & toute fa force 
doit être employée aux cbofes feules qui le peu- 
vent éclairer- Les cbofes que l’on peut ainfi re- 
trancher , font toutes celles qui ne touchent point 
la queÔion, & qui étant retranchées, la queüion 
fublîDe dans fon entier. 

Lorfque la quellion ell ainli réduite aux moin- 
dres termes , la quatrième réglé eft qu'U feut 
dirifrr Je fujit de fa méditation per parties , éjf 
les cenftdérer toutes les unes épris les autres fé- 
lon l'ordre neturci , en commentant par les plus 
/impies , c'eji-à-dire , par celles qui enferment 
moins de raports ; Ù" ne pajfer jamais eux plut 
eompoféts avant que devoir reronu diflinSement 
Jet plut /impies ^ & Je les être rendu fami- 
lières . 

Lorfque ces cbofes font rendues familières par 
la méditation , la cinquième réglé eft qu'on doit 
en abréger 1rs idées , & les ranger ainft dans 
Jon hnegination , ou les écrire fur le papier , afin 
qu'elles ne rempli/fept plus la rapacité de l'ef- 
ftit . 

Quoique cette réglé foit touiouts utile , elle 
n'eft abfolument nécelfaire que dans les queftions 
tr^ - difficiles , & qui demandent une grande é- 
tendue d’efprit , pnifqu’on n’étend l’efprit qu'en 
abrégeant les idées . L’ulàge de cetté réglé , & 
de celles qui foivent , ne Te reconoît bien que 
dans l’Algebre. 

Les idées de toutes les cbofes qu’il eft abfolu- 
raent nécelfaire de cnnfîdérer , étant claires , fa- 
milières , abrégées , & rangées par ordre dans 
l'imagination , ou exprimées fur lé papier , la 
llxieme réglé eft qu i! feut les comparer toutes 
alternetivepitnt les unes avec les autres , félon les 
réglés des combinaifons , ou par la feule vue de 
Fefprit , ou] par le mouvement de Fimagination 
acompagné de la vue de Fefprit, ou par le calcul 
Logique & Métapbyf. Tome IL 
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de la plume , joint i F attention de Fefprit ^ de 
Fimagination . 

Si de tout les raports qui réfultent de toutes 
tes comparaifons , il n’y en a aucun qui foie ce- 
lai que l’on cherche , il faut de nouveau rctian- 
cher de tous ces reports ceux qui font inutiles k 
la réfolution de la queftion , fe rendre les autres 
familiers , les abréger , & les ranger par ordre 
dans fon imagination , ou les exprimer Ihr le pa- 
pier , les comparer cnfemble fclon les réglés dés 
combinaifons, 8c voir fi le raport compofé , que 
l’on cherche , eft quelqu'un de tous les raports 
compofés qui réfultent de ces nonveies compa- 
raifons . 

S’il n’y a pas un de*ccs raports que Ton a dé- 
couverts, qui renferme la réfolution de la que- 
ftion , il faut de tous ces ripons retrancher les 
inutiles , fe rendre les autres familiers , ‘ &c- - • 

8t en continuant cette maniéré d’agir , on dé- 
couvrira la vérité ou le raport que l’on cherche , 
fi compofé qu’il foie ; pourvu que l’on puifte 
étendre fuffiUment la capacité de l'efprit par l’a- 
brégrment des idées , & que dans toutes ces 
opérations l'on ait toujours en vue le terme oh 
l’on doit tendre , car c’eft la vue continnele de 
la queftion qui doit régler toutes les démarches 
de l’efprit , puifqu’il faut toujours favoii oh 
l’on va . 

Il faqc fur-toDt prendre garde h ne pas fe con- 
tenter de quelque lueur ou de quelque viai fem- 
blance, & recomencer fi fouvent les comparaifons 
qui fervent il découvrir la vérité que l’on cher- 
che , qne l’on ne puiffe s'empêcher de la croire 
fans frmir les reproches fecrets du Maître qni 
répond h notre demande , je veux dire k notre 
travail , è l'application de notre efprit , & aux 
déCts de notre coeur: 8c alors cette vérité pouta 
nous fervir de principe inlaillible pour avancer 
dans les fciences. 

Toutes ces réglés , qne nous . venons de don- 
ner , ne font pas néorflaires généralement dans 
toute forte de queftions ; car , lorfque les que- 
ftious font très - faciles , la première réglé fumt : 
l’on n’a brfoin que de la première 8c de la fé- 
condé dans quelques autres queftions . En un 
mot, puifqu’il faut faire ufage de cei réglés juf- 
qa'h ce qu’on ait découvert la vérité que l’on 
cherche , il eft nécelfaire d’en pratiquer d’autant 
plus que les queftions font plus difficiles à té- 
foudre . ^ 

Ces réglés ne font pas en grand nombre , elles 
dépendent toutes les unes des autres , elles font 
nature'es , 8c on fe les peut rendre fi fimiiiercs , 
. qu’il ne fera point nécelfaire d’y penfer beaucoup 
dans le temps qu’on s’en voudra fervir ; en un 
mot, elles peuvent régler l'attention fans la par- 
tager, c’eft-i-dire , qu’elles ont une partie de ce 

J iu’on fouhaite. Mais elles paroilTent fi peu con- 
idérables par elles-mêmes , qu’il eft nécelfaire , 
pour les rendre recomandibles , que je falfe voir 
que les philofophes font tombés dans un três- 
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grittd nombre d’erreurs & d’extravsginces , ) cxufe 
iju’ils n’oDt pis feuIemeDt obfervé les deux pre- 
mières , qui font les plus faciles & les principa- 
les oc que c'ell aulll par i’ufage que Defeartes 
en a fait , qu’il a ddeouven tontes ces grandes & 
fécondes vérités dont on peut s’inliruire dans Tes 
ouvrages . 

De U re%te génhate 0ui regarde le fajet de nos 

études . Que les philofophes de l'école ne lot- 

fervent potnt , ce rjui ejl caufe de plujteurs er- 
reurs dans la Ibfftque ■ 

La première de ces réglés , & celle qui regar- 
de le fujet de nos études , nous appiend que nous 
ne devons tpifoncr que fur des Idées claiics ; de 
laquelle on. tire cette conféquence que, pour étu- 
dier par ordre, on doit commencer par les cho- 
ies les plus limples 5c les plus faciles à compren- 
dre , & s’y arrêter même long-temps avant que 
d’entreprendre la recherche des plus compol'ées & 
des plus difficiles. 

Tout le monde tombera facilement d’acord de 
la néce-Tité de cette réglé générale ; car on voit 
afler que c’ell marcher dans les ténèbres que de 
raifoner fur des idées obfcures 5c fur des princi- 
pes incertains ; mais on s’étonera peut-être fi je 
dis que l’on ne l'obfervc prefque jamjis , & que 
la plupart des feiences qui font encore i préient 
le fujet de l’orgueil de quelques faux favans, ne 
font apuiées que fur des idées on trop confufes , 
-ou trop générales, pour être utiles i la recherche 
de la vérité. 

Arifiote , qui mérite avec rufiiee la qualité de 
-prince de ces philofophes dont je parle , parce 
qu'il elt le pere de cette Philofophie qu’ils cul- 
tivent avec tant de foin , ne raifone ptefque ja- 
mais que fur les idées confuiés que l’on reçoit 
par les fens, & que fur ces autres idées vagues, 
générales & indéterminées , qui ne repréfentent 
rien de particulier b l’cfprit . Car les termes or- 
dinaires b ce philorophc ne peuvent fervir qu’b 
exprimer confuféroent aux fens 3c b l’imagin-a- 
tion les fentimens confus que l'on a des cltBfes 
fenfibles ; ou b faire parler d’une manière C va- 
gue 3c fi indéterminée , que l’on n’exprime lien 
de difiinâ . Prefque tous fes ouvrages , mais prin- 
cipalement les huit livres de Phyfique, dont il y 
a autant de commentateurs diii'érens qu’il y a de 
régens en Phifoiophie , ne font qu’une pure Lo- 
gique. Il y parle beaucoup , & il n’y dit tien . 
Ce n’cll pas qu’il foit diffus , mais c’ell qu’il a 
le fecret d'être concis & de ne rien dire . Dans 
fes autres ouvrages il ne fait pas un G fréquent ' 
ufage de fes teimcs vagues 3c généraux ; mais 
ceux dont il fe feil ne réveillent que les idées 
confufes des fens : 3c c’ell par ces idées qu’il 
préiend dans ces problcni-rs réfoudre en deux 
mois une infinité de queltlons , donc on peut 
donner dcir.onllration qu’elles ne fe peuvent té- 
fou-lre • 


Mais , afin que l’on comproté mieux ce que je 
veux dire , on doit fe fouvenir de ce que j’ai 
prouvé ailleurs , que tous les termes qui ne ré- 
veillent que des idées fenfibles , font tous équi- 
voques , mais ( ce qui efl b confidéter ) équivo- 
ques par erreur & par ignorance , & par confé- 
quent caufe d’un nombre infini d’erreurs. 

Le mot de éélier eff équivoque , il fignilie lui 
animal qui rumine , 3t une conjltl lotion dans la- 
quelle le foleil entre au printemps mais il efl 
rare qu’on s’y trompe; car il faut être allrologue 
dans l’excès pour s’imaginer quelque raport en- 
tre ces deux chofes , & pour croire par exemple 
qu’on cil fujet b s'omir en ce temps les médeci- 
nes que l’on prend, b caufe que le bélier rumi- 
ne. Mais, pour les termes des idées fenfibles, il 
n’y a prefque perfone qui reconoiffe qu’ils foient 
équivoques . .^rillote 8c les anciens philorophet 
n’y ont pas feulement penfé , 3c l’on en tom- 
bera d’acord , fi on lit quelque chofe de leurs 
ouvrages , & fi l’on fait diffinSement la caufe 
pour laquelle ces termes font équivoques : car 
il n’y a rien de plus évident qne les philofophes 
ont cru fur ce fu;et tout le contraire de ce qu’il 
faut croire . 

Lorfque les philofophes difent , par exemple , 
que le feu cfl chaud , l'herbe verte , le fucre 
doux , Sec. ifs entendent comme les enfans , & 
comme le commun des hommes , que le feu a 
ce qu’ils fentent lorfqu’ils fe chaufent, que l’her- 
be a fut elle les couleurs qu’ils y croient voir , 
que le fucre renferme la douceur qu’ils fentent 
en le mangc.tnt , 3c ainfi de toutes les chofes 
que nous s-oyons ou que nous fentons t il efl im- 
poffible d’en douter en lifant leurs écrits • Ils par- 
lent des qualités fenfibles comme des fentimens , 
ils prenent de la chaleur pour du mouvement , 
8c ils confondent ainfi , b caufe de i’éqnivoque 
des termes , les manières d'être des corps avec 
celles des efprits. 

Cé n’efi que depuis Defeartes , qu’b ces que- 
ftions confufes & indéterminées , li le leu ell 
chaud , fi l’herbe ef! verte , fi le fucre ell 'doux , 
3tc. on répond en difiinguaat l’éqnivoque des ter- 
mes fcnfibles qui les expriment : fi par chaleur , 
couleur , faveur , vous entendez un tel ou un 
tel mouvement de parties infenfibles, le feu ell 
chaud , l’herbe verte , le fucre doux ç mais , fi 
par chaleur ,3c les autres qualités , vous entendez 
ce que je fens auprès du feu , ce que je vois lorf- 
que je vois de l’herbe , 3cc. , le feu n’efi point 
chaud, ni l’herbe verte, 3cc. , car la chaleur que 
l’on fent, 3c les couleurs que l’on voit ne font que 
dans l’bme . Mais , parce que les hommes penfent 
que ce qu’ils fentent , 3c ce qui efi dans l’objet 
ell la meme chofe, ils croient avoir droit de ju- 
ger des qualités des objets par les fentimens qu’ils 
en ont , 3c ainfi ils ne difent pas deux mots fans 
dire quelque chofe de faux , 3c ils ne difent ja- 
mais rien fur cette matière qui ne foit obfcut 3c 
confus . 
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I. Paies que tous les honmes n’ont point les 
mtcati fcnlimens des mêmes objets , ni un même 
homme en diflerens temps , ou loirqull fent ces 
mêmes objets par differentes parties du corps. 
Ce qui femble doux i l’un , fcmble amer il l’au- 
tre ; ce qui eil chaud à l’un , cil froid à l’autre; 
ce qui femble chaud à une perfone , quand elle 
a froid , femble froid à cette même perfone quand 
elle a chaud , ou lorfqu'clle fent par difiêrentes 
parties de fon corps . Si l'eau femble chaude par 
une main , elle lerable fouvent froide par l’autre , 
ou ü on s’en lave quelque partie proche du 
cœur. Le fel femble falc i la langue, & cuifant 
ou , fi on le vent , douloureux à une plaie -, le 
fucrc ell doux à la langue , & l’aioé extrême- 
ment amer , mais rien n’ei! doux ni amer par les 
autres Cens ■ Ainlt , lorfqu’on dit qu’une telle 
chofe ell froide , douce , amere , cela ne fignihc 
rien de certain . 

1 . Parce que differens objets peuvent faire la 
même fenfation : le plâtre, le pain, la neige, le 
fucre, le fel, &c. , font le même fentiment de 
•ouleur : cependant leur blancheur ell différente , 
11 l'on en juge autrement que par les fens.Ainfi , 
lorfqu’on dit que la farine cil blanche, on ne dit 
rien de diilina . 

q. Parce que les qualités des corps , qui nous 
caufent des fenfations tout- â- fait differentes, 
font prefque les mêmes ; & , au contraire , celles , 
dont nous avons prefque les mêmes fenl'alions , 
font fouvent três-diffcrentes . Les qualités de dou- 
oeur & d'amertume dans les objets ne font picf- 
que point diffifrentes , & les femimens de douceur 
a. d’amertum* font elfeotldlement difüfrens . Les 
mouvemeos qui caufent de ta douleur & du cha- 
toniileromit , ne different que du plus & du 
moins , & cependant les fentimens de chatouil- 
lement & de douleur font effeniic'Iement diffe 
rens. Au contraire, l'âpreté d’un fruit ne femble 
pas au godt 11 différente de l'amertume que la 
douceur , & cependant cette qualité eil la plus 
éloignée de l’amertume qu’il puiffe •/ avoir: 
puifqu’il faut qu'un fruit , qui ei) âpre â caufe 
u’il ell trop vert , reçoive un très-grand nombre 
e changtmens, avant qu’il foit amer d’une amer- 
tume , qui viene de pourriture , ou d'une trop 
grande maturité . Lorlque les fruits font mûrs, 
ils fembient doux; &, lorfou’ili le font un peu 
trop, ils fembient amers . L amertume. & la dou- 
ceur dans les fruits ne different donc que du plus 
& du moins ; & c'eil pour cela qu’il y a des 
hommes qui les trouvent doux lorique d’autres 
les trouvent amers, car il y en a même qui trou- 
vent que l'aloé ell doux comme du miel . C'elt 
la même chofe de toutes les idées fenlibles , les 
termes de doux , d'amer, de falé , d’aigre , d’acide , 
&C. , de rouge , de vert , de (lûne , icc. , de telle 
ou telle odeur, faveur, couleur, &c. , font donc 
tous équivoques , & ne réveillent point dans l’ef- 
prit d’idée claire & difiinêle . Et cependant les 
philofophes de l’école & le commua des hommes 
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ne jugent de tout’es les qualités fenlibles des 
corps , que par les fentimens qu’ils en reçoi- 
vent. 

Non feulement ces philofopbes jugent des qua- 
lités fenfibles par les fentimens quais etr reçoi- 
vent , ils jugent des ebofes mêmes par les faux 
jugemens qu'ils ont fait touchant les qualités feu- 
fibles . Car de ce qu’ils ont des fentimens cilcn- 
tiélement différens de cenaines qualités , ils ju- 
gent qu’il y a génération de formes nouvelcs qui 
produifent ces différences imaginaires de qualités . 
Du blé paroit jaêne , dur , Scc. , la farine blan- 
che , molle , &C., & de là ils concluent fur lo 
raport de leurs ieux & de leurs mains que ce 
font des corps e.ffentiélement différens , fuppofé 
qu'ils ne penfent pas à la maniéré dont le blé 
ell changé en farine . Cependant de la farine n’efi 
que du blé froilfé & moulu ; comme du feu n’efi 
que du bois divifé & agité ; comme de la cendre 
n’efi que le plus grôliier du bois divifé fans être 
agité ; comme du verre n’cll que de la cendre 
dont chaque partie a été polie éc quelque peu 
aror.die par le froiffement caufé par le feu , Sr 
ainft des autres tranfmutations des corps. 

Il ell donc évident que les termes & les idées 
fenlibles font entièrement inutiles pour propofer 
nétement & pour réfoudre clairement les que- 
llions ,'c’e(l-â-dire , pour découvrir la vérité. Ce- 
pendant ii n’y a point de queitions , fi embaraf- 
fées qu’elles puiffent être par les termes équi- 
voques des fens , qu’Arillote & la plupart des 
philofopbes ne prétendent téfotdre dans leurs li- 
vres fans ces dillinêlionx que nous venons de 
donner ,- parce que ces termes font équivoques 
par erreur & par ignor.ince. 

Si l’on demande , par exemple , à ceux qui 
ont paffé toute -leur vie dans la leêlure des an- 
ciens philofopbes ou médecins , Sc qui en ont 
entièrement pris l’efprit &. les fentimens : lî l’eau , 
par exemple, ell humide, li le feu ell fec , fi le 
vin ell chaud , fi le Lang des poiifons ell froid , 
fi l’eau ell plus crue que le vin , li l’or ell pins 
parfait que le vif- argent, fi les plantes & le: 
bêtes ont des âmes , & un million d’autres qne- 
llions indéterminées ; iis y répandront imprudem- 
ment fans confulter autre chofe que les impref- 
fions que ces objets ont fait fur leurs fens , ou 
ce que leur leSure a laiifé dans leur mémoire .. 
Ils ne verront point que ces termes font équivo- 
ques . Ils trouveront étrange qu’on les veuille 
définir , & ils s’impatienteront fi l’on tâche de 
leur faire connoîire qJlls fe précipitent un peu 
trop & qne leurs fens les féduifent. Ils ne man- 
quent point pour confondre leschofcs 

ies_ plus évidentes ; Ik dans ces quefiions , où il 
e:l"ii néedfaire d’ôter l’équivoque, ils ne uou- 
vent rien â difiinguer. 

Si l’on confidere que la plup.art des quefiioDs 
des philofopbes & des médecins renferment quel- 
ques termes équivoques ftmblables â ceux doar 
nous parluos , on ne poura douter que ces farant ^ 
. U ij. 
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^ui D’âne pn les ilclinir, n'ont pu nu/Ii rien dire 
de folide dans les gtâs volumes qu'ils ont com- 
pofds,& ce que ;e viens de dire fuffit pour ren- 
vetrer prefquc toutes les opinions des anciens • 
11 n’en' cil pas de m^me de Defeanes , il a fu 
parfaitement düiinguer ces ebofes . H ne rdrout 
auenne quellion per les ide’es fenlibles ; & Ti l'on 
prend ia peine de le lire , on verra qu’il csplique 
d’une manière claire , évidente , & prcfque tou- 
jours démonlirative par les feuies idees diliinâcs 
d’dtendue , de figure & de mouvement , les prin- 
cipaui eSêts de la nature. 

L’autre genre de termes dquivoques , dont les 
philofoplies fe fervent , comprend tous ces ter- 
mes gtndraux de Logique , par lefquels il ell fa- 
cile d'expiiquer toutci chofes , fans en avoir au- 
cune connoilTance. Arillote eli celui qui en a le 
plus fait d'ufage, tous fes livres en font remplis, 
&. il y en a quelques-uns qui ne font que pure 
Logique . Il propofe & reïour toutes choies par 
CCS beaux moîs de gerjre , à't/pect , d’diie, de 
puijjance ^ de nature ^ de forme , de faculté f ^ de 
çutUités , de caufe par foi , de caufe par acci- 
Ses fe^ateurs ont de U peine à comprendri; 
que CCS mots ne lignifient rien , & qu'on n'eil 
pas plus favanc qu'ou croît auparavant , quand on 
leur a oui dire auc le feu diii'out les métaux, 
parce qu'il u la /acuité de diiïoudre : & qu'un 
nomme ne digéré pas , parce qu'il a l’eftomac 
foibie, ou que fa faculté concoôrice ne fait pas 
bien les fondions* 

Il efl vrai que ceux, qui ne fe fervent que de 
ces termej & de ces idées générales pour expli- 
quer toutes chofes , ne tombent pas d'ordinaire 
dans un 11 grand nombre d'erreurs, que ceux qui 
fé fcn'cnt feulement des termes qui ne réveillent 
que les idées confufes des fens . Les philofophcs 
Icholalbques ne font pas H fujets à l'erreur que 
certains médecins oui dogmatifent , Bc qui font 
des fyllémcs fur quelques expériences , dont ils ne 
connoiilcnt point les raifons, parce que les feho- 
lailiquec parlent û généralement, qu'ils ne fe ha- 
sardent pas beaucoup . 

Le (eu cchaufe , feche, durcir & amoÜr, parce 
qu'il a la faculté de produire ces effets . Le féné 
purge par - fa qualité purgative , le p-iin même 
nourit , /] on le veut , par fa qualité nutritive 
ou nouriffante : ces propefitions ne font point 
fujetes à l'erreur. Une qualité ell ce qui fait que 
l'on appelé uns chofe d un tel nom , on ne peut 
le nier à Arifîote , car epfin cette définition elf 
incontetUble . Telles ou fembiabies maniérés de 
parler ne font point fauffes , mais cVl^ qu'en 
effet elles ne ficnifient rien. Ces idées vagues & 
indéterminées nengagenr point dans l'erreur , rqais 
elles font emiércment inutiles à 1a découverte de 
la vérité . 

Car encore que {l’on fâche quh‘l y a dans le 
feu une forme lublfanticlc acompagnée d’un mil- 
lion de facultés ou de qualités lemblabics à celle 
d'échaufer , de dilater , de. fondre l'or , llargém 
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& tous les métaux , d’éclairer , de brilfer, de 
cuire , &c. , fi l'on me propofoir cette difficulté 
à réfoudre , favoir , fi le feu peut durcir de la 
boue & amolir de la cire , les idées de formes 
fubfiantieles , & des facultés de produire la cha- 
leur , la lumière, la raréfaéfion, la fluidité, &c. , 
ne me ferviroient de rien , pour réconotrre fi lu 
feu feroit capablede durcir de la boue êlc d’amolir 
de la cire j car tl n'y a aucune liaifon entre les 
idées de dureté de la bouc & de moleffe de la 
cire, Se. celles de forme fub'lantieie du feu, & 
des qualités de produire la chaleur , h lumière , 
la raréfaélion , la fluidité . C’ell la même chofe 
de foutes les idées générales , ainfi elles font 
entièrement inutiles pour rélbudre aucune que- 
ilion . 

Mais fi l’on fait que le feu n'efi autre chofe* 
que du bois , don; toutes les parties font en con- 
tinuele agitation \ 5c que c* ell feulement par 
ceccc agitation qu'il excite en nous le fentinient 
de chaleur : fi l'on fait en meme temps que U 
moleHc de la bouc ne confille que dans un mé- 
lange de terre & d’eau : comme ces idées ne font 
point confufes 5c générales , mais dUlinéles Se par- 
ticulières , il ne fera pas difficile de voir que U 
chaleur du feu doit durcir la bouer parce qu’il 
n’y a rien de plus facile à co.icevoir qu'un corps 
en peut remuer un autre , fi , étant agité , il le 
rencontre* On voit fans peine que , puifqoc la 
chaleur que l’on reffenr auprès du feu ell caufee 
par le mouvement des parties infcnfibles du bolc 
qui heurtent contre les mains , fi l'on expofe de 
la boue k la chaleur du feu , les parties d'eau qui 
font jointes à la terre étant plus déliées , 8c par 
conféquent plutôt ag'tées par le choc des petits 
corps qui fortent du feu, que les parties grôfiie- 
res de ia terre , elles doivent s’en féparer 5c U 
laiiltr feche 5c dure . On verra de meme avec 
évidence que le feu ne doit point durcir la cire, 
fi l’on fait que les parties qui la compofent font 
branchucs 5t à peu pri5 de même grôfieur . Ainfi*, 
les idées particulières font utiles à la recherche 
de la vérité, & les idées vagues & indéterminées 
n'y peuvent de rien fervir , & engagent cependant 
infcnfiblemcDt dans l'erreur. 

Car les philofophcs ne fe contentent pas de fe 
fervir de termes généraux 5t des idées générales 
qui y répondent : ils veulent , outre cel.i , que ces 
termes figniftent de certains êtres particuliers . 
Ils prétendent ordinairement qu'il y a quelque 
fub^ance diilioguée de la mncicre qui on efl U 
forme, 5c une iofinité de petits êtres réels , qui 
font leurs qualités 8c leurs facultés , diilingués 
rccllemert de U forme & de la matière ; 5t ils 
en fuppofent d'ordinaire autant qu'ils ont de 
fenfattons üiflérentes des corps, 8c qu’ils peofent 
que ces corps produii'cnt d'effets différens. 

Cependant il e:t vilible k tout homme capable 
de quelqu’attention que tous ces petits êtres di- 
llingués du feu , par exemple , Se que l'on fup- 
, pofii être- comciius, danj le feu pour produire la. 
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clialeùr , I* lumière , la Cifcherefle , la dureté, la 
fluiditd, &c. , ne font que des fixions de l’ima- 
ginaiion oui fe révolté contre U laifon ; car la 
raifon B^a point d'idee particulière qui repré- 
fentc ces petits êtres . Si l’on demande aux phU 
loropbes quelle forte d'eniitd c’elt que la faculté 
qn’a le feu d’éclairer , Us ne répondent autre 
^ofe fi ce o’ell que c'efi un être qui etf la caufe 
que le feu eil capable de produire la lumière . 
Ainfi l’idée qu'ils ont de cette faculté d’éclairer 
n'efl pas difTcreote de l’idée générale de caufe , 
& de celle de l’ef&t qu'Us voient . Ils n’ont 
donc point d’idée claire de ce qu’ils difent lorf- 
qu’ils admetent de ces êtres particuliers , & ils 
Ment ainfi ce qu'ils ne conçoivent pas , ÿc ce 
qu’il ell même impollible de concevoir. 

De rerratr h pins As^gfteuft de h Philofophte 
des AncUns • 

Non feulement les philofophés difent ce qu'ils 
ne conçoivent point, lorfqu'ils expliquent les ef- 
fets de la nature par de certains êtres dont ils 
n’oni aucune idée paniculiere ; ils fourniffent 
même un principe dont on peut tirer direâement 
des conféqucnces três-fauflés & très - daogereu- 
fes . 

Car fi l’on fuppofe , félon leur fentlment , 
qu’il Y a dans les corps quelques entités dillin- 
Ruées de la matière ; n’ayant point d'idée dillin- 
êle de ces entités, on peut facilement s'imaginer 

Î |u'elles font les véritables ou les principales ctu- 
es des effets que l’on voit ariver, de c’efi même 
le fentiment commun des pbilofopbes ordinaires ; 
car c’ell principalemenf pour expliquer ces effets, 
u'ils penfent qu’il y a des formes fublianiieles , 
es qualités réelles, de d’autres femblables enti- 
tés . Enfuite en confidérant attentivement l’idée 
que l’on a de caufe ou dc puiifance d’agir , on 
ne peut douter que cette idée ne repréfeoie qucl- 

Î jue ebofe de divin; car l’idée d’une puiffance 
ouverainc efl l'idée de la fuptême divinité , de 
l’idée d’une puilfance fubalterne etl l’idée d’une 
divinité inférieure , mais d’une véritable divinité , 
au moins feion la penfée des païens, fi la pnifi- 
fance ou la caufe efl véritable. On admet donc 
quelque chofe de divin dans tous les corps qui nous 
environent ,lorfqu’on admet des formes , ^ facultés , 
des qualités , des vertus, de des êtres réels ca- 
pables de produire certains effets par la force de 
leur nature ; l’un entre ainfi infenfiblemene dans 
le fentiment des païens par le refped que l’on 
a pour leur Pbilofophie ..Il ell vrai que la foi 
BOUS redreffe , mais peut-être que l’on peut dire 
que , fi le coeur efi cbiéiien » le fond de l’efpili 
ifi païen . 

De plus , il eft difficile de fit - perfuader que 
Ifon ne doive point craindre de que i'oa ne doive 
point aimer de véritables puilfances ,. des êtres 
qui peuvent agit fur nous, qui peuvetunons pu- 
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nir par queldne douleur, ou noos réeompenfer par 
quelque plaifir; de puifque l’amour de la crainte 
font la véritable adoratioa de l’efprii , il ell dif- 
ficile de fc perfuader que l’on oc doive point les 
adorer. Car tout ce qui peut agir fur nous , 
comme caufe véiitable de réelle , ell • néceffaire- 
ment au deffus de nous , félon faine Augmlin de 
félon 1a raifoo; de félon le même Saint de la même 
raifon , c’ell une.loi immuable que les ebofes infé- 
rieures fervent aux fupérieurcs.* de c'eil pour ces 
raifoos que ce grand Saint rcconoît que le corps 
oc peut agir fur l’îme , de que ii:n ne peut être 
au deffus de l’âme que Dieu . 

Dans les Saintes Euiturcs,IorfqucDieu prouve 
aux ifraélites qu’ils le doivent adoter , c’elVâ- 
dire , qu'ils le doivent craindre de qu'ils le doi- 
vent aimer , les principalés ;raifons qu’il apporte 
font tirées de fa puilfance pour les réeompenfer 
de pour les punir. 11 leur reprclente les bienfaits 
de les punition; qu’ils ont reçues de lui, de qu’il 
a encore la même puiffance *. 11 leur défend d’a- 
dorer les dieux des païeiis, parce qu’ils n’ont au- 
cune puiffince fur eux , & qu’ils ne peuvent 
leur faire ni bien ni mal . Il veur que l’on n’ho- 
nore que lui , parce qu’il n’y a que lui qui foie 
la véritable caufe dtv bien de dn mat , de qu'il 
n’en arive point dans leur ville félon le prophè- 
te , qu'il ne faffe lui-même; parce que les cau- 
fet oaturcles ne foiK poioe les véritables caufes du 
mal- qu'elles fèmblent nous faire ; de comme c’cfl 
Dieu feul qui agit en elles , c’ell lui fenl qu’il 
faut craindre de qu’il faut aimer en elles, foii Dto 
hotw ^ g/eri.i . , 

Enfin ce fentimem , qn'on doit craindre & 
qu’on Xioit aimer ce qui peut être véritable 
tauCe du bien de du mal , femble fi naturel de 
fi jufie, qu’il ne paroît pas polTible de s'en dé- 
faire. De forte que, C l’on fuppofe cette faulfe 
opinion des pbilofopbes , de que nous tâchons 
ici de détruire , que les corps qui nous enviro- 
netit , font les véritables caufes des plaifirs de 
des maux que nous fitnlons ; la raifon éta- 
blit une religion femblabic à celle des païens, 
de va i pcuuvei^ le dérèglement oniverfel d« 
moeurs. 

Il ell vrai que la raifon n’enfeigne pas qu’il 
faille adorer les oignons dt les poireaux , par 
exemple, comme la fouveraine divinité , parte- 
qu’ils ne peuvencerendra les bonimes entièrement 
heureux lorfqu’ils en ont, ou entièrement mal- 
heureux lorfqu’ils n’en ont point . Les païcK 
aufli ne leur ont jamais rendu tant d’hooeur 
qu’au grand Jupiter, duquel toutes lenrs divint- 
aités dépCBdoient , ou qu'au ibleit que nos fens 
nous repréfentent comme la caufe univerfele , qui 
donne la vie de le mouvemeot â toutes chofes i 
dt que l’oB ae peut s’empêcher de regarder conv 
me la fouveraine divinité , fi l’on fuppofe , cona- 
me les pfaitofophes paiéns , qu’il renfetrae dans foii 
être les caufes véritables de tout ce qu’il kwhic 
psoduite non feulemettt fus notre corps de 6m 



notre tTprit> mais encore fur tous les étret qni 
nous enviroucBt . 

Mais fl l’on ne doit pas rendre un honeurfou- 
verain aux poireaux & aux oigtMns,on peut tou- 
jours leur rendre fuelqu’adoratioo particulière , 
je veux dire qu’on peut y penfer,&les aimer en 
quelque maniéré , puifqu’ils peuvent rendre les ' 
hommes heureux en quelque maniéré, St qu’on 
doit leur rendre honeur k proportion du bien 
qu’ils peuvent faite . Et certainement les hom- 
mes penfent que ces legumes font capables 
de leur faire du bien , car les Ifraèlites , par 
exemple , ne les auroient pas regrdtds dans le 
ddfert , ils ne fe feroient point conCddrds c»m- 
me malheureux fans eux , s’ils n’eulfent été 
en quelque façon heureux avec eux . Voilà les 
ddtdgicmeni oh nous engage la raifon , lorf- 
qu’elle ell jointe aux principes de la Philolb- 
phie psïene , & lorfqn’elle fuit les impreffioos 
des fens . 

/An que l’en ne'pnifTe plus douter delà fauf- 
fetc de cette mifdrabie Philofophie , & que l’on 
reconoilTe avec dvidence ta foliditë des principes 
die la ndtctd des iddes dont on fe fert , il eft 
ndccfTaire d’établir clairement & ddmoniirative- 
ment les vdritdj qui font oppofdes aux erreurs 
des anciens philofophes , & de prouver en peu 
de mots qu’il n’y a qu'un vrai Dieu , parce qu’il 
n’y a qu'une vraie caufe: que la nature ou la 
force de chaque chofe n’efl que la volonté de 
Dieu; que toutes lescaufes natureles ne font point 
de véritables caufes , mais feulement des caufes 
occalionetcs , & quelques autres vérités qui feront 
des fuites de celles-ci . 

Il eft évident que tous les corps grands' & pe- 
tits n'ont point la force de fe rcmuer.Une mon- 
tagne, une maifon , une pierre, un grain de fà- 
ble , enfin ie plus petit ou le plus grand des 
corps que l’on puilTc concevoir , n'a point la 
force de fe remuer . Nous n’avons que deux for- 
tes d’idées , idées d’efprirs & idées de corps ç. & 
ne devant dire que ce que nous concevons , nous 
ne devons raifoner que luivant ces deux idées . 
Ainfi , puifque l’idée que nous avons de tous 
les corps nous fait connoître qu’ils ne fe peu- 
vent remuer , il faut conclure que ce font les 
clpriis qui les remuent . Mais , qyand on exa- 
mine l’idée que l’on a de tous les efprits finis , 
on ne voit point de liaifon ndeeffaire entre leur 
volonté St le mouvement de quelque corps que 
ce fôii ; on voit , au contraire , qu’il n'y en a 
point, & qu’il n’y en peut avoir. On doit donc 
aulTi conclure , fi l’on veut raifoner félon Tes lu- 
mières , qu'il n’y a aucun cfprit créé qui puilfc 
remuer quelque corps que ce foit comme caufe 
véritable ou principale , de même que l’on a 
dit qu’aucun corps ne le pouvoir remuer foi- 
même . 

Mais, lorfqu’on penfe à l’idée de Dieu , c’ert- 
à-dire, d’un être infiniment parfait St par con 
léquent tout -puilfanr, on lecoiioii qu’il y a une 
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telle liaifon entre fà volonté & le mouvement de 
tous les corps , qu’il elt impolTibie de concevoir 
qu’il veuille qu’un corps foit mû Si que ce corps 
ne le fois pas. Nous devons donc dire qu’il n'y 
a que U volonté de Dieu qui puifiTe remuer les 
corps , C oous voulons dire les chofes comme 
nous les concevons , & non pas comme nous 
les feotons . La force mouvante des corps n’eû 
donc point dans les corps qni fe remuent , puif- 
que cette force mouvante n’eli autre choie que 
la volonté de Dieu . Ainfi les corps n'om aucune 
aâion , de lorfqu’une boule qui fe remue en icn- 
conire St ea meut une autre , elle ne lui com- 
munique rien qu’elle ait i car elle ii’a pas elle- 
même l’impreflion qu’elle lui communique . Ce- 
pendant une boule ell caufe oatutele du mouve- 
ment qu’elle conlinunique , une caufe naturele 
n’ell donc point une caufe réelle de véritable, mais 
feulement une caufe occalîoneie,& qui détermine 
l’auteur de la nature à agir de telle St telle ma- 
nière en telle & telle rencontre . 

11 ell- conilant que c’eil par le mouvement des 
corps fenfîblcs ou infenfibles , que toutes chofes 
fe produifent ; car l’expérience nous apprend que 
les corps , donc les panies feollbles ou infenfi- 
bles ont plus de mouvement, font toujours ceux, 
qui agiffenc davantage, & qui produifent plus 
de changemeas dans le monde . Toutes les for- 
ces de la nature ne font donc que la volonté de 
Dieu . Dieu a créé le monde , parce qu’il l'a 
voulu , àixi: & faüa fum ; St il remue toutes 
chofes, & produit ainfi tous les cSéts que nous 
voyons aciver , parce qu’il a voulu aum certai- 
nes ioix , félon lefquelles les ngouvemens fc 
communiquent à la rencontre des corps ; St , 
parce que ces ioix font tflicaces , elles agiffent 
St les corps ne peuvent agir . Il n’y a donc point 
de forces , de puillànces , de caufes véritables 
dans le monde matériel & fenfible ; de il n’y 
faut point admette de fermes , de facultés , St 
de qualités réelles pour produire des effets que 
les corps ne produifent point , de pour partager 
arec Dieu la lùice & la puiffance qui lui ell ef- 
fenticle . 

Mais non feulement les corps ne peuvent être 
caufes véritables de quoi que ce foit , les efprits 
les plus nobles font dans une fcmblablc impuif- 
fance. Ils ne peuvent rien connoitre il Dieu ne 
les éclaire-. Ils ne peuvent rien fentir 11 Dieu ne 
les modifie ; St ils ne font capables de vouloir 
quelque chofe, que parce que Dieu les agile vers 
lui . lis peuvent déterminer i’imprellion que Dieu 
leur donne pour lui , vers autre chofe que lui , 
je l’avoue , mais je ne fai û cela fe peut appe- 
ler pMÎifarxe. Si pouvoir pécher ell une puiffance , 
ce fera une pnilfance que le tout-puillant n’a pas , 
dit quelque pan Saint Auguflin . Si les hommes 
tenotent d’eux - mêmes la puiffance d'aimer le 
bien , oa pouroit dire qu’ils auroient quelque 
puiffance , mais les hommes ne peuvent aimer 
que parce que Dieu veut qu’ils aitneui , de que 



f 


MET 

fl ratont^ «a efficace . Les hommei ae peoveat 
' aimer que parce que Dieu let poufle fane ceflTe 
ven le bien en g^n^ral , c’efJ-à-<ilre , ven lui , 
car Diea ce les cr^ & ne let conlerve Jamait 
fans les tourner & fans les poolTer vers lui . Ce 
ne font pas eux qui fc meuvent vers le bien ; 
en general , c’el) Dieu qui les meut • lit fuirent 
feulement par un choix enii^remenc libre cette 
imprclfron félon la loi de Dieu , ob iii la dd- 
terminenc vers de faux biens , mais ils ne peu- 
vent la ddeerminer que par la vue du bien: car, 
ne pouvant que ce que Dieu leur (ait faire , ils 
ne peuvent aimer que le bien. 

Mais , quand on fuppoferoit , ce qui ell vrai 
en un feus , que les efpriis ont d'eux - mdmes la 
puilTance de coanoîlre la vdritd & d’aimer le 
bien, fi leurs penfdes & leurs volomds ne pro- 
duifoient rien au dehors , on pouroit toujours 
dire qu’ils ne peuvent rien . Or , il me parole 
trds-certain que la volontd des efpriis n’elt pas 
capable de mouvoir le plut petit corps qu’il y ait 
au monde ; car il efi évident qu’il n'y a point 
de liaifon ndcelTaire entre la volonté que nous 
arons , par exemple, de remuer notre bras & le 
mouvement de notre bras. Il eft vrai qu’il fe 
remue lorfque nous le voulons , que nous fom- 
met ainfi la caufe oaturele du mouvement de 
notre bras ; mais les caufes nituveles ne font 
point de véritables caufes , -ce ne font que des 
caufet occafionelcs , qui n’agifTent que par la 
force & l’efficace de la volonté de Dieu comme 
je viens d'expliquer. 

Car comment pourions - nous remuer notre 
bras l pour le remuer il (tut avoir des efprits 
animaux , les envoyer par de certains nerfs vers 
de certains mulcles pour les enfler de les ra- 
coUTcir j car c’efi ainfi que le briis qui y ell ata- 
ché fe remue , ou , félon le fentiment de quel- 
ques autres , on ne fait encore comincnt cela fe 
fait : & nous voyons que les hommes qui ne 
fàvent pas feulement s’ils ont des cfpritt , des 
nerfs de des mufcles , remuent leurs bras , & les 
remuent mime avec plus d'adrefie de de (acilité , 
nue ceux qui faveur le mieux l’anatomie. C'elt 
donc que les hommes veulent remuer leur bras , 
& qu’il n’y a que Dieu qui le puilTc de l}ui le 
fâche remuer. Si un homme ne peut pas renver- 
fer une tour, au moins fait-il bien ce qu’il faut 
faire pour la renverfer ; mais il n’y a point d’hom- 
me qui fâche feulement ce qu’il faut faire , pour 
remuer un de fes doigts par le moyen des cf- 
prits animaux . Comment donc les hommes pou- 
roieoi-ils remuer leurs brasi Ces chofés me pa- 
roifieot évidentes 8i i tous ceux qui veulent 
penfer , quoiqu'elles foient peut - être iucom- 
préhenfibles i tous ceux qui ne veulent que fen- 
tir . 

Mais non feulement les hommes ne font point 
les véritables caufes des mouvemens qu’ils pro- 
duifent dans leurs corps , il femble même qu’il 
y ait contradiâion qu’ils le puiilenc être. Caufe 
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vMtable efi une caufe encre laquelle & foa effiec 
refptit aperçoit une liaifon néce.Taire, c’efi ainli 
que je reaceads . Mais il n'y a que létte infini- 
menc parfait , entre la volonté duquel de let ef- 
fets l’efpric aperçoive une liaifon Décelfaire . II 
n’y a donc que Dieu qui fait véritable caufe, de 
qui tic véritablement la puilTance de mouvoir let 
corps . Or , on ne conçoit pas que Dieu puilTe 
communiquer i un homme ou i uu ange cette 
puilTinoe : ou lî l’on veut dire qu’il lepui(fe,oa 
doit dire aufli qn’il puura leur donner celle de 
créer, d’anéantir, de faire toutes les chofes pofii- 
bles , en un mot , qu'il poura les rendre cout- 
puiffans , comme je le vas faire voir . 

Dieu n’a pas befoin d’infirnmens pour agir , 
il ruQic qu’il veuille afin qu’une chofe fait, par- 
ce qu'il y a contra didion qu’il veuille, dt que ce 
qu’il veut ne fait pas . Sa puilTance efi donc fa 
volonté , dt communiquer fa puilTance c’efi corn» 
muniqner Ta volonté. Mais communiquer Ta 
volonté à un homme ou d un ange, ne peut li- 
gnifier autre chofe , que vouloir que, lorfqu'un 
homme ou. qu'un ange voudra qu’un tel corps , 
par exemple , foit mil , qoe ce corps foit effe- 
âivemenc ml . Or , en ce cas , je vois deux 
volontés qui concourent lorfqu’un ange remuera 
un corps , celle de Dieu de celle de l’ange : de , 
afin de connoître laquelle des dcox fera 1a véri- 
table caufe du mouvement de ce corps , il faut 
favoir quelle efi celle qui efi efficace. Il y a 
une liaifon nécelfaiic entre U volonté de d>ieu de 
la chofe qu'il veut . Dieu veut , en ce cas, que 
lorfqu’un ange voudra qu’un tel corps foit mu , 
que ce corps foit ml. Donc il y a une liaifon 
néceflaire entre la volonté de Dieu de le mouve- 
ment de ce corps ; donc c'efi Dieu qui efi véri- 
table caufe du mouvement de ce corps , de la 
volonté de l’ange n’efi que caufe occafionele . 

Et, pour le faire voir encore plus clairement, 
fuppofons que Dieu veuille qu’il arive le con- 
traire de ce que voudroient quelques efprits , 
comme on le peut penfer des démons ou de quel- 
ques autres efpriis qui méritent cette punition ; on 
ne pouroit pas dire , en ce cas , que Dieu leur 
communiquaroit fa puilCance , puil^n’ils ne pou- 
roient rien (aire de ce qu’ils fouhaiteroient . Ce- 
pendant les volontés de ces efprits feroient des 
canfes natureles des cITets qui fe produiroienc . 
Tels corps n: feraient mût à droite , que parce 
que ces efprits voudraient qo’iis fulTcnt mùs « 
gauche ç & les délits de ces el^rits détermineroient 
’a volontd de Dieu T agir , comme nos volontés 
de remuer les parties de notre corps , détermi- 
nent ta première caufe 1 les remuer , de forte 
que toutes les volontés des efprits ne font que 
des caufes ocenfioneles . 

Que, fi, après toutes ces railbas, l'on vouloit 
encore foutenir que la volonté d’un an^e qui 
remuerait quelque corps , ferait une véritable 
caufe Sc non pas une caufe occafionele ; fi efi 
évident que ce même ange pour-m ■ - i 
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**ie caufe de la crdatioa & de l’an^iBtiiTement 
de toutes chofes. Car Dieu lui pouroit commu- 
niquer Ta pniflance de erder & d'andantir les corps 
comme celle de les remuer , s'il vouloir que les 
chores VulTent crddes & landanties, en mot, 
s’il vouloir que toutes choies arivalTcnt comme 
l’ange le louhaiteroit , de mdme qu’il a voulu 
que les corps fnITeot mfls comme l'ange le vnu- 
droit. Si l'on prdtend donc pouvoir dire qu’un 
ange & qu’un homme foient vdritablcment mo- 
teurs , À caufe que Dieu remue les corps lorl- 
qu’ils le fouhaitent ; il faut dire aufli qu’un hom 
me & qu’un ange peuvent dtre vcritahlement créa- 
teurs , puifque Dieu peut crder lorfqu’ils le vou- 
dront . Peut-être même qu’on pouroit dire que 
tes plus vils des animaux ou ^ue la matière toute 
feule feroit efTeâivemcnt caule de la création de 
quelque lubllancc , fi on ruppofoic , comme 
les philofophes , qu’i l'exigence de la matière 
Dieu produifît les formes fubllaniieles. Et enfin 
parce que Dieu a rdfolti de toute e'ternitd de crder 
en de certains temps certaines chofes , on pou- 
roit dire aulli que ces temps feroient caufes de la 
crdation de ces êtres j de même qu’on prdtend 
qu'une boule qui en rencontre une autre , ell la 
vdritable caufe du mouvement qo'e.'le lui com- 
munique, Â caufe que Dieu a voulu , par fa vo- 
lontd gcndrale, qui fait l’ordre de la nature, que 
torique deux corps fe rcncontreroient , il fe fît 
une telle & telle communication de mouvement . 

Il n'y a donc qu’un fcul vrai Dieu Sc qu’une 
feule caufe qui foie vdritablemcnt caufe , & l’on 
ne doit pas s’imaginer que ce qui prdeede un effet 
en foit la vdritable caufe . Dieu ne peut même 
communiquer fa puifTance aux créatures, fi nous 
fuirons les lumières de la raifon ; il n’en peut 
faire de véritables caufes , il n’en peut faire des 
dieux ; mais , quand il le pojtoit , nous ne pou- 
vons concevoir pourquoi il le voudroit. Corps, 
cfprits, pures intelligences, vous ne poaver donc 
rien. C’eil celui qui vous a faits, qui vous éclaire, 
& qui vous agite : c’elt celui qui a créé le • ciel 
8e U terre qui en réglé les mouvemens .■ enfin , 
c’eft l'auteur de notre être qui exécute nos vo- 
lontés, /rwe/ , femptr paru. Il remue mê- 
me notre bras lorfqne nous nous en lervons contre 
fes ordres , car il fe plaint par fes prophètes 
que nous le faifons fervir à nos délits injullcs & 
criminels. 

Toutes ces petites divinités des pa'iens , 8c 
toutes ces caufes particulières des philofophes ne 
font donc que des chimères que rcfprit malin 
tüche d’établir pour ruiner le culte du vrai Dieu . 
Ce n’ett point la Phiîofophic que l'on a reçue 
d’iVdam qui apprend ces chofes , c’efl celle que 
l’on a reçue du ferpent ; car , depuis le péché , 
l’cfprit de l’homme cil tout païen. C’ell cette 
rhiloibphie qui , jointe aux erreurs des fens , a 
fait adorer le feieil; & qui cil encore aujourd’hui 
la caufe univerfele du dérèglement de l’cfprit 8c 
de la corruption du cirur des hommes . Pourquoi 
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difent-ils par leurs aérions, & quelquefois même 
par leurs paroles, u'aimeroiis-nous pas les corps ^ 
puifque les corps font capables de dous combler 
de plaiilrs i ài pourquoi fe moque-t-on des Ifraë> 
lites qui regréroieot les choux & les oignons 
de rÉ*î*'pfc, puifqu’ils dtoient effeâivement mal- 
heureux rtaor privés de ce qui droit capable de* 
les rendre en quelque maniéré heureux Ornais la 
l’hilofophie que Ton appelé nouveU , que Ton 
repréléare comme un Ipeélre pour cfaroucher 
les efprits foibtes , que Ton méprife & que Ton 
condamne fans IVnrendre , contre laquelle tant 
de gens combatent , & par laquelle aulli tant de 
gens font vaincus ; car il ed julle que la vé- 
rité triomphe : la Philofophie nouvele , dis-je , 
poifqu’on fe plait à Tappelcr ainft , ruine toutes 
les raiton; des libertins par rétabluTement du plus 
grand de l'es principes , qui s'acorde parfaite- 
ment avec le fondement & le premier principe de 
1a religion chréciene , qu'il ne faut aimer Sc 
craindre qu'un Dieu , puilqu*il n’y a qu’un Dieu 
qui nous puifTc rendre heureux. 

Car , fl la religion nous apprend qu’il n’y a 
qu'un ^ vrai Dieu , cetre Philol'ophie nous fait 
connojtrc qu'il n'y a qu'une véritable caufe. Si 
ia religion nous apprend que toutes les divinités 
du paganilmc ne font que des pierres & des 
métaux Uns vie & fans mouvement , cette Phi- 
iofophie nous découvre auffi que routes les caulés 
fécondes ou toutes les divinités de ia faulfc Philo- 
fophic , re font que de la maricre & des volon- 
tés incRicaces. Enfin, fi la religion nous apprend 
qu’il ne faut point Héchir le genou devant les 
dieux qui ne font point dieux , cerre Philofo- 
phic nous apprend aulH que notre imagination & 
notre efprit ne doivent point s'abatte devant 1a 
grandeur .& la puilfance imaginaire des caufes 
qui ne font point caufes; qu’il ne faut point les 
aimer ; qu'il ne les faut point craindre i qu’il 

ne faut point s'en occuper : qu’il ne faut penfer 

qu'À Dieu feul , voir Dieu en toutes chofes , 
adorer Dieu en toutes chofes , craindre & aimer 
Dieu en toutes chofes- 

Mais ce n’cll pas là rinclination de quelques, 
philofophes, ils ne veulent point voir Dieu, iis 
ne veulent point penfer à Dieu ,• car, depuis le 
péché , il y a une fecrete oppofition entre l'hom- 
me & Dieu. Ils prenent plaifir à fe fabriquer 

des dieux à leur fantaifie , &c ils aiment & crai- 
gnent volontiers les h£linn$ de leur imagination , 
comme les païens les ouvrages de leurs mains. 
Ils rclfemblcnt aux eofans qui tremblent devant 
leurs compagnons après qu’ils les ont barbouil- 
lés. Ou, fl l'on veut une comparaifon plus no- 
ble, quoiqu’elle ne foit peut-être pas fi jutle, iis 
reffemblent à ces fameux romains qui avoient de 
la crainte & du refpîéf pour les fixions de leur 
efprit , & qui adoroieot fotement leurs empe- 
reurs , après avoir lâché l'aicle dans leurs apo- 
théèfes . 
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^géUcotion dt la féconda f ortie de la réglé glni~ 
rate . Q*e 1er philofopher ne F obfervent potnt , 
tr que M. Defeartet fa fort enaSement okfer- 
vfe • 

On vient de faite voit dans quelles erreuis on 
•a capable de tomber , lorfqu’on raifone fur les 
Hees confufes des fens , & fur les iddes vagues 
& indéterminées de la pore Logique; & Ion re- 
conoît affei par- là que, pour confwvcr J evideii- 
ce dans Tes perceptions , il eft ablolument nccel- 
ftire d’obferver exaSement la réglé que nous ve- 
nons de preferise , & d’examiner quelles font les 
idées claires & diftinfte* des chofes , pour ne rat- 
(bner que far ces idées. 

Dans cette même réglé générale , qui regarde 
le fujet de nos études , il y a encore cette cir- 
conftance à bien remarquer , favoir , que nous 
devons toujours commencer par les chofes les 
plus limples & les plus faciles, & nous y arrê- 
ter même long-temps avant que d’entreprendre la 
recherche des plus compofées . Car , fi 1 on ne 
doit raifaner que fur des idées claires oc diltin- 
fles , pont eonferver toujours l’évidence dans fes 
perceptions , il eft clair qu’il ne faut jamais paf- 
fer à la confidération des chofes compofées , a- 
vant que d’avoir confidéré avec beaucoup de foin 
& s’être rendu fort familières les fimples dont el- 
les dépendent , puifque les idées des chofes com- 
pofées ne font point claires , & ne le peuvem 
être , lorfqu’on ne connoît que confufément oc 
qu’irapatfaitement les plus fimples qui les com- 

*”on* connoît les chofes imparfaitement , lorf- 
qu’on n’ell point affuré que l’on en a conlidéré 
toutes Les parties ; & on les connoît coniufc- 
tnenc , lorfqu’elles ne font point afîci familières 
"à l’efprit , quoique Vou foit affufé que 1 on en 
-a confidfré toutes les parties . Lorfqu’on ne les 
-connoît qu'imparfaitement , on dc Imi que des 
jaifonemens vrai - femblables . Lorfqu’on les a- 
perfoic confufément , il n^ * point d’ordre m 
de lumière dans les dédufUons : on ne lait fou- 
vent où l’on en eQ , & où l’on va . Mais , lorl- 
^u’oD les c(»noît imparfaitement & confufément 
tout cnfemblc , ce qui efl le plus ordinaire ; on 
ne fait jamais clairement ni ce qu’on recherche 
ni les moyens de le rencontrer. De forte qu u 
ell abfolumcnt néceflaire de garder inviolable- 
.menc cet ordre dans fes études , de commencer 
toujours par les chofes les plus fimples ^ en exa- 
miner toutes les parties, & fe les rendre familiè- 
res avant que dc paffer aux plus compofées dont 
elles dépendent* 

Mais cette réglé ne s’acordc point avec 1 lo- 
elinacioo des hommes , ils ont naturélemcnt du 
mépris pour les chofes qui fembicnt faciles , oc 
leur efprit , qui n’ell pas fait pour un objet bor- 
né & qu’il foit aiféde comprendre, ne peut s’ar- 
>réier long-temps à la conudération de ces idées 
Ip^îçue Mitaphyfe Terne U* 
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fimplac , qui r’obc point le caraScce de l’infini 
pour lequel ils font faits. Ils ont, au coairaire., 
& par la même railbn , beaucoup de refpeâ 8c 
d’cmprencmcnc pour les chofes grandes & qui lie- 
nent de l’infini , & pour celles qui font obfcures 
& mylléiitufes . Ce n’efi pas qu’ils aiment le. 
ténèbres, mais c’ell qu’ils efperent trouver dans 
Ik ténèbres pn bien « une vérité capable de les 
faiisfaire . 

La vanité donne anfTi beaucocip de banlc aux 
efprits pour les jeter d’abord dans le grand 8c 
l’extcaordioaire , & une fote efpérance de bien 
rencontrer les y fat courir . L’expérience ap- 
prend ()ue la connoiflaoce la plus exaâc des cho- 
fes ordmaires ne donne point de téputaticn dans 
le monde, & que celle des choCts peu commu- 
nes, fl confufeoefi impaifaite qu’elle puilVe être, 
attire toujours l'ellime 8c le refpeél de ceux qui 
fe font volontiets une haute idée de ce qu’ils 
n’cnieadcnt pas : 8c cette expérience détermine 
tous ceux qui fout plus fenfibles i la vanité qu’l 
la vérité ( qui font ccriainemenc le plus grand 
nombre ) 1 une recherche aveugle de ces con- 
noiffances fpécieufes 8c imaginaires des chofes 
grandes & obfcures . 

Combien de gens rejetent la Pbilofophic de 
M. Defeartes par cette pbilànte raifon oue les 
principes en font trop fimples 8t trop faciles. Il 
n’y a point de termes obfcurs & myllérienx dans 
cette Philofophie ; des femmes & des perfones 
qui ne favent ni grec ni latin , font capables de 
l’apprendre-' il faut donc que ce foit peu de cho- 
fe, 8c U sa’efl pas iufie que dc grands génies s’y 
appliquent . Ils s'imaginent que des principes 11 
clairs & fi fimples ne font pas allez féconds , 
pour expliquer les effets de la naïuce qu’ils fup- 
pofent obfcure 8c embaralTée . Ils ne voient point 
d’abord l’ufage dc ces principes , & ils foqt trop 
fimples & trop faciles pour retenir leur attention 
amant de temps qu’il en faut pour en reeonojtre 
l’ufage 8c l’étendue . Ils aiment donc mieux ex- 
pliquer des effets , dont ils ne comprenent point 
la caufe , par des principes qu’ils ne conçoivent 
point , 8c qu’il efi abrolumect impoffible de con- 
cevoir , que par des principes fimples 8c intelli- 
gibles tout enlemble ; car ces philofophes expli- 
quent des chofes obfcures par des principes qui 
ne font pas feulement obfcurs , mais entièrement 
incompréhenfibles . 

Lorfque quelques perfones prétendent expli- 
quer par des principes clairs 8c connus de mut 
le monde des chofes extrêmement embaraiTées, il 
eft facile de voir s’ils y réuHilfcnt, parce que, C 
l’on conçoit bien ce qu’ils difent , l’on peut rc- 
ronoître s’ils difent vrai. Ainfi les faux favans 
ne trouvent point leur compte , je veux dire 
qu’ils ne fe font point admirer comme ils le fou- 
haitent , lorfqu’ils fe fervent de principes in- 
telligibles, parce que l’on reconoi't évidemment 
qu’ils ne difent rien. Mais, lorfqu'ils fe fer- 
vent de jirincipes inconnus & qu’ils parlent des 
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chofes fort compofées , cotnnie s’ils en connoif- 
foient exidemcot tous les ripons , on les a'dmi- 
te , parce qu’on ne convoie point ce qu’ils difent , 
& que nous avons naiurélcment du refpeâ pour 
ce qui pa/Te notre inlelllgetice . 

Mais , parce que les ebofes obfcures & in- 
coiuprdhenlibles lemblent mieux fe lier les unes 
avec les antres , que les chofes obfcures avec cel- 
les qui font claires & intelligibles , les principes 
incomprdhenfiblet font d’un plus grand ufage que 
les principes intelligibles dans les queflions tris- 
corapofc'es . Il n’y a rien de fi diflîcile dont les 
philofophes & les médecins ne rendent raifon 
en peu de mots par leurs principes , car leurs 
principes étant encore plus incompréhenlibles , 
que toutes les quedions que l’on peut leur faire 
lorsqu'on fuppofe cet principes pour certains , 
il n'y a point de difficulté qui puilfe les emba- 
ralTer . 

Ils répondent, par exemple, hardiment & fans 
héliter à ces quellions obfcures ou très-difficiles, 
d’ob vient que le foleil attire les vapeurs , d’où 
vient que le kinquina arrête la fievre quarte , que 
la rhubarbe purce la bile , & le fcl polycrede 
les phleemes , & à d’autres quellions femblables. 
Et la plupart des hommes font alfex fatisfaits de 
leurs réponfes , parce que l’obfcur & incompré- 
henlible s’accommodent bien l’un avec l’autre . 
Mais les principes incompréhenfiblcs ne s’accom- 
modent pas facilement avec les quellions que l’on 
expofe clairement , & qu’il ell facile de téfou- 
dre , parce qu’on reconolt évidemment qu’ils ne 
lignifient rien. Les Philofophes ne peuvent par 
leurs principes expliquer comment des chevaux 
tirent un chariot , comment la poulTiere arrête 
une montre , comment le tripoli néroie les mé- 
taux , & les broffes les habits. Car ils fe ren- 
doient ridicules à tout le monde s’ils fuppo- 
foient un mouvement d’aitraâion & des facultés 
at raâives , pour expliquer d’où vient que les 
chariots fuivent les chevaux qui y font atelés , 
& une faculté déterfive dans des broffes pour 
nétoyer des habits , & alofi des autres queflions . 
De forte que leurs grands principes ne font uti- 
les que pour les queflions obfcures , parce qu’ils 
font incompréhenfiblcs . 

Il ne faut donc point s’arrêter ù aucun de tous 
ces principes , que l’on ne connoît point claire- 
ment & évidemment , & que l’on peut penfer 
que quelques nations ne reçoivent pas: & con- 
iidérer avec attention les idées que l’on a d’éten- 
due , de figure & de mouvement local , & les 
raports que ces chofes ont emr’elles. Si l’on 
conçoit dillinêlemenc ces idées , & fi on les 
trouve fi claires , qu’on foit perfuadé que toutes 
les nations les ont reçues dans tous les temps , il 
faut s’y arrêter & en examiner tous les raports : 
mais II on les trouve obfcures , il en faut cher- 
cher d’autres fi l’on en peut trouver : car , fi , 
pour rail'oner fans crainte de fc tromper , il ell 
nécefTaire de conferver tou;ours l’évidence dans 
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fes perceptions , il ne faut raifoner que fur der 
idées claires fie fur leurs raports clairement con- 
nus. 

Pour confidérer par ordre les propriétés de 
l’étendue, il faut , comme a fait M. DefcasMi , 
commencer par leurs raports les plus fimples, fie 
paffer des plus fimples aux plus compofà, non 
feulement parce que cette maniéré eu nacniele , 
fie qu’elle aide l’efprit dans ces opérations: mais 
encore parce que Dieu agifiant toujours avec 
ordre , c’ell-à-dire , par les voies les plus fim- 
ples , cette maniéré d’examiner nos idées fit leurs 
raports nous fera mieux connoître fes ouvrages. 
Et , fi l’on confidere que les raports les plus fim- 
ples font toujours ceux qui fe préfenteat les pre- 
miers à l’imagination , lorfqu’elie n’efi point dé- 
terminée i penfer plui&i à une chofe qu’à une 
autre ; on reconoûra qu’il foffit de regarder les 
chofes avec attention fit fans préoccupation , pour 
entrer dans cet ordre que nous préferivons , fie 
pour découvrir des véritfe très-compofées , pourvu 
qu’on ne veuille point courir trop vite d’une chofe 
à une autre. 

Si l’on confidere donc avec attention l’éten- 
due , on conçoit fans peine qu’uee partie peut 
être fcparée d’une autre, c’eli-à-dire , que l’on 
conçoit fans peine le mouvement local , & que 
ce movvcment local produit une figure dans 
l’un 8c dans l’autre des corps qui font mûs. Le 
plus fimpic des mouvemens , fie celui qui fe pré- 
fente le premier à l’imagination , cil le mouve- 
ment en ligne droite. Si l’on fuppofe donc qu’il y 
ait quelque panie d’étendue qui fe meuve par 
un mouvement en ligne droite , il ell nécefTaire 
que ctfe qui fe trouve dans le lieu où cette pre- 
mière étendue fe va rendre, fe meuve circuiaire- 
menc pour prendre la place qu’elle quite, fie ainfi 
qu’il lé faire un mouvement circulaire . Et , fi l’on 
conçoit une infinité de mouvemens en ligne droite 
dans une infinité de femblables parties de cette 
étendue immenfe que nous confidérons , il ell 
encore oécelfaire que tous ces corps s’éméchant, 
les uns les autres , confpirenr tous par leur mu- 
luele aêlion fie réafllon , je veux dire par leur 
mutuele communication de tous leurs mouvemens 
particuliers , à fe mouvoir par un mouvement 
circulaire . 

Cette première confidération des raports les 
plus fimples de nos idées , nous fait déjà reco- 
noître la nécelTité des tourbillons de M. Defcar- 
tes ! que leur nombre fera d’amant plus grand , 
que les mouvemens en ligne droite de tomes les 
parties de l’étendue ayant été plut contraires les 
unes aux autres , ils auront eu plus de difficulté 
à confpirer en un même mouvement : fie que , de 
tous ces tourbillons , ceux-là feront les plus grands 
où il y aura plus de parties qui auront confpiré 
au même mouvement , ou dont les parties auront 
eu plus de force pour continuer leur mouvement 
en ligne droite . 

Mais il faut prendre garde à ne pas dilfipcx 


MET 

ramntion de fon erprit i U conliddrition du nom- 
bre ÿc de la grandeur des tourbillons . Il faut 
d’abord s’arrêter quelque temps à quelqu’un de 
ces tourbillons , & rechercher avec attention tous 
les mouvemens de la matière qu’il renferme , & 
toutes les figures dont toutes les parties de cette 
matière fe doivent revêtir . 

Comme il n'y a que le mouvement en ligne 
droite qui foit hmple , il faut d’abord confidêrer 
ce mouvement comme celui félon lequel tous les 
corps tendent fans celle i fc mouvoir , puifque 
Dieu agit toujours félon les voies les plus fim- 
ples , & qu’en effet les corps ne fe meuvent cir- 
culairement que parce qu’ils trouvent des oppoli- 
tions continucles dans leurs mouvemens direâs. 
JVInü , tous les mouvemens n’ctaot pas d’une 
égale grandeur , & ceux (jui font les plus grands 
ayant plus de force à continuer leur mouvement 
en ligne droite , que les autres j on conçoit faci- 
lement que les plus petits de tous les corps doi- 
vent être vers le centre du tourbillon , & les 
plus grands vers la circonférence ; puifque les 
lignes , que l’on conçoit être décrites par les 
mouvemens des corps qui font vers la circonfé- 
rence , approchent plus de la droite , que celles 
que décrivent les corps qui font vers le centre . 

Si l’on penfe de nouveau que chaque panie de 
cette matière n’a pu fe mouvoir d’atmrd , & trou- 
ver fans ceffe quelque oppofition à fon mouvement 
fans s’arondir cc fans rompre fes angles ; on re- 
conoltra fans peine que toute cette étendue ne 
fera encore compofée que de deux fortes de corps j 
de boules rondes qui tournent fans ceffe fur leur 
centre en plufieurs façons diflSfrentes , & qui ^ 
outre le mouvement particulier, font encore em- 
portées par le mouvement commun du tourbillon , 
fie d’une matière três-fluide & três-agitee , qui 
aura été engendrée par le froiffement des boules 
dont on vient de parler, laquelle, outre le mou- 
vement circulaire commun à toutes les parties du 
tourbillon , aura encore un mouvement particn- 
lier en ligne prefque droite du centre du tourbil- 
lon vers la circonférence , par les intervalles des 
boules qui leur laiffent le paffage libre , de force 

Î jue leur mouvement compofé de ces mouvemens 
éra en ligne fpirale . Cette matière fluide , que 
M. Defcactes appelé le premier élément , étant 
dlvifée en des parties beaucoup plus petites , & 
qui ont beaucoup moins de force pour continuer 
leur mouvement en ligne droite , que les boules 
ou le fecmA élément il ell évident que ce pre- 
mier élément doit être dans le centre du tourbil- 
lon , & dans les iniervalles qui font entre les 
parties du fécond , & que les parties du fécond 
doivent remplir le relie du tourbillon , & appro- 
cher de fa circonférence à proportion de la grbf- 
feur ou de la force qu’ils ont pour continuer leur 
mouvement en ligne droite ■ Pour la figure de 
.tout le tourbillon , on ne peut douter par les 
.chofes que l’on vient de dire , que l'éloignement 
.d’un pôle i l’antre ne foit beaucoup plus petit 
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que la ligne qui traverfe l’équateur ; & , fi l’on 
confidere que les tourbillons s’environent les uns 
les autres & fe preffent inégalement , on verra 
encore clairement que leur équateur cil une ligne 
courbe irrégulière , & qui peut approcher de 
rellipfe . 

\ üi|i les chofes qui fe préfentent naturélement 
à l’cfptit , lorfque l’on confidere avee attention ce 
ni doit ariver aux parties de l’étendue qui ten- 
eur fans ceffe à fe mouvoir rn ligne droite , 
c’ell-^-dirc , par le plus fimple de tous les mou- 
vemens . Et fi l’on veut fuppofer une chofe qui 
femblc très-digne de la fagelle & de la puiffance 
de Dieu , favoir qu’il a formé tout - d’un - coup 
toutes chofes , comme elles fe feroient arangées 
avec le temps félon les voies les plus fimples , & 
qu’il les conferve aulTi par les mêmes loix natu- 
reles , & faire ainfi l’application de nos penfées 
avec les chofes que nous voyons ; nous poutons 
juger que le folcil cli le centre du tourbillon ; 
que la lumière corporele qu’il répand de tous 
côtés , n’efl autre chofe que l’éfort continuel des 
petites boules , qui tendent k s'éloigner du centre 
du tourbillon ; « que cette iumiere doit fe com- 
muniquer en un inllant par des efpaces immen- 
fes , parce que , tout étant plein de cet boules , 
on ne peut en preffer une qu’on ne preffe toutes 
les autres qui lui font oppoXecs . 

On poura encore déduire , de ce que je viens 
de dire , plufieun autres chofes ; car les principes 
les plus fimples font les plus féconds pour expli- 
quer les ouvrages de celai qui agit toujours félon 
les voies les plus fimples ; mais on a befoin de 
confidêrer encore certaines chofes qui doivent ari- 
ver i la matière. Nous devons donc penfer qu’il 
y a plufieurs tourbillons femblables à celui que 
nous venons de décrire rn peu de paroles ; que 
les centrés de ces tourbillons font les étoiles, lef- 
quelles font autant de foleils : que les tourbillons 
sçnvironent les uns les autres , & qu'ils font 
ajnQét de telle maniéré qu’ils fe nuifent le moins 
qu’il fe peut dans leurs mouvemens : mab que 
les chofes n’ont pu en venir ta que les plus foi* 
blés des tourbillons n’aient été entraînés & com- 
me engloutis par les plus forts . 

Pour comprendre ceci , il n’y a qu’i penfer 
que le premier élément , qui eli dans le centre 
d’un tourbillon , peut s’échaper & s’éebape fans 
ceffe par les intervalles des boules vêts la circon- 
férence du même tourbillon ç & que dans le temps 
ue ce centre ou celte étoile fe vide par fou 
quateur , il doit y rentrer d’autre premier élé- 
ment par fes pôles ; car cette étoile ne fe peut 
vider d’un côté , qu’elle ce fe rempliffe de l’au- 
tre , puifqu’il n’y a point de vide dans l’étendue. 
Mab , parce qu’il peut y avoir une infinité dp 
eaufes qui peuvent empêcher qu’il n'entre beau- 
coup du premier élément dans cette étoile dont 
nous parlons , il ell néerffaire que les parties du 
premier élément , qui font obligées de s’.y arrê- 
ter , s’accommodent pour— ft mouvoir dans un 
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même feus, Se ainfi s’atacheni & Ce lient les uns 
aux ajtres , forment des taches qui s’dpailiinent 
en croûtes , couvrent peu i peu ce centre , & 
faflent une matière folide & grSfTiere du plus 
fubiil & du plus agité de tous les corps . C’ell 
cette matière giôfTiere que M. Defeartes appelé 
le ttoipeme éUmtnt St il feut remarquer que , 
comme elle ell engendrée du premier , dont 1rs 
figures font infinies , elle doit être revêtue d’une 
infinité de formes différentes. 

Cette étoile , ainfi couverte de taches St de 
croûtes , St devenue comme les autres planètes , 
n’a plus la force de fouienir St de défendre Ton 
tourbillon contre l’éfort continoel de ceux qui 
l’environent ; ce tourbillon diminue donc peu à 
peu ; la matière qui le compofe fe répand de 
toutes parts , St le plus fort de ces tourbillons 
environans en entraîne une plus grande partie, St 
il envelope enfin la planete qui en eff le centre . 
Cette planete fe trouvant toute environée de la 
matière de ce grand tourbillon , elle y nage en 
confervant avec quelque peu de la matière de fon 
tourbillon le mouvement circulaire qu’elle avoit 
auparavant , 8c elle y prend enfin une fituation 
qui la met en équilibre avec un égal volume de 
la matière dans laquelle elle nage. Si elle a peu 
de folidité St de grandeur , elle defeend fort pro- 
che do centre du tourbillon qui l’a envelopée : 
parce qu’ayant peu de force pour continuer fon 
mouvement en ligne droite , elle doit prendre 
dans le tourbillon une lltuation oh un égal volu- 
me du fécond élément a autant de force qu’elle 
pour s’éloigner du centre du tourbillon , puif- 
qu’elle ne peut être en équilibre qu’en cet en- 
droit . Si cette planete eû plus grande ou plus 
folide , elle doit fe mettre en équilibre dans un 
lieu phis éloigné du centre du tourbillon . Et 
enfin , s’il n’y a dans le tonrbdllon ancün lieu où 
un égal volume de fa matière ait autant de foli- 
dité que cette planete, Sc par conféqueot autant 
de force pour continuer fon mouvement en ligne 
droite , i caufe que eette planete fera peut -être 
fort grande Se couverte de croûtes- fort folidet St 
fort épaiifcs ; elle ne ponra- sVrêter dans ce tour- 
billon , puifqu’elle ne poura s’y mettre en équi- 
libre . Elle paffeia donc dans les autres: St , fi 
eUenerrouve point fon équilibre danc les autres , 
elle ne s’y arriéra point aulfi ; de forte qu’on la 
verra quelqucfeis paffer «omme les cometes, 
lorfqu’elle fera dans notre marbillon & affez pro- 
che de nous pour cela } & l’o» fera long:- tempe 
fans la revoir , !orfqn’eHe fen dans les autres- tour^ 
billens oe dans l’extréroité- du oûtre > 

Si l’on pénfe- préfeniemene qs’utr feni tourbil- 
lon par fa grandeur, par fe force 8c par fa fitua- 
rion avantageufe peut innitt peu à peu , cnvelo- 
per St entraîner enfin plufieuR tourbillons ,■ St 
des touibilions même qui en- auroient furroonté 
quelques autres p il fer» néceflùire que les planè- 
tes qui- fc feront faites dans les centres de ces 
nutbilloDs i étant enuéet dau- le gyand couriMiloo 
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qui les aura vaincues , s’y mettent en équilibré- 
avec un égal volume de la matière dans laquelle' 
elles nagent . De foite que , fi ces planètes font 
inégales en folidité , elles feront dans une diûance 
inégale du centre du tourbillon dans lequel elles 
nageront . Et s’il fe trouve que deux planètes 
aient à peu prés la même force pour continier 
leur mouvement en ligne droite , ou qu’une pla- 
nète entraîne dans fon- petit tourbillon une ou 
plufieurs autres plus petites planètes qu’elle aura 
mincucs félon notre maniéré de concevoir la 
formation des chofes , alors ces petites planètes 
tourneront ù l’entour de la plus grande , Sc la 
plus grande fur fon centre , Sc toutes ces planè- 
tes feront emportées par le mouvement du grand 
tourbillon dans une diilance prefqu’égale de fon- 
centre- 

Nous femmes obligés , en fuivant les lumières 
de la raifon , d’aranger ainfi les parties qui com- 
pofent le monde , que nous imaginons le former 
par les voies les plus fimples ; car rout ce qu’on 
vient de dire n'ell apuié que fur l’idée que l’on 
a de l’étendue dont on a fuppofé que les parties 
tendent à fe mouvoir par le mouvement le plus 
(impie, qui ell le mouvement en ligne droite. Et 
lorfque nous examinons- par les effets fi nous ne 
nous fommes point trompés, en voulant expliquer 
les chofes par leurs caufes , nous fommes comme 
furpris de voir q^ue les phénomènes des corps 
célefies s’accommodent paifoitement avec ce qu’on 
vient de dire . Car nous voyons que toutes les 
planètes , qui font dans le centre d’un petit tour- 
billon , tournent fur leur propre ceuite comme 
leur foleil : qu’elles nagent toutes dans le tour- 
billon du foleil Sc à l’entour du foleil j que les 
plus petites ou les moins folides font les plus 

f troches du centre du tourbillon ou du foleil ; 
es- plus folides-, les plus éloignées , Sc qu’il y 
CB a aulfi, comme les cometes , qui ne peuvent 
s’y arrêter ••- qu’il y a plufieuR planètes qui en 
ont encore une ou plufieurs autres petites qui 
tournent ï l’entour d’elles, comme la lune à l’en- 
tour de le terre. Mars en a une, Jupiter fix. Se 
Setume en a Mut-êire un- fi grand nombre de fi 
petites , qu’elles font le même eflêt qu’un cerclé 
continu qui fenibte- n’avoir point d’épaiffeur à 
caufo de fon grand éloignement . Ces planètes 
étant les plus grandes que nous voyons, on peut 
les confidércr comme ayant été engendrées de tour- 
billons affez grands pour en avoir vaincu d’au- 
tres avant que d’avoir été euvelopées dans le 
tourbillon où nous fommes. 

Toutes ces planètes tournent fur leur centre , 
la terre en vingt-quatre heures , Mars en vingt- 
oinq ou environ , Jupiter en dix heures ou envi-^ 
ron , Sco, Elles tournent à l’cmour du foleil , 
Mercure qui en efi la plus proche , environ en 
quatre mots ^ Saturne qui efi la plus éloignée en- 
viron en trente années , Sc celles qui font entre 
deux , en plus ou moins de temps , mais non. 
pas (oui-à-fait dans la proportion de leur difian- 
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«eY UT tonte U matière dans ln|oelle elles nagent 
kit Ton tour plus vite lorf^u’elle e(l plus proche 
du foleil , parce que la ligne de fon mouvement 
ell plus petite • Lorlque Mats ell oppoTé au fo- 
leil , il ell alTez proche de 1a terre , & il en ell 
estrdmement éloigné lorfqu’il lui ell joint ; c’ell 
ù même chofe des planètes fupérieures Jupiter Sc 
Saturne , car les inférieures , comme Mercure & 
Vénus , ne font jamais oppofées au foleil à pro- 
prement perler . Les lignes , que toutes les pla- 
nètes femblent décrire i l'entour de la terre , ne 
font point des cercles , mais elles approchent fort 
des ellipfcs , & toutes ces ellipfes font différentes 
i caufe de leurs différentes fituaiions à fon égard . 
Enfin , tout ce qu’on remarque dans les deux 
avec certitude touchant le mouvement des planè- 
tes , s’accommode parfaitement avec les chofes 
que l’on vient de dire de leur formation félon 
les voles les plus limpirs . 

Pour les étoiles fixes , l’expérience apprend 
qu’il y en a q^ui diminuent & qui difparoiffent 
entièrement , « qu’il y en a aulTi qui paroiffent 
toutes nouveles , & dont l'éclat & la grandeur 
augmentent beaucoup . Elles augmentent ou d<- 
minutnt félon que les tourbillons, dont elles font 
les centres , reçoivent plus ou moins du premier 
élément ; & l’on ceffe de les voir , ou bien l’on 
commence à les découvrir , lorfqu’il s’y forme 
des taches & des croûtes , ou lorfque ces chofes 
qui en empêchent l’éclat fe dilfpent entièrement. 
Toutes ces étoiles gardent entr’elles à peu prés 
la même dillance , puifqu’elles font les cen- 
tres des tourbillons y & qu’elles ne font point 
entraînées tant qu’elles téuflcnt aux anoei tour- 
billons , ou qu’elles font étoilée Elles font ton- 
tes éclatantes comme de petits foleils , parce 
qu'elles font comme lui les centres de quelques 
tourbillons qui ne font point encore vaincus . 
Elles font toutes inégalement diftanies de la terre, 
quoiqu’elles parollTent aux leux comme atachées 
il une voûte ; car fi l’on n'a point encore remar- 
qué la parallaxe des plus proches avec les plus 
éloignées , par la diScrenie fituation de la terre 
de Gx mois en fix mois , c’efi que cette différence 
de fituation n’ell pas alfez grande , eu égard il 
l’éloignement où nous fommes des étoiles , pour 
rendre cette parallaxe fenlible ; peut-être que par 
le moyen des télefeopes on y poura remarquer 
quelque chofr , Enfin , tout ce qu’on peut re- 
marquer dans les étoiles par l’ufage des fens & 
par l’expérience ,. n’ell point difTérent de ce qu’on 
vient de découvrir par l’efpric en examinant les 
nports les plus lîmples & les plus naturels qui 
fie trouvent entre les parties & les mouvemens de 
l'étendue . 

Si l’on veut examiner la nature des corps qui 
font ici-bas ,. il faut d’abord fe repréfenter que 
le premier élément étant compofé d’un nombre 
infini de figures différentes , les corps , qui au- 
font été formés par l'alfemblage des parties de 
inr élément , léroac de plufieucs fortes -, Il y en 


MET 37- 

aura dont les parties feront branchnes ; d’aurreft 
dont elles feront longues : d’autres dont elles fe- 
ront comme rondes , mais irrégulières en toutes 
façons. Si leurs parties branchues font alToz grfif- 
fiercs, ils feront durs, mais flexibles & fans ref- 
forc comme l’or; fi leurs parties font moins gref- 
fes, ils feront mous ou fluides comme les gom- 
rnes , les grailfes , les huiles mais , fi leurs par- 
ties branchues font extrêmement délicates, ils fe- 
ront fcmblables à l'air - Si les parties longues des 
autres corps font grfilTes & inflexibles , ils feront 
piquans , incorruptibles , faciles i dilToudre com- 
me les fels ; fi ces mêmes parties longues fonP 
flexibles , iis feront infipides comme les eaux ; 
s’ils ont des parties gràflieres & irrégulières en 
toutes fa;ons , ils feront femblabics à Ta terre & 
aux piencs : enfin > il y aura des corps de plu- 
fieurs diiférentes natures , & il n'y en aura pas 
deux qui foienc entièrement fcmblables , parce 

3 ue le premier élément ell capable d’une infinité 
c figures , & que toutes ces figures ne fe com- 
bineront jamais dë la même maniéré dans deux 
différens corps - Quelles figures qu’aient ces corps , 
s’ils ont des pores affez grands pour laiffcr pafTer 
le fécond clément en tout fens , iis feront tranf- 
parens comme l’air , l’eau , . le verre , &c. Et 
quelles figures qu’aient ces corps , fi le premier 
dément en environe entièrement quelques par- 
ties, & les agite affez fort & affez promptement 
pour repoufler le fécond élément de tous côtés ,, 
il feront lumineux comme la flamme . Si ces 
onrpt repouflênt tout le focond élément qui les 
choque ils feront três-Maacs' ; s’ils lé reçoivent 
fus le repoufler, lit feront tres-noirs ; & enfin , 
s’ils Ik repaoflent en lë modifiant diveifement , 
ils paroîtront de dlflérentes conlënrs- 
Pour leur fituation les plus pefans ou lës moins 
légers , c’ëfl-i-dire , ceux qui auront moins de 
force pour continuer leur mouvement en ligne 
droite , feront les plus proches du centre , com- 
me les métaux- La terre , l'ean , l’air en feront 
pins éloignés , & tous Tes corps garderont la fi- 
tuadon ou nous les voyons - parce qu’ils doivent 
s’être placés d'antut plus foin du centre de la 
terre, qu'ils ont plus de mouvement. 

Et l’on ne doit pas être furpris II je dis pré- 
fentemenr que les métaux ont moins de force 
pour continuer leur mouvement en ligne droite , 
que la terre , l’eau , & d'autres corps encota 
moins foiides ; quoique j’aie dit auparavant que 
les corps les plus foiides ont plus de force i con^ 
tinuer leur mouvement en ligne droite , que les 
autres ; car la raifon , pour laquelle les métaux 
ont moins de force pour coniiuuer leur mouve- 
ment que de* la terre ou des pierres , eil que 
les méraini ont beaucoup moins de mouve- 
ment i car il ell toujours vrai que deux corps 
inégaux en folidiié étant mûs d'une égale virefle , 
le plus folide a plus de force pour aller en ligne 
droite, parce qu’alors le plus folide a plus de mou- 
vement, &quec’ell lemoQVcmeot qui faitia force. 
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, Et, fi l'on veut favoir la raTon pourquoi vers 
les centres des tourbiiloas , tes corps grôfiiers 
font pefans , & qu'ils font légers lorfqu'ils en 
font eloignds , on doit penfer que les corps gr6f 
fiers reçoivent leur mouvement de la matière fub- 
tiie qui les environe, & dans laquelle ils nagent. 
Or , cette matière fubtile fe meut aâudlement 
en ligne circulaire, & tend feulement à fe mou- 
voir en ligne droite , 8c elle communique aux 
corps gràuiers qu'elle tranfporte dans fon cours 
ce mouvement circulaire , fans leur communiquer 
fon dibrt pour s’éloigner en ligne droite , queu- 
tant que cet éfort ell une fuite du mouvement 
qu’elle leur communique . Mais , parce que la 
matière fubtile , qui eû vers le centre du tour- 
billon f a beaucoup plus de mouvement que ce- 
lui qu elle emploie i circuler , qu’elle ne com- 
munique aux corps grôdiers qu’elle entraîne , 
que leur mouvement circulaire ou commun i 
toutes leurs parties, Sc que fi les corps grâflîers 
avoient d’ailleurs plus de mouvement que celui 
qui eil comme un tourbillon , ils les perdroient 
incontinent en le communiquant aux petit corps 
qu’ils rencontrent ç il ell évident que les corps 
grô.Tiers , vers le centre du tourbillon n’ont point 
tant de mouvement que la matière dans laquelle 
ils nagent , dont chaque partie fe meut en plu- 
fieurs façons différentes outre leur mouvement 
circulaire ou commun ; mais fi les corps grbflicrs 
ont moins de mouvement , iis font certainement 
moins (féfort pour aller en ligne droite : î , s’ils 
font moins d’éfort , ils font obligés de céder à 
ceux qui en font davantage , & par conféquent 
de fe raprocher vers le centre du tourbillon , c’eil- 
à-dire , qu’ils font d’autant plus pefans qu’ils font 
plus folides. 

Mais , lotfque les corps grôffiers font fort éloi- 
gnés du centre du tourbillon ; comme le mouve- 
ment circulaire de La matière fubtile efi alors fort 
grand , à caufe qu’elle emploie prcfque fout fon 
mouvement à tourner à l’entour du centre du 
tourbillon , les corps ont d’autant .plus de mou- 
vement qu’ils font plus folides , puifqu’ils vont 
de la meme viteffe que la matière fubtile dans 
laquelle iU nagent : ainfi ils ont plus de force 
pour continuer leur mouvement en ligne droite . 

forte que les corps grâffiers dans une certaine 
dillance du centre du tourbillon font d’autant plus 
iégers qu'ils font plus folides. 

Cela fait donc voir que la terre ell métallique 
vere le centre : qu’elle n’ell pas fort folide vers 
fa circonférence : que l’eau 5c l’air doivent de- 
meurer dans la fituation où nous les voyons , 
mais que tous ces corps font péfans , l’air 
aufS-bien que l’or & le vif-argent , parce qu’ils 
font plus folides 5c plus gréfners que le premier 
fie le fécond élément : que la lune étant un peu 
ttof éloignée du centre du tourbillon de 1a terre, 
n'efi pdnt pefante quoiqu'elle foit folide , que 
Mercure, Vénus, la Terre, Mars, Jupiter 5c Sa- 
itttne ne peuvent tomber dans le foleil, 5c qu’ils 


ne font point affez folides pour fortir de leur 
tourbillon comme les comeiet ; qu’ils font en é- 
qnilibre avec la matière dans laquelle ils nagenr, 
Oc que fi l’on ponvoit jeter affez haut une balle 
de moafquet ou uu boulet de canon , ces deux 
cotps deviendroient de petites planètes , ou bien 
ils feroient affez folides pour devenir comme de 
petites cometes qui ne pouroient plus «'arrêter 
dans les tourbillons. 

Je ne prétends pas avoir fuffifament expliqué 
tontes les ebofes que je viens de dire , ou d'a- 
voir déduit tout ce que l’on peur déduire des 
principes fimples d’étendue , de figure , & de 
mouvement dont je me fuis fetvi .Je veux feu- 
lement faire voir la maniéré dont M. Defeartes 
s’efl pris pour découvrir les chofesnatureles , afin 
que l’on puiffe comparer fes idées 5c fa mét/We 
avec celles des autres philofophes . Je n’ai point 
I eu ici d'autres deffeins : mais je ne crains point 
d’aflurer nue , fi l’on veut ceffer d’admirer la 
vertu de l'aimant , les mouvement réglés du flux 
& du reflux , le bruit du tonerre , la génération 
des météores : enfin , fi l’on veut s’inflruire i 
fond de la l’hyfique; comme l’on ne peut mieux 
(aire que de lire 5c de méditer fes ouvrages, l’on 
ne fanroit rien faire fi l’on ne fuit fa méthodi , 
je veux dire fi l’on ne raifone comme lui fur les 
idées claires , en commençant toujours par les 
plus fimples . 

Ce n’ell pas que cet auteur foit infaillible, 5c 
je crois pouvoir démontrer qu’il s’cll trompé en 
plulîeurs endroits de fes ouvrages t mais il ell 
plus avantageux i ceux qui le lifem de croire 
qu’il s’eft trompé , que s’ils étoient perfuadés 
que tout ce qu'il dit (Ht vrai . Si on le croyoit 
infaillible , on le liroit fans l'esaaiiner , on croi- 
roit ce qu’il dit fans le favoir , on apprendroit 
fes fentimens comme on apprend des hifloires , 
5c l’on ne fe feroit point l’efprit . II avenir lui- 
même qu’en lilànt fes ouvrages , on doit pren- 
dre garde s’il ne s’efl point trompé , & qu’on 
ne doit rien croire de ce qu’il dit , que ce que 
l’évidence oblige d’en croire . Car il ne reffem- 
ble pis i ces faux favans qui dominent injufle- 
ment fur les efprits , qui veulent qu’on les croie 
fur leur parole , 5c qui , au lieu de rendre les 
hommes difciplcs de la vérité qoi habite en eux , 
en ne leur propofant que des idées claires , ils 
les fouraettent à l’autorité des païens , 5c ils les 
obligent ù croire des opinions qu’ils ne peuvent 
comprendre par des raifons qu’ils n'entendent point. 

La principale chofe que l’on trouve à redire 
dans la maniéré dont M. Defeartes lait naître le 
foleil , les étoiles , la terre , 5c tous les corpe 
qui nous environent , eft qu’elle ferable contraire 
a ce que dit l’Écriture Sainte de la crémio» du 
monde , Sc qu’elle porte h penfer que toutes les 
chofes fe font pu faire d’elles-mêmes , comme 
nous le voyons préfentement : à quoi l'on peut 
donner plufieurs réponfes. 

La première , que ceux qui difent que Det 
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eûtes efl contraire k Moyfe n'oiii peot-ttrê pu 
tant examiné l’Ecriture Sainte & Defeartes , que 
ceux qui ont fait voir pu leurs écrits publics 
que la création du taoude s’accommode parfaitt- 
mem avec les feotimens de ce philoropbe. 

Mais la principale ell que Defeanes n'a Ja- 
mais prétendu ^ue les chofes fe foient faites peu 
1 peu, comme il les décrit . Cv , dans le pre- 
mier uticle de la quatrième partie de fa Philo- 
fophie, qui efl que, pour trouver les vraies cau- 
fes de ce qui elt fur la terre , il faut retenir 
l’hypothefe déjà prife nonobOant qu’elle foit fauf- 
fe , il dit pofîtivement le contraire en ces ter- 
mes . 

„ Bien que Je ne veuille point qu'on fe pet- 
fuade que les corps qui sompofeot ce monde vi- 
fible aient Jamais été produits en la façon que 
j’ai décrite, ainfi que j’ai ci-defTus aveni , Je 
fuis néanmoins obligé de retenir encore ici la 
même hypothefe pour expliquer ce qui eli fur 
la terre , afin que , C Je montre , évidemment 
ainfi que J'efpere faire, i^u’on peut par ce moyen 
donner des raifons trés-intelligibJes & certaines 
de toutes les chofes qui s’y remarquent, & qu’un 
ne puilTe faire le femblable par aucune autre in- 
vention , nous ayons fujet de. conclure que bien 
que le monde n’ait pas été fait au commence- 
ment en cette façon , & qu’il ait été immédia- 
tement créé de Dieu , toutes les chofes qu’il con- 
tient ne lailfent pas d’être maintenant de même 
nature que fi elles avoient été ainfi produites ,, • 

Defeartes favoit que , pour comprendre bien 
la nature des chofes il les falloit confidércr dans 
leur origine & dans leur nailTance ; qu’il falloit 
toujours commencer par celles qui font les plus 
limples , & aller d’abord au principe : qu’il ne 
falloit point fe mettre en peine fi Dieu avoit 
formé toutes chofes peu à peu par les voies 
les plus limples , ou s’il les avoit établies tonr- 
d'un-coup . Mais que , de quelque maniéré^ que 
Dieu les eût formées , pour les bien connoîire , 
il falloit les confidérer d'abord dans leurs princi- 
pes, & prendre garde feulement dans la fuite, fi 
ce qu’on avoit penfé s’acordoit avec ce que Dieu 
avoir fait . Il favoit que les loix de la nature , 
par lefquelles Dieu conferve tous fes ouvrages 
dans l’ordre & dans la fituation oh ils fubfilient, 
font les ' mêmes que celles pour lefquelles il a 
U les former & les aranger j car il ell évident 

tous ceux qui confiderent les chofes avec at- 
tention , que , fi Dieu n’avoit arangé tout-d'un 
coup toutes chofes de la maniéré qu’elles fe fe- 
roienc arangées avec le temps , tout l’ordre des 
chofes fe renverferoit , puifque les loix de la 
confeivation feroient contraires à celles de la pre- 
mière création . Si toutes les chofes demeurent 
dans l’ordre , comme nous les voyons , c’elt que 
les lois des mouvemens , qui les confervent dans 
cet ordre , eulîent été capables de les y mettre ç 
fie , fi Dieu les avoit mifet dans un ordre dilfé- 
xent de celui où elles fe fuiïent mifes par ces 
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loix do mouvement , tontes chofes fe renverfe- 
roient & fe mettroient par la force de fes loix 
dans l’ordre où nous les voyons préfentement • 

Un homme veut découvrir la nature d'un pou- 
let; pour cela , il ouvre tous les Jours des neufs 
qu’il avoit mis couver , il y examine ce qui fa 
meut & ce qui croît le premier , il voit bienthe 
que le coeur commence ù barre & ù pouffer ^ 
tous c6tés des canaux de fang qui font les artè- 
res , que ce fang retourne vers le coeur par les 
veines , que le cerveau parole aulTi d’abord , & 
que les os font les dernières parties qui fe for- 
ment. 11 fe délivre par-IÛ de beaucoup d’erreurs, 
& il tire même de ces obfervations plufieurs con- 
féquences d’un très-grand nfage pour la connoif- 
fance des animaux . Que peut-on trouver à redire 
dans la conduite de cet homme > Peut-on dire 
qu’il prétende perfuader que Dieu a formé le 
premier poulet en créant d'abord un ctuf , & en 
lui donnant un certain degré de chaleur pour le 
faire écldre , ù caufe qu’il t.\che de découvrir 
la nature des poulets dans leur formation ? 

Pourquoi donc aceufer M. Defeartes d'être con- 
traire à l’écriture, ù caufe que , voulant exami- 
ner la nature des chofes viiibles , il en examine 
la formation par les loix du mouvement qui s'ob- 
fervent inviolablemeot dans toutes rencontres? il 
n'a Jamais douté que le monde n’ait été créé au 
commencement avec autant de perfeâion qu’il 
en a , en forte que le foleil , la terre , la lune , 
les étoiles ont été dês-lors , & que la terre n’a 
pas eu feolement en foi las femeiices des plan- 
tes , mais que les plantes même en ont couvert 
une partie , & qo’Adam & Eve n’ont pas été 
créés enfans, mais en ûk d’hommes parfaits. La 
religion chrétieoe, dit-il, veut que nous le croy. 
ons aiofi , & la raifon natutele noos perfuade 
abfolument cette vérité , parce que , confidérant 
la toute-puiffance de Dieu , nous devons Juger 
que tout ce qu’il a fait a eu toute la petfeâion 
qu’il devoir avoir . M.iis , continue-t-il , comme 
on connoîttoit beaucoup mieux quelle a été la 
nature d’Adam & celle des arbres du paradis , fi 
on avoir examiné comment les enfans fe forment 
peu à peu dans le ventre de leur mere , & com- 
ment les plantes fartent de leurs femences , que 
fi on avoit feulement confidéré quels ils ont été 
quand Dieu les a créés ; tout de même nous fe- 
rons mieux entendre quelle ell généralement li 
nature de toutes les chofes qui font au monde. 
Il nous pouvons imaginer quelques principes qui 
foient fort intelligibles & fort fimples , defquels 
nous faisons voir clairement que les artres , la 
terre & enfin tout le monde vifible auroit pu 
être produit ainfi que de quelques femences , 
bien que nous fâchions qu’il n’a pas été produit 
en cette façon , que fi nous lui décrivions feule- 
ment comme il ell , ou bien comme nous croy- 
ons qu’il a été créé parce que je penfe avoir 
trouvé des principes qui font tels , je tâcherai ici 
de les expliquer. 
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"M. Defcutes a pcofé que Dieu avoit forait 
le monde tout-d’un-coup / mais il a cru aulfi 
que Dieu l'avoit formé dans le même état , dans 
le même ordre , & dans le même arangemcnt 
de parties o!l il anroit été , s’il l’avoit formé 
peu i peu par les voies les plus (impies . Et cet- 
te penfée cd digne de la puilfance & de la fa- 
geiïe de Dieo ; de (a puilfance , puifqu’il a fait 
en un moment toutes chofes dans leur plus gran- 
de perfeâion ; de fa fageffe, puiftju’il a fait con- 
noître par-li qu’il prévo)'oit parfaitement tout ce 
qu’il étoit néceffaire qu’il arivüt dans la matière 
F. elle étoit agitée par les voies les plus Cmples; 
& encore parce que l’ordre des choies n^ût pu 
fublider , fi le monde élit été produit par des 
voies , c’ed-à-dire , par des loix de mouvement 
contraires à celles par lefquellcs il ell confervé . 

Il ed ridicule de dire que Defeartes a cru que 
te monde fe Toit pu former de lui-même , puif- 

Î |u’il a reconu , comme tous ceux qui fuivent 
es lumières de la raifon , qu’aucun corps ne peut 
même fe remuer pat Tes propres forces ; & ^ue 
toutes les loix immuables de la communication 
des mouvemens ne font que des fuites des vo- 
lontés immuables de Dieo , qui agit fans celle 
d’une même maniéré . Ayant prouvé qu’il n’y a 
que Dieu qui donne le mouvement i la mariere , 
oc que le mouvement produit dans tous les corps 
toutes les différentes formes dont ils font revê- 
tus, il avoit alfex prouvé aux libertins qu’ils ne 
pouvoient tirer aucun avantage de fon lydême . 
Au contraire , fi les athées faifoient quelque ré- 
flexion for les principes de ce philolophe , ils 
fe trouveroient bientit contraints de reconoître 
leurs erreurs : car , s’ils peuvent foutenir , com- 
me les païens , que la matière foit incréce , ils 
ne peuvent pas de même foutenir qu’elle ait ja- 
mais été capable de fe mouvoir par fes propres 
forces • Ainfi , les athées feroient au moins obli- 
gés de reconoître le véritable moteur , s’ils ne 
vouloienl pas reconoître le véritable créateur . 
Mais la Philofophic ordinaire leur fournit alfez 
de quoi s'aveugler & de quoi foutenir leurs er- 
reurs : car elle leur parle de certaines vertus im- 
prelfes, de certaines facultés motrices, d’une cer- 
taine nature dont ils n’ont aucune idée dillinâe , 
& qu’ils font bien aifes k caufe de la corruption 
de leur cœur , de mettre 11 la place du véritable 
Dieu , en s’imaginant qu’il y a une autre nature 
-que lui , qui fait toutes les merveilles que nous 
voyons- 

Iuplication des prmcipis dt ht PUIofcphie d'Art- 
Jlete , Uquelte ftrt à faire voir qu’il n’a jamais 
obfervi la fécondé partie dt la réglé gMrale , 
&' de fes quatre étimens , & de fes qualités 
élémentaires , 

Afin que l’on puilfe faire quelque comparaifon 
de la rhüofophie de Defeartes avec celle d'Ari- 
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Ilote , il efl à propos que ;e repréfente en' abrégé 
ce que celui-ci a penfé des élément & des ccupt 
naturels en général , ce que les plus favans croient 
qu’il a fait dans ces quatre livres du ciel . Car 
les huit livres de Phylique apartienent plutôt à 
la Logique , ou , fi on le veut , à la Métaphyfi- 
que qu’a la Phylique , puiique ce ne font que 
des mots vagues <k généraux qui ne repréfentent 
point a l’efprit d’idée dillinêle 5c particulière . 
Ces quatre livret font intitulés du ciel , parce 
que le ciel ell le principal des corps fimpies dont 
il traite . 

Ce philofophe commence cet ouvrage par prou- 
ver que le monde ell parfait , & voici fa preuve : 
tous les corps ont trois dimenfions , ils n’en peu- 
vent pas avoir davantage; car le nombre de trois 
comprend tout , félon les Pythagoriciens : or , le 
monde cil l'alfcmblage de tous les corps ; donc 
le monde ell parfait . On pouroit , par cette plai- 
fante preuve , démontrer aulfi que le monde ne 
peut être plus imparfait qu’il ed , puifqu'il ne 
peut-être compofe de parties qui aient moins de 
trois dimenfions . 

Dans le fécond chapitre , il fuppofe d’abord 
certaines vérités péripatétiques . Premièrement , 
que tons les corps naturels ont dans eux mêmes 
une nature , c’ell-à-dire , une force capable de lei 
remuer ; ces qu’il ne prouve point ni ici ni ail- 
leurs. li alfure , au contraire , dans le premier chapi- 
tre du fécond livre de Phylique, que c'ell une cho- 
fe ridicule de s’éforcer de le prouver ; parce que , 
dit-il , c’ell une chofe évidente par elle-même , 
5c il n’y a que ceux qui ne peuvent difeemer ce 
qui ell connu de foi-même de ce qui ne i’elt pas , 
qui s'arrêtent à prouver les chofes évidentes par 
celles qui font obfcures . Mais on a fait voir ail- 
leurs qu’il eil abfolument faux que les corps na- 
turels aient dans eux-mêmes la force de fe re- 
muer, 5c que cela ne paroît évident qu’i ceux 
qui, comme Arillote, fuivent les impreffions de 
leurs fens , 5c ne font aucun ufage de leur tai- 
fon . 

Il dit en fécond lieu que tout mouvement lo- 
cal fe fait en ligne ou droite ou circulaire , ou 
compofée de la droite Sc de la circulaire ; mais , 
s'il ne vouloit pas penfer à ce qu'il avance in- 
diferétement , il devoir au moins ouvrir les 
ieux , & il auroit vu qu’il y a des mouvemens 
d’une infinité de façons difTcrentes , qui ne font point 
compofés du droit 5c du circulaire . Ou plutôt , U de- 
voir penfer que les mouvemens compofés des mou- 
vemens en ligne droite peuvent être d’une infini- 
té de façons, fi l’on fuppofe que les mouvemens 
compofans augmentent ou dimtnuent leur vitelfe 
en une infinité de façons diflérentes , comme l’on 
peut voir par ce qu’on a dit auparavant . Il n’y 
a , dit-il , que ces deux mouvemens (impies , le 
droit 5c le circulaire, donc tous les mouvemens 
font compofés de ceui-ü : mais il fe trompe , le 
mouvement circulaire n’ell point (impie , on ne 
peut le concevoir fans penfer à un point auquel 
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H t nport, & fout ce qui enferme un x^rt , 
«n relatif & non pas fimple : 8c cela eft li vrai , 
qu'on peut concevoir le mouvement circulaire , 
comme engendré de deux mouvemenr , en ligne 
droite, dont la vitelTe eft indgale félon une cer- 
taine proportion ; car un mouvement compoftf de 
deux autres qui fe font en ligne droite , & qui 
augmentent ou qui diminuent différemment leur 
viteffe , ne peut 8tre fimplex . 

Il dit en froilieme lieu nue ‘tous les mouvc- 
mens fimplcs font de trois fortes: l’un du centre: 
l’autre vers le centre : le troifteme il l’entour du 
centre. Mais il e(l faux que le dernier foit fimple, 
comme l’on a déjà dit. Il efl encore faux qu’il 
n’y ait de mouvemens (impies que ceux qui vont 
de bas en haut & de haut en nas ; (ÿir tous les 
mouvemens en ligne droite font (impies , foit 
qu’ils 9 >’approchent ou s’éloignent du centre , foit 
u’ils s’approchent ou s’^oignent des pôles , ou 
e quelqu’autre point qu’on voudra s imaginer ■ 
Tout corps , dit-il , ert compofé de trois dimen- 
Cons : donc, le mouvement des mimes corps doit 
avoir trois mouvemens (impies . Quel raport de 
l’un à l’autre, des mouvemens (impies avec des 
dimeofions. De plus, tout corps a' trois dimen- 
Cons , & nul corps n’a trois mouvemens Cm- 
ples • , . . 

En quatrième lien , il fuppofe que les corps 
font ou Cmples ou compofés , & il dit que les 
corps Cmples font ceux qui odt eu eux-mdmes 
quelque force qui les remue , comme le feu , la 
terre, &c., & que les compofés reçoivent leur 
mouvement de ceux qui les compofent • Mais , 
en ce fens , il n’y a point de corps fimple , car 
il n’y en a point qui en aient eux-mêmes quelque 
chofe qui les remue. Il n’y a point de corps com- 
pofés , puifque les compofés fuppofent les (impies 
qui ne font point ; ainfi , il n’y auroit point de 
corps . Quelle imagination de définir la (implici- 
té des corps par une puillance de fe remuer ? 
quelles idées diflinêles peut-on atacher à ces 
mots de corps fimples & de corps compofés , C 
les corps fimples ne font définis (jue par ^ raport 
à une force de fe remuer imaginaire ? mais^ voy- 
ons le conféquences qu’il tire de ces principe . 
Le mouvement circulaire eft un mouvement (im- 
pie » le ciel fe meut circulairement ; donc fon 
mouvement efl fimple . Mais le mouvement^ fim- 
ple ne peut être que d’un coêps fimple , c efi-a- 
dire, d’un corps qui fe meut par fes propres for- 
ces: donc le ciel eil un corps fimple difiingué des 
quatre élément, lefquels fe meuvent par des li- 
gnes droites . 11 cil alfez évident que tout ce rai- 
fonement ne contient que des propofitions fauf- 
fes & ahfurdes. Examinons fes autres preuves , 
car il en apporte beaucoup de méchantes pour 
prouver une chofe aufïi inutile qu’elle eft fauffe. 

Sa fécondé raifon , pour prouver que le ciel eft 
un corps fimple dillingué des ouatre élémens , 
fuppofe qu’il y a deux fortes de mouvemens , 
l'un naturel , & l’autre contre la nature ou vio- 
LogijKC & Mcüphif. Tçm, II, 
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lent. Il eft afin évident, i tout ceux qui jugent 
des chmes par des idées claires , que les corpe 
n’ayant point en eux-mêmes de (orce pour fe re- 
muer, comme l’entend Ariftote , il n’y a point 
de mouvement violent , ou contre la nature , 
puifqu’il eft indifférent à tous les corps d'être m(ù 
ou de ne l’être pas; d’être mils d’un c&ié, onde 
l’être d’un autre: mais Ariflote,qui juge descho- 
fes par les impreflions fenfibles , s’imagtne que les 
corps , qui fe mettent toujours par les leix de la 
communication des mouvemens en une telle fitua- 
tion au regard des autres , s’y mettent par eux-mê- 
mes, parce qu’ils s’y trouvent mieux, Se que ce- 
la eft plus conforme i leur nature . Voici donc 
le raifonement iTAriftote . 

Le mouvement circulaire du ciel eft naturel 
ou violent . S’il lui eft naturel , comme on vient 
de dire, le ciel ell un corps fimple diftingué des 
élémens , puifque les élémens ne fe meuvent point 
circulairement p;ir leur mouvement naturel . Si le 
mouvement circulaire eft contre la nature du ciel, 
ou bien le ciel fera quelqu’un des élémens , com- 
me le feu , ou quelqu’autre chofe . Ce ne peur 
être aucun des élémen» ; car , fi c'étoit le (eu , 
,par exemple , fon mouvement naturel étant de 
bas en haut , il autok deux mouvemens contrai- 
res , le circulaire & celui de haut en bas, ce qui 
ne fe peut , puifqu’un mouvement n’en peut a- 
voir deux qui fui foient contraires . Si le ciel eft 
quelqu’autre corps qui ne fe meuve pas circulai- 
remeni par fa nature, U fe remnera par fa na- 
ture de quelqo’autre maniéré, ce qui ne peut être. 
Car , s’il fe meut par fa nature de bas en haur 
ce fera du feu ou de l’air , fi , de haut en bas , 
ce fera de l’eau ou de la terre : donc , &c. ; je 
ne m’arrête point à faire remarquer en particu- 
lier les ablurdiiés de ces raifonemens , je dis 
feulement en général que ce que dit ici Ariftote , 
ne fignifie rien de dillinêl , & qu’jl n’y a rien 
de vrai , ni même de concluant . Voici fa troifie- 
me raifon . 

Le premier & le pins parfait de tous les mou- 
vement Cmples doit être le mouvemenr d'un coipc 
(impie , Sc même du premier Sc do plus pat- 
fait des corps fimples ; mais le mouvement circu-a 
laire eft le premier Sc le pins parfait des mouve- 
mens fimples ; car touta ligne circulaire eft par- 
faite, Sc il n’y en a aucune droite qui le foit . Car, 
fi elle eft finie, on loi peut ajouter quelque cho- 
fe ; fi infinie , elle n’eli point encore parfaite , 
puifqu’elle n’a point de fin , Sc que des chofes ne 
font parfaites que lorfqo’elles font finies : donc , 
le mouvement circulaire eft le premier St le plus 
parfait des mouvemens- . Donc , le corps , qui fe 
meut circulairement , eft fimple , Sc c’eft le pre- 
mier & le plus parfait des corps Cmples . Voici 
fa quatrième raifon . > '4 

Tout mouvement eft naturel on ne Teft pas , 
Sc tout mouvement , qui n’eft point naturel à 
quelque corps , eft naturel d quelqo’autre . Nous 
voyons que les mouvemens ie haut en bas Sc de 
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bas en haut , qui ne font point naturels i quel- d’orient en occident ert contraire i celui qui Ce 

ques corps, font naturels k d’autres ; car le feu lait d’occident en orient. ’ 

ne dcfcend point naiurélement ; mais la terre de- Dans le cinquième chapitre , il prouve mal que 
feend naturdlemcnt. Or, le mouvement circulai- les corps ne font point infinis, parce qu’il tire fa 
re n’efi point naturel aux quatre dldmens : il preuve des mouvemens des corps fimples . Car 
faut donc qu’il y ait un corps limple , auquel ce qui entache qu’au dclTus de fon premier mobile’ 
mouvement foit naturel. Donc , le ciel , qui fe il n’y ait encore quelque dtendue qui foit fans mou- 
m.'Ut circulairement, eli un corps fimpit difiin- vementl 

gf< des quatre dldmens . Dans le fixieme, il s’amufe inutilement i prou- 

I ifn, le mouvement circulaire ell naturel ou ver que les dldmens ne font point infinis . Car 

VI .-ir h V nique corps: s’il etl naturel , il eft qui en peut douter , lorfqu’on fuppofe , comme 

<; .e ce corps doit être des fimples & des lui, qu’ils font compris dans le ciel qui les en- 
p' i; patlaits : s’il n’efi point naturel , c’ell une vironc? Mais il fe rend ridicule, lorfqu’il s’avife 

cli-.le bien étrange que ce mouvement dure tou- de le prouver par leur pefanteur & par leur lé- 

jours; piiifque nous voyons que tous les moûve- gereté . Si les dle'mens dtoient infinis , dit-il il 
mens, qui ne font point naturels, ne durent que y auroit une pefanteur & une légèreté infinie cela 
fort peu . Il faut donc croire , après toutes ces ne peut-être. Donc,&c. Ceux qui veulent favoir 

railons, qu’il y a quelqu’auire corps féparé de plus au long fa preuve, fa liront , s’il leur plaît, 

tous ceux qui nous environent , dont la nature dans la fource. 

eft d’amanr plus parfaite, qu’il eft plus éloigné Dans le feptieme, il continue de prouver que 
de nous. Voilà comme raifone Ariftote, &;cdé- les corps ne font pjs infinis ,& fa première preuve 

fie le plus intelligent de fes interprètes de donner fuppofe qu’il eft ncceftaire que tout corps foit en 

des idées diftinéles des termes dont il fe fert, & mom’ement , ce qu’il ne prouve point, & ce qui 

de (aire voir qu’il commence par les chofes les ne fe peut prouver. ’ 

plus fimples, avant que de parler des plus corn- Dans le huitième, il prétend qu’il n’y a point 
poices , comme tout philofophe y eft obligé , fe- pluficurs mondes de meme efpece , pat cette plai- 
lon les réglés que nous venons d'établir. Unie raifon , que, s’il y avoir une autre terre que 

Si je ne craignois point de fatiguer le lecieur , celle que nous habitons , comme la terre eft 
je traduirois encore quelque chapitre d’Ariftoïc . pefantc par fa nature , ceitc terre devroit tom- 
Mais, outre qu’on ne prend guère plaifir à le j ber fur la nitre , parce que la nôtre eft le 
lire en françois, ( c’eft-à dire, lorfqu'on l’entend) centre où doivent tomber tous les corps pefans . 
j’ai fait alfez voir, par le peu que j'ai expolé , Il a appris cela de fes fens. 
que fa manière de philofopher eft entièrement inu- Dans le neuvième , il prouve qu’il n’eft pas 
elle pour la recherche de la vérité . Car , puif- même poftible qu’il y ait plufieurs mondes , 
qu’il dit lui-meme, dans le cinquiente chapitre de parce que, 5’il y avoit quelque corps au deffus du 
ce livre , que ceux qui fe trompent d'abord en ciel , il feroit fimple ou compofé , ou dans un 
quelque chofe, fe trompent dix mille fois davan- état naturel ou violent , ce qui ne peut être par 
rage, s’ils avancent beaucoup, ayant fait voit qu'il des raifons qu’il tire des trois efpeces de mouve- 
ne fait ce qu’il dit dans les deux premiers chapi- ment dont il a dé;a été parlé, 
très de fon livre, & qu’il s’y trompe en toutes II affûte dans le dixicme que le monde eft 
manières • on doit croire qu’il n’y a pas de sûre- étemel , parce qu’il ne fe peut faire qu’il ait 

té à fe rendre à fon autorité , fans examiner fes commencé d’être , & qu’il dure toujours , pnif- 
raWons • Mais , afin qu’on en foit encore plus per- que nous voyons que tout ce qui fe fait fe cor- 
li adé, je vais faire voir qu'il , n’y a pomt de rompt avec le temps . Il a appris ceci de fes 

chapitre dans ce premier livre, où il n’y ait quel- fens. Mais qui lui a appris que le monde durera 

que impertinence. toujours! 

Dans le troifieme chapifre, il dit que Its cieux II emploie l’onvieme chapitre i expliquer ce 
fent incorruptibles , & incapables d’aucune allé- que l’on entend par incorruptible ; comme C ré- 
ration , il en apporte plufieurs preuves aflez ba- quivoque étoit fort à craindre, & qu’il dût faire • 
dines, comme que c’eft la demeure des dieux im- un grand ofage de fon explication . Mais ce terme 
mortels, & que l’on n’y a jamais remarqué de inconuptiblc eft fi clair par lui-même , qu’Ari- 

changement . Ces preuves feroient alTcz bonnes , ilote ne fc met point en peine d’expliquer en 
s’il difoit que quelqu’un en fût revenu , ou qu’il quel fens il le faut prendre , ni en quel fens il 

eût été alTez proche des corps céleftes , pour en le prend . Il auroit été plus à propos qu’il eût 

remarquer les changemens : mais je ne fai même défini une infinité de termes dont il fe fert , qui 

ft i préfent l'on fc rendroit à fon autorité , à ne réveillent que des idées fenfibles; car on au- 
caufe que les lunctes d’approche nous apprenent roit peut-être appris quelque chofe en lifant fes 
fe contraire . ouvrages. 

Dans le quatrième chapitre, il prouve affez au Enfin, dans le dernier chapitre de ce premier 
long que le mouvement circulaire n’a point de livre du ciel , il prouve que le inonde eft incor- 
tarntrairc . Mais on voit allez que le mouvement ruptible , & qu’il ne fe peut pas faire qu’il ait 
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eommciic^, & ou’il dure ^lernclement , parce que, 
dit-il , toutes cnores fubriitent durant un temps 
ou infini; mais ce qui n’e!) infini qu’en un 
Tens n'eif ni fini ni infini • Donc , rien ne peut 
fubfiller en cette maniéré . 

Voili de quelle maniéré raifone le prince des 
phiiofophes & le gdnie de U nature, lequel , au 
lieu de faire connoître , par des idces claires & 
diiünfles , la vdritable caufe des chofes , établit 
une Philofophie païene fur les iddes fauffes & 
eonfufes des fens , ou trop générales pour être uti- 
les i la recherche de la vérité. 

Je ne reptends pas ici Arillote de ce qu’il n’a 
pas fu que le monde a été créé dans le temps , 
éic que Dieu l’a fait ainll pour faire connoître fa 
pulffance & la dépendance des créatures, & qu’il 
ne le détruira jamais , afin que l’on fâche aulfi 
qu’il eli immuable & qu’il ne fe repent jamais 
de fes ouvrages . Mais je crois pouvoir le repren- 
dre de ce qu'il prouve, par des raifons qui n'ont 
aucune force, que le monde eft de toute éter- 
nité. S’il ci) quelquefois excufable dus les fen- 
timens qu’il foutient , il n’ell prefque jamais ex- 
cufable dans les raifons qu’il apporte , lorfnu’il 
traite des chofes qui enferment quelque difficulté . 
On en efl peut-être déjà perfuadé par les chofes 
que je viens de dire, quoique je n’aie pas raporté 
routes les erreurs que j’ai rentontrées dans le 
livre donc je les ai extraites , & que j’aie tbché 
de le faite parler plus clairement qu'il n'a de cou- 
tume. 

Mais, afin que l’oif foit pleinement convaincu 
que le génie de la nature n’en découvrira jamais 
aux hommes les fecrets ni les relTorts , il eit d 
propos que je (alfe voir que les principes fur lef- 
quels ce philofaphe raifone pour expliquer les cf- 
Jels naturels n'ont aucune folidité. 

11 ell évident qu’on ne peut rien connoître 
dans la Phyfique , fi l’on ne commence par les 
corps les plus fimplcs , c’eft-i-dire , par les élé- 
raens , car les élément font les corps dans Icf- 

Î juels tous les autres fe rcfolvent , parce qu’ils 
ont contenus en eux ou aQuélement ou en puif- 
fance , c’efi ainfi qu’Arifioie les définit . Mais 
en ne trouvera point dans les ouvrages d’Ari- 
llote, qu’il ait expliqué par une idée dillioAe 
ces corpa fimples dans lefquels les autres fe ré- 
iblvcnt ; & , par conféquent fes élément , n’é- 
tant point clairement connus , il efi impoflible de 
découvrir la nature des corps qui en font com- 
pofés . 

Ariilote dit bien qu'il y a quatre élément , le 
feu , l’air , l’eau & la terre ; mais il n'en fait 
point clairement connoître la nature, il n'en don- 
ne point d’idée diflinfie , il ne veut pat même 
que ces élément foient le feu, l’air, l’eau , & la 
terre que nous voyons ; car, enfin , fi cela étoit , 
nous en aurions au moins une connoifiance fen- 
fible. Il cR vrai qu’en plufieurs endroits de fes 
«ouvrages , il ibehe de les expliquer par les qua- 
lités lie chaleur 6 l de froideur , d'humidité & de 
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féchereffe , de pefinteur & de légércté ; mais 
cette maniéré de les expliquer efi fi impertinente 
Oc fi ridicule, qu'on ne peut concevoir comment 
tant de favans s’en font contentés . C’eft ce que 
je vais faire voir. 

Arillote prétend, dans Ton livre du ciel , que 
la terre efi au centre du monde, & que tous les 
corps qu'il lui plait d’appeler yîwp/fr , parce qu'il 
fuppofe qu’ils fc meuvent par leur nature , 
doivent fc remuer par des mouvement fimplcs . 
Qu’outre le mouvement circulaire qu’il prétend 
être fimple, & par lequel il prouve que le ciel, 
qu’il fuppofe fe mouvoir circulairement , efi un 
corps fimple, il n’y en a que deux 'qui foient 
fimplcs ; i'un de haut en bas , ou de la circonfé- 
rence vers le centre ; l’autre de bas en haut ou 
du centre vers la circonférence : que ces mou- 
vemeos fimples convienent i des corps fimplcs , 
& , par conféquent , que la terre & le feu font 
des corps fimples , dont l’un efi tout-l-fait pe- 
fant , 2c l’autre tout-i-fait léger. Mais, parce que 
la pefanteur & la légércté peuvent convenir à un 
corps, ou tout-à-fait ou en partie, il conclut qu’il 
y a encore deux élémens ou deux corps fimplcs , 
dont l’un efi léger en partie, & l’autre pefant en 
partie, favoir l’eau Sc l’air. Voilà comme il prous-e 
u’il y a quatre élémeos, & qu'il n’y en a pat 
avantage . 

Il efi évideai \ ceux qui examinent les opi- 
nions des hommes par leur propre raifon que 
toutes ces propofitious font faulfes , ou , pour le 
moins, il efi évident qu’elles ne peuvent p-ifTor 
pour des principes clairs & incontellahle; , dont 
on ait des idées trés-claircs & três-dillinflcs , & 
qui puilTent fervir de fondement à la Phyfiq^ue . 
II eu évident qu’il n’y a rien de plus ablurde 
que de vouloir établir le nombre Jes eicmens par 
des qualités imaginaires de pefanteur & de légé« 
reté, en difant , fans aucune preuve , qu’il y a 
des corps qui font pefans , 2c d'autres qui fout 
légers par leur nature. Car, s’il n’y a qu’à par- 
ier fans preuve , on poura dite que tous les corps 
font pefans par leur nature , & qu’ils font tous 
leurs éforts pour s’approcher du centre du monde, 
comme du lieu de leur repos 2c l’on poura fou- 
tenir, au contraire, que tous les corps font lé- 
gers par leur nature, 2c qu’ils tendtnt tous à fe 
rendre dans le ciel comme daifs le lieu de leur 

f il us grande perfeâion . Car, fi l'on cbjeêfe à co 
ui qui dira que tous les corps font pefans, que 
l’air & le feu font légers, il n’aura qu’à répon- 
dre que le feu 2c l’air ne font point légers, mais 
qu'ils font moins pefans que l’eau fie la terre ^ 
& que c’efi à caufe de cela qu'ils fe-mblent lé- 
gers : par la même raifen qu’un morceau de 
bois femble léger dans l’eau , non qu’il foir lé- 
ger de lui- même, puifqu’il tombe en bas lorC* 
qu’il efi dans l’air, mais à caufe que l'eau ., 
qui efi plus pefaote , prend le defious & le fait 
monter . 

Si l’ou objefle, au contraire, à celui à qui il 
f ij 
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plaira «Je foutenîr que tous les corps font lifgers 
par leur nature, que la terre & i’can font pe- 
fantes , il ri'pondra de mdme que ces corps fcm- 
blcnt pefans à caufc qu’ils ne font pas fi légers 
que les autres qui les environent . Que du bois , 
par exemple , femble pefant , lorfqu'il ert dans 
f’air, non qu’il foit pefant, puifqu’il monte lorf- 

Î |u’il elV dans l’eau , mais parce qu'il n’ert pas fi 
éger que l’air. 11 eft donc ridicule de fuppofer , 
comme des principes incontelhblcs , que les corps 
font légers ou pefans par leur nature : & il e(l , 
au comraire , évident que tout corps n’a point 
en lui-mdmc la force de fe remuer , dt qu’il Ipi 
cil indifférent d’dtre mû de haut en bas , ou de 
lias en haut , d’orient en occident, ou d’occident 
en orient , du pôle méridional au feptentrional , 
DU de quelqu’autre maniéré qu’on le voudra 
concevoir . 

Mais acordons û Ariilote qu’il y a quatre élé- 
mens tels qu’il le fonhaite , dont il y en a deux 
pefans & deux autres légers par leur nature , Ib- 
voir, le feu , l’air , l’eau , & la terre . Quelle 
confifquence en poura-t on tirer pour la connoif- 
fance de la nature } Ces quatre élément ne font 
point le feu, l’air, l’eau, & la terre que nous 
'voyons , c’eû toute autre chofe . Nous ne les 
connoilloos point par les fens , de encore moins 
par la raifon , car nous n’en avons aucune idée 
dilKoâe. Je venx que nous fâchions que tous les 
corps naturels en font compofés , puifqu'Ari- 
ftore l’à dit ; mais la nature de ces corps com- 
pofés nous elV inconnue, & nous ne les pouvons 
«connottre qu’en connoilfant les quatre élément 
«U les corps limples qui les compofent ; car on 
ne connofe le compofé que par le /impie . 

Le feu , dit Ariilote , ell léger par la nature , 
le mouvement de bas en haut ell un mouvement 
(fimple, le feu ell donc un corps /impie, puifque 
Je mouvement doit être proporiioné au mobile . 
Les corps naturels font compofés des corps /im- 
pies : donc , il y a du feu dans tous les corps 
naturels; mais un feu qui n’ell pas fcmblable i 
celui que nous voyons ; car le feu n’ed fouvent 
qu’en poiffaoce dans les corps qui en font com- 
pofés . Qu'ell-ce que ces difeours péripatétiques 
nous apprenent «ju’il y a du feu dans tous les 
corps fmt aSuti , foit fomtiil , c’eft-i-dire , 
que tous les corps font compofés de quelque 
chofe qu’on ne voit point , de dont on ne con- 
nolt point la nature . Nous voilà donc fort 
avancés . 

Mais , fi Ariilote tfe nous fait point connoîtrb 
la nature du feu de des autres élément dont tous 
les corps font compofés , oft pOuroii peut-être s’i- 
maginer qu’il nous en découvre au moins les qua^ 
lités de les principales propriétés. Il fant encore 
examiner ce qu’il en dit. 

Il nous déclare qu’il y a quatre qualités priât 
eipales qui apinienenr air toucher , la chaleur , 
Jb froideur , l'humidité de la féchcreffe , «lelquel- 
lotti# î« autres font eompofées ^ de il di- 
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flribue en cette forfe ces qualités premières âur 
quatre élémeus . Il donne au feu la chaleur de 
la féchcreffe , à l’air la chaleur de l’humidité 
à l’eau la froideur de l’humidité, de à la terre 
U froideur de 1a fécherelfe . Il allure que la cha' 
leur de la froideur font des qualités ’aâives 
comme la féchcreffe de l’ humidité des quali- 
tés paflîves . Il définit la chaleur, ce gui tfftm- 
ble les chofes de même genre ; la froideur , se 
gui ajfembir toutes the/es ^ foie même , foit 
de différent genre ; l’humide , ce gui ne fe con-^ 
tient pas feeiJement dans-fes propres bornes y mais 
dans des bornes étrangères ; de le /ec , ce gui 
fe contient facilement dans fes propres bornes , 
& ne s'accommode pas facilement au* bornes de* 
corps gui l’environent . 

Ainli, félon Arilloie, le feu ell un élémeM 
chaud de fec , c'elf donc un élément qui alfem- 
ble les chofes de même nature, de qui fe con- 
tient facilement dans fes propres bornes , de diffi- 
cilement dans des bornes étrangères L’air ell un 
élément chaud de humide , c’cll donc un élément 
qui affemble les chofes de même genre, de qui 
ne fe contient pas facilement dans fes propres 
bornes , mais dans des bornes étrangères . L’eau 
eh un élcment froid de humide, c’efl donc un 
élément qui ralTemble les chofes de même de de 
différente nature, de qui ne fe contient pas faci- 
lement dans fes propres bornes , mais dans des 
bornes étrangères . Et enfin , la terre ell froide 
de fechs, c’efl donc un clément qui raffcmble 
les chofes de même & de 'différente nature , qui 
contient facilement dans fes propres bornes , de 
ui ne s’accommode pas facilement à des bornes 
tran^res , 

Voilà les élémens expliqués félon le fcnlimenr 
d’Arillote, de parce que, félon ce philofcphe^ 
lés élémens font les corps fimples dont tous les 
autres font compofés , de leurs qualités des qua- 
lités fimples donc toutes tes autres font compo- 
fees ; la connoi/fance de ces élémens de de leurs 
qualités doit être très - claire de très - dillin^ , 
puifque toute la Phylique, c’ell-à-dire , la eon- 
nollfance des corps fenfibles , qui en font com- 
pofés , en doit être dédutrt . 

Voyons donc ce qui peut manquer à ces prin- 
cipes . Ariilote n’atache point d’idée di/linêle aiv 
mot de qualité. I! ell vrai que, dans- le hui- 
tième chapitre des Catégories, il définit la qua- 
lité , cc qui fait que les châfcs font appelées tel- 
les , mais ce n'ell pas tout-à-fait ce qu’on de- 
mande . On ne fait fi psr qualité il entend un 
être réel dilHngué de la matière , ou feulement 
la' modification de la matière -, il femble quel- 
quefois qu’il l’entende en un fens, de quelque- 
fois en un autre . De plus , les définitions qg’if 
donne des quatre premières qualités , la chaleur 
la froideur , l’humidité & la fécherelfe font tou- 
tes fauffes , ou inutiles. La chaleur, dit-il, c’ell 
ce qui alTemble les chofes de même nature . 

Fttmiérementy oa ne voit pas que cette défi- 
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Vition explique pirfaitement 1> nainre de ta cha- 
leur y quand mdine il feroit rrai que la chaleur 
afTembleioit toujours les chofes de mdme na- 
ture . 

Secondement, il eli faux que la chaleur affem- 
ble les chofes de même nature • La chaleur n’af- 
iémble point les parties de l’eau , elle les dilTipe 
plutdt en eapeni. Elle n’alTenible point les par- 
sies du vin , ni celles de toute autre liqueur ou 
corps fluide qu'il vous plaira, même celles du 
vif argent . Elle rêfout , au contraire , & elle fe'- 
pare tous les corps folides & fluides de même 
& de differente nature -, & , s'il y en a quel- 
ques-uns dont le feu ne puilfe diffiper les par- 
ties, ce n’efl point qu’elles foient de même na- 
ture, mais c’ell qu’elles font trop grôlfes & trop 
folides pour être enlevées pu le mouvement des 
parties du fpu - 

En troifleme lieu , la chaleur , félon la vérité , 
ne peut alfernWer ni diffiper les parties d’aucun 
corps de même ou de différente nature . Car , 
pour affembler, p,>ur féparer, pour diffiper les 
parties de quelque corps , il faut les remuer . 
Or , la chaleur ne peut rien remuer , au moins 
il n’eft pas évident que la chaleur puilfe remuer 
les corps , quoique l'on y penfie avec toute l'at- 
tention poffible . On voit bien que le feu remue 
& fépare les parties des corps qui lui font expo- 
fés, il eft vrai, mais ce n’eft peut-être point 
par fa chaleur, car il n’eft pas même évident 
qu’il en ait. Ceft plutôt par l’aflion de fes par- 
ues qui font vifiblement dans un rtwuvement 
continuel . Il tft évident qne les parties du feu , 
venant i heurter contre quelque corps , lui doi- 
vent communiquer une partie de leur mouve- 
ment : foit qu’il y ait de la chaleur dans le feu , 
foit qu’il n’y en ait point. Si les parties de ce 
corps font peu folides , le feu les doit diffiper ^ 
£ elles font fort folides & fort gAlfieres, le feu 
ne peut que les remuer , & les faire gliffer les 
unes fur les autres ; enflo , fi elles font mêlées 
de fuhtiles & de grûffieres , le feu ne doit diffi- 
per que celles qu’il peut pouffer affez fort, pour 
les féparer entièrement des autres, Ainfi, le feu 
ae peut que féparer , & , s'il affemble , ce n’eft 
que par accident • Mais Ariflote prétend tout le 
contraire . Séparer , dit-il , que quelques-uns at- 
tribuent au feu , n'eft que raffembler les chofes 
qui font de même genres car ce n'eft que par 
accident que le feu enleve les chofes de différent 
genre . 

Si Ariflote avoit d'abord diflingué le fenument 
de chaleur d’avec le mouvement des petites par- 
ties , dont font compofés les corps qu’on appelé 
fhtudt , & qo’il eut enfuite défini 1a chaleur 
prife pour le mouvement des parties , en difant 
que la chaleur eft ce qui agite & qui fépare les 
parties invifibles dont les corps vifibles font com- 
pofés , il auroit donné nne définition affez fup- 
portable de la chaleur: mais on n'en feroit pas 
Mcoie allez tontent , parce qu’elIt pq («toit point 
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connoître précifément la nature des mouvemenr 
des corps chauds. 

Ariflote définit la froideur, ce qui affemble 
les corps de même ou de différente nature. Cette 
définition ne vaut encore. rien, car il eft faux 
que la froideur affemble les corps . Pour les af- 
fubler, il faut les remuer; mais, fi l’on inter- 
roge ‘fa raifon, il eft évident que le froid ne 
peut rien remuer. Car, par la froideur, on en- 
tend , ou ce que l'on fent quand on a froid , ou 
ce qui caufe le fentiment de froideur; or il eft 
évident que le fentiment de froideur ne .peut 
rien remuer , puifqu’U.ne peut rien pouffer. 
Pour ce qui caufe le fentiment, on ne peut dou- 
ter , lorfqu'on examine les chofes par ta raifon , 
que ce n’eft que le repos ou la ceffation du mou- 
vement. Ainfi , la froideur dans les corps n’é- 
tant que la ceffatien de cette forte de mouve- 
ment qui acompagne la chaleur, il eft évident 
que , fl la chaleur fépare^ la froideur ne fépare 
pas . Ainfi , la froideur n’affemble ni les chofes 
de même ni de différente nature ; car ce qui ne 
peut rien pouffer , ne peut rien affembler y en un 
mot, comme elle ne (aie rien, elle ne fépaie 
rien . 

Ariffote jugeant des chofes par les fens , s'imagine 
que la froideur eft aufli pofiiive que la chaleur, 
parce que les fentimens de chaleur fie de froi- 
deur font l’un & l’autre réels & pofitifs. Et il 
penfe que ces deux qualités font aâives,& l’hu- 
midité & la fécherefle paffives; car, en effet, 
en fuivant les impreflîons des fens, on a raifon 
de croire que le froid eft une qualité fort aélive, 
puifque l’eau froide congèle , raffémble & dur- 
cit en un moment i’or & le plomb fondus, après 
qu’on les a verfés d'un creufet fur quelque peu 
d'eau , quoique la chaleur de ces métaux foie 
encore affez grande pour féparer les parties des 
corps qu'ils touchent . 

Il eit évident que , lï l’on ne s'apuie que fus 
les fens pour juger des qualités des corps fenft- 
bles , il eft impoffible qu'on découvre quelque 
ebofe de certain & d'incontcftable qui puilfe 
fervir de principe pour avancer dans'la connoif- 
fance de la nature . Car on ne peut pas feule- 
ment découvrir par celte voie quelles font les 
chofes qui font chaudes, & quelles font celles 
qui font froides . De pluftents perfoncs qui tou- 
chent ô de l’eau un peu tiede, les uns la trou- 
vent chaude, & les autres froide; ceux qui ont 
chaud la trouvent froide , & ceux qui ont froid 
la trouvent chaude. Et, fi l’on fnppofe que les 
poiffons foient capables de fentiment, il y a tou- 
tes les apparences qu’ils la trouvent encore 
chaude, lorfque tous les hommes la trouvent 
froide. C’eft la même chofe de l'air, il femhle 
chaud ou froid , félon les différentes difpofirlons 
du corps de Ceux qui y font eipofés. Ariftore 
prétend qo’il eft chaud , mais je ne penfe pas 
que ceux qui habitent vers le nord foient de 
ion feniimept, puifque plufieurs habiles gens, 
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Jont le climtt s'efl pas moins chaud ^ue celui 
de la Grece, ont foutenu qu’il eil froid. Mais 
cette quedioo, qui a toujours été confidcrable 
dans l’ecoIc, ne fc rdfoudra jamais tant que l’on 
n’atachera point d'idde diftinSe au mot de cha- 
leur. 

Les ddfiniiions qu'Arillote donne de la chalear 
& de la froideur , ne peuvent aulTi en * fixer 
l’idde. L’air , par exemple, & l’eau mdme , fi 
chaude & ii brûlante qu’elle foie , ralfcmblent 
les parties du plomb fendu avec celles de quel- 
qu’autre me'ial que ce foit : l’air rafierable toutes 
les graines jointes aux rdfines, & à tous les au- 
tres corps folides qu’on voudra . Et il faudroit 
dire bien pdripatéticien pour s’avifer d’expofer û 
l’air du millich , par exemple , pour fifparcr la 
cendre d’avec la poix, ou quelques autres corps 
compofc's pour les ddeorapofer. L’air n’efi donc 
pas chaud félon la définition que donne Arillote 
de la chaleur . L’air fcpare les liqueurs des corps 
qui en font imbibés, il fcche , par exemple, la 
bouc & des linges étendus , quoiqu’Arillote le 
faire humide , l'air efi donc chaud félon cette 
même définition . On ne peut donc déterminer 
par cette définition , fi l’air cil chaud ou s’il n’ell 
pat chaud . On peut bien alTurer que l’air ell 
chaud au regard de la boue , puifqu’ii fépare 
l’eau de la terre qui lui ell jointe . Mais faudra- 
t-il expérimenter tout ce que l’air peut faire à 
tous les corps , pour lavoir s’il y a de la cha- 
leur dans l’air que nous tefpirons ; fi cela ell , 
«n n’en faura jamais rien . De force que le plus 
court ell de ne point philofopher lur l’air que 
nous refpirons; mais fur un certain air pur & 
élémentaire qui ne fe trouve point ici bas ; 8c 
nlfurer pofitivement , comme Arillote, qu’il ell 
chaud, fans preuve, ni même fans lavoir dillio- 
élement ce qu’on entend 8c par cet air 8c par 
fa chaleur . Oir c’cll ainfi qu’on donnera des 
principes que l’on ne poura pas facilement ren- 
verfer, non û caufe de leur évidence 8c de leur 
fblidicé, mais parce qu’ils font obfcurs, 8c fem- 
blables aux.fpeâres & aux phantûmes qu’on ne 
peut blelTer , parce qu’ils n’ont point de corps . 

je ne m’arrête point aux définitions de l’hu- 
inidité 8c de la fécherelfe, parce qu’il ell alTei 
évident qu’elles n’en expliquent point la nature: 
car, félon les définitions qu’Arillotc en donne, 
le feu n’ell point fec, puifqu’il ne fe contient 
pas facilement dans fes propres bornes -, 8c la 
glace n’ell point humide, puifqu’elle fe contient 
dans fes propres bornes , 8c qu’elle ne s’accom- 
mode pas facilement û des bornes étrangères . Il 
«Il vrai que la glace n’ell point humide , fi par 
humide l’on entend fluide: mais fi on l’entend 
ainfi, il faut dire que la flamme ell fort hu- 
mide , aulfi - bien que l’or 8c le plomb fondus . 
Il ell vrai encore que la glace ell humide , fi 
par humide l’on emend ce qui s’atache facilement 
aux chefes qui en font touchées : mais en ce 
feas la poix, la graille fie l’huile font beaucoup 
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pins humides que l’eau , puifqu’ils s’atachent 
plus fortement que l’eau. En ce fens, le vif- 
argent ell humide, puifqu’il s’atache aux mé- 
taux , 8c l’eau même n’eil point parfaitement hu- 
mide, puirqts’elle ne s’atache point à la plupart 
des métaux. IL ne faut donc point recourir au 
témoimage des fens pour défendre les feotimens 
d’Arillote. 

Mais n’examinons point dasxintagc les mer- 
veilleufes définitions que ce philofophe nous a 
donné des quatre qualités élémentaires : & fup- 
pofons aulli que ce que les feus nous apprenent 
de ces qualités ell inconteilable . Excitons encore 
notre foi , 8c croyons que toutes ces définitions 
font três-jullcs .j Voyons feulement s’il ell vrai 
que toutes les qualités des corps fenfib'cs font 
compofées de ces qualités élémentaires . Arillote 
le prétend , 8c il doit le prétendre , puifqu'il re- 
garde CCS quatre premières qualités , comme les 
principes des chufes qu’il veut nous expliquer 
dans fes livres de Phylique . 

Il nôus apprend donc que les couleurs s’engen- 
drent du mélangé des quatre qualités élémentai- 
res ; que le blanc fe fait lorfque l’humidiié fur- 
monte la chaleur , comme les cheveux dans les 
vieillards qui blanchilTcnt ; le noir lorfque l’hu- 
midité fe leche , comme dans les murs de citer- 
nes , 8c toutes les autres couleurs par de fem- 
blahles mélanges . Que les odeurs 8c les faveurs 
fc font aufli par le différent méiange du fec 8c 
de l’humide , caufe par la chaleur 8c par La froi- 
deur ; que la pefantcur meme Sc la légéretc en 
déj«ndent ; en un mot il ell nécefl'aire , félon 
Arillote , que toutes les qualités fenfibles foient 
produites par les deux qualités aélives , la cha- 
leur 8c U froideur , & foient compofées des 
deux palfires , l’humidité 8c la fécherelfe , afin 
qu’il y ait quelque connexion vrai - femblable 
entre fes principes 8c les conféquences qu’il en 
déduit . 

Cependant il cil encore plus difficile de fe per- 
fuader de toutes ces chofes que de toutes celles 
qu’on a raportées jufqu’ici d’Acillote , quoique 
l’on ait la meilleure intention du monde . On a 
de la peine à croire que la terre 8c les autres 
élément ne feroient point colorés , ni par con- 
féquect vifiblcs , s’ils croient dans leur pureté 8c 
dans leur fimplicité naturele fans mélange des 
qualités élémentaires , quoique les habiles com- 
mentateurs de ce Philofophe nous en affurent . 
On a de la peine à comprendre ce que veut dire 
Arillote , lorfqu’il alTure que la blancheur des 
cheveux ell produite par l’humidité, à caufe que 
l'humidité des vieillards etl plus forte que leur 
chaleur , quoique pour tâcher de s'éclaircir de fa- 
penfée , on mette la définition à la place du dé- 
fini : car il femble que ce foit un galimatbias in- 
compréhenfible de dire que les cheveux blanchif- 
fent aux vieillards , à caufe que ce qui ne fit 
contient pas facilement dans fes propres bornes , 
suit dans les bornes étrangetés , fuitnonte ce qui 
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tlTemble les chofes de même nature. On > de la 
peine à croire que la faveur foie bien expliquée , 
lorfqu’il aiTure qu’elle confide dans un mélange 
de la fécherelTe , de l’humidité & de la chaleur , 
principalement lorfqn’on fubliitue h la place de ces 
mots les définitions qu'Arillote leur donne , com- 
me il feroit utile de le faire fi ces définitions é- 
toient bonnes; & peut-être même qu’on ne pou- 
roit s'empêcher de rire , fi , au lieu des défini- 
tions de la faim Sc de la foif que donne Ari- 
flote, en difant que la faim efi le défir du chaud . 
& du fcc , & la foif le défir du froid & de Vhu- 
miJe , on fubfiituoic les définitions de ces mots , 
en définifianc la faim, le défir de ce qui aflemble 
les chofes de même nature, & de ce qui fe con- 
tient facilement dans 'les propres homes , & dif- 
ficilement dans des bornes étrangères ; & en di- 
fant que la foif efi le défir de ce qui afiiemble 
lès chofes de* même & de différente nature , & 
de ce qui ne fe pouvant contenic facilement dans 
fes propres bornes , fe contient facilement dans 
des bornes étrangères. * 

Certainement c'efi une réglé fort utile pour 
reconoltre fi l'on a bien défini les termes , & 
pour ne fe point tromper dans fes raifonemens , 
de mettre fonvent la défiflition i la place du dé- 
fini : car on reconoit par - U fi les termes font 
équivoques , & les mefures des raports faulfes ou 
imparfaites , ou fi l’on laifone conféquemment . 
Cela étant , que peut - on dire des raifonemens 
d'Arifiote , qui devienent un galimathias imper- 
tinent de ridicule , lorft)u’on fe fert de cette ré- 
glé l Et que doit-on dire auffi de tous ceux qui 
ne rail'onent que fur les idées fanffes & confules 
des fens , puilque cette réglé qui conferve la lu- 
mière & l’évidence dans tous les raifonemens Ju- 
fics & foliées , n’apporte que la confufion dans 
leur difeours? 

Ce n’efi pas une ehofe pofiîble que d’expofer 
la bixhrcrie & l’extravagance des explications que 
donne Arifiote for toute forte de matières . Lorf- 
^ue les fujets qu’il traite font fimples 8c faciles , 
les erreurs font fimples -, & il efi afin facile de 
les découvrir ; mais lotfqu’il prétend expliquer 
des chofes compofées & qui dépendent de plu- 
fieurs caufes, ces erreurs tout pour le moins au- 
tant«compofÂs que les fujets qu’il traite , & il 
efi impoliible de les déveloper toutes pour les 
expofer aux autres. 

Ce grand génie que l’on prétend avoir fi bien 
réulTi dans les réglés qu’il a donnéA pour bien 
définir ,■ ne fait pas feulement quelles font les 
chofes qui peuvent être définies , parce que ne 
mettant point de difiinâion entre une connoif- 
fance claire & difiinfle, & une connoiffance fen- 
fible, il s'imagine pouvoir connoitre & expliquer 
aux autres des chofes , dont il n’a pas feulement 
d’idée difiinâe . Les définitions doivent expiiquer 
la nature des chofes , & les termes qui les com 
pofent doivent réveiller dans l’efprit des idées di- 
uinêles 8c particulières ; mais il efi impofiible de 
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définir de cette forte les qualités fcnfibles de cha- 
leur, de froideur, de couleur , de faveur , 8ce, 
lorfque l’on confond la caufe avec l’effet , le 
mouvement des corps avec la fenfation qui l’a- 
compagne parce que les fenfationc étant de« 
modifications de l’^me , lefquelles oh ne connott 
point par des idées claires & difiinâes , mais 
feulement pat confcience , 'il efi impoffible d’aia- 
chcr X des mots des idées que l-’on n’a point. 

Comme l’on a des idées difiinâes d’un «ercle , 
d’un carré , d’un triangle , 8c qu’ainfi l’on en con- 
noît difiinâement la nature, l’on en peut donner 
de bonnes définitions; on peut même déduire des 
idées que l’on a de ces figures , toutes leurs pro- 
priétés 8c les expliquer aux autres par des ter- 
mes auxquels on atache ces idées . Mais on ne 
peut définir la chaleur ni la froideur en tant 
que qualités feofihles , car on ne les connoft 
point difiinâement , on ne les connoit point pa{ 
idée , mais par confcience ou par un fintimene 
confus . 

On ne doit point aufii définir la chaleur qui 
efi hors de nous par quelques effets ; car fi ion 
fubfiitue la définition qu’on lui donnera i fa pla- 
ce ,. on verra bien que cette définition ne fera 
propre qu’i nous jeter dans l’eneur. Si par exem- 
ple on définit la chaleur ce fui affemile ter che- 
fes de mfme ficnre dire davantage, on 
poura , en fuivant cette définition , prendre pour 
de la chaleur , des chofes qui n'y emt aucun ra- 
part . On poura dire que l’aimant affemble lx 
limure de fer & la fépare dé celle de l’argent , 
parce qu'il efi chaud ; qu’un pigeon mange' le 
chénevis & laiffe l’autre grain , parce qu’un pi- 
geon efi chaud qu’un avare fépare fes louis d’or 
d’avec Ton argent, parce qu’il efi chaud. Enfin , 
il n’y a point d’extravagance où cefte définition 
n'engageroit , fi l’on étoit affez fiiipide pour la 
fuivte . Cette d^nition n’explique donc point la 
nature de la chaleur , & l’on ne peut s'en fer- 
vir pour en dédbire toutes les propriétés , puif- 
que fi l'on s’arrête précifément h fes termes , 
on conciud des impertinences , & que fi l’on la 
met X la place du défini, l’on tombe dans le ga- 
limathias. 

Cependant fi l’on a foin de difiingucr la cha- 
leu[ de ce qui la caufe , quoique l’on ne puilfe 
pas la définir , puifqu’elle efi une modification 
de l’ùme dont on n’a point d’idée , on peut en 
définir la caufe , puifqu’on a une idée difiinâe 
du mouvement . Mais il faut prendre garde que 
la chUeur prife pour un tel mouvement , ne 
caufe pas toujours le fentiment de chaleur en 
nous , car l’eau par exemple efi chaude , puifque 
fes parties font fluides & en mouvement , qu’ap- 
paremment les poiffons la trouvent chaude , & 
u’elle efi au moins plus chaude que 1» glace 
ont les parties font plus en repos; mais elle efi 
froide par raport h nous , parce qu’elle a moins 
de mouvement que les parties de notre corps , 
car te qui a moins de mouvement qu’un autre 
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• <A en quelque maniéré en repos h fon ^garâ . 
AinC il ne faut pas définir la caufe de la chaleur 
ou le mouvement , par raport à celui des fibres 
de notre corps , mais abfolument & en lui-méme , 
& alors les définitions qu’on en donnera pouront 
lêrvir pour en faire connoltre la nature & les 
propriétés . 

Je ne me crois pas obligé d’examiner davan- 
tage la Philorophie d’Ariftote , & de démêler les 
erreurs* extrêmement confufes & embaraiïées de 
cet auteur . J’ai , ce me femble , fait voit qu’il 
ne prouve point les quatre élément , & qu’il les 
définit mal 4 que tes qualités élémentaires ne font 
point telles qu’il le prétend , qu’il n’en connolt 
point la nature, 8c que toutes les qualités fécon- 
dés n’en font point compofées : 8c enfin , qu’en- 
core qu’on lui acotdàt que. tous les corps fuf- 
fent compofés des quatre élément , comme les 

Î [ualités fécondés des premières , tout fon fyllême 
eroit inutile ü la recherche delà vérité, puifque 
les idées ne font point affez claires pour être re- 
mues comme des principes incodtellables , 8c pour, 
co'nferver toujours ^évidence dans nos connoif- 
fances. 

Si l’on ne ctort pas que j’aie expofé les véri- 
tables opinions d'Arifiote , on peut s’en éclaircir 
dans les livres qu’il a faits du ciel 8c de la gé- 
nération 8c corruption : car .a’eft de li que )'ai 
pris prefque tout ce que j’en ai dit . Je n'ai tien 
voulu raporter de ces huit livres de Phyfique , 
parce qu’il y a quelques habiles gens qui préten- 
dent que ce n’efi qu une Logique , & il y a bien 
de l’apparence, puifque l’on n’y trouve que des 
mots vagues & indéterminés . 

Comme Ariliote fe contre-dit fouvent , 8c que 
l’on peut apuier prefque toutes fortes de len- 
timens par quelques paffages tirés de lui , je ne 
doute point que l’on ne puiffe prouver par Ati- 
flote même quelques fentimens «intraircs à ceux 
que je lui ai attribués mais je n’en fuis pas 
garant . Il fuffit que j’aie les livres que je viens 
de citer pour preuve de ce que j’ai dit . Et mê- 
• me , je ne me mets guere en peine de difeuter 
fi ces livres (ont d’Arifiote ou non , je le prends 
tel qu’il eli , 8c qu’on le reçoit ordinairement ; 
car on ne doit pas fe metite fort en peine de fa- 
voir la généalogie véritable des chofes dont on 
ti’a pas grande etiime • 

jlvis ginitaix ijut /mt niceff aires pour fe c«>r- 
• duirc par ordre dans la recherche de U vérité 
dans le choix des jciertees» 

Afin qu’on ne dife pas que nous ne faifons que 
détruire fans rien établir ide certain 8c d'incon- 
tefiable dans cet ouvrage , il efi à propos que 
j’expofe ici , en peu de mots , l’ordre que Ion 
doit garder dans fes études , pour ne fe point 
tromper ; 8c que je marque même quelques vé- 
rités 8c quelques fciences très - néceffaires qui 
ont déjà été démontrées par d’autres perfones , 
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8c dans lefquelles il fe rencontre une évidence î 
telle qu’on ne peut s’empêcher d’y confentir fans 
foufrir les reproches fecretsde fa raifon. Je n’ex- 
pliquerai pas ces vérités 8t ces fciences fort au 
long , c’cl! une chofe déjà faite , 8c je ne pré- 
tends pas faire imprimer de nouveau les ouvrages 
des autres , mais je renverrai i ceux qui les ont 
compofés , 8c je montrerai feulement l’ordre que 
l’on doit tenir dans l’étude qu’on en voudra faire , • 
pour conferver toujours l’évidenée dans fes per- 
ceptious . 

La première de nos connoiffances eli l’exiften- 
ce de notre âme ; toutes nos penfées en font des 
démonlhraiions inconiefiables ; car il n'y a rien 
de plus évident que ce qui penfe aflnélement , 
eli aâuélement quelque chofe. Mais, s’il eli fa- 
cile 4e connohre l’cxiflence de fon âme , il n’efi 
pas également facile d’en connoître l'cfl'ence 8c 
la nature . Si l’on veut favoir ce qu’elle cil , il 
faut fur toutes .chofes bien prendre garde â ne 
pas prendre pour elle-même les chofes auxquelles 
elle efi unie. Si l’on doute, fi l’on veut, fi l’on 
raifoue , il faut feulement croire que l'âme cfl 
une chofe qui doute , qui veut , qui raifone , 8c 
rien davantage , fi l'on n’a point éprouvé d’autre 
chofe en elie; car on* ne connoît fon âme que 
par le fcniiment intérieur qu’on en a . Il ne faut 
pas prendre fon âme pour fon corps , ni pour 
du fang , ni pour des efprits animaux , ni pour 
du feu , ni pour une infinité d'autres chofes pour 
lefquelles les philofophcs l’ont prife . li ne faut 
croire de l’âme que ce qu’on ne fauroit s’empê- 
cher d’en croire, 8c dont on eli pleinement con- 
vaincu . par le fcniiment intérieur que l’on a de 
foi- même , car autrement on fe tromperoit . Et 
alnfi on connotera par fimpje vue ou par con- 
fcience tout ce que l’on peut connoîite de l’âme, 
fans être obligé à faire des raifonemens dans Icf- 
quels l'erreur fe pouroit trouver ; car , lorfque 
l'on raifone , la mémoire agit , 8c , où il y a ‘ 
mémoire , il peut y avoir erreur , fi l’on fup- 
pofe quelque mauvais génie de qui nous dépen- 
dions dans nos connoiffances , 8c qui fe diveriiffe 
â noqs tromper. 

Si je fuppofois , par exemple , un Dieu qui fe 
plût â me léduire , je fuis três-petfuadé qu’il ne 
pouroit me tromper dans mes connoiffancca de 
fimple vue , comme dans celle par laquelle je 
connois que je fuis, de ce que je penfe, ou que 
2 fois 2 font 4. Car , quand même je fuppofe- 
rois effeâivement un tel Dieu , fi puilfaiM que 
je me le puiffe feindre , je fens que , même dans 
cette fuppofiiion extravagante, je ne pourois dou- 
ter que je fuflo , ou que 2 fois 2 ne fuflent é- 
gaux â 4 , parce que j’aperçois ces chofes de fim- 
ple vue fans l’ufage de la mémoire . > 

Mais , lorfque le raifone , ne voyant point é- 
videmmenc les principes de mes raifonemens, mais 
feulement me fouvenant que je les ai vus évi- 
demment ; fi ce Dieu trompeur joignoit ce fou- 
venir â d« faux principes , comme il parole évi. 

dent 
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jenc 9 q' 1I le pouroit faire, s'il le vouloir, je ne 
ferois que de faux railbnemens • De nifaie que 
ceux qui fbot de longues fupputations , s’imagi- 
Dcat. le bien fouvenir qu'ils ont connu que ÿ 
fois ÿ font 7a , ou que 11 eil un nombre pre- 
mier , ou quelque fcmblable erreur de laqaelle 
iis tirent de faulfes conclufions. 

Ainfi , il ell ndceffaire de connottre Dieu , & 
de favoir qu'il n'eli point trompeur, fi l'on veut 
être pleinement convaincu que les fciences les 
plus cenaincs , comme l'Arithmétique , & la Géo- 
métrie, font de véritables foiences ; car, fans ce- 
la, l’évidence n'étant point entière , on peut re- 
tenir fon confeniement . Et il eft encore nécelTai- 
re de favoir que Dieu n'ell point trompeur , par 
fimple vue, & non point par raifonemeut, puif- 
que le raifonement peut toujours être faux , fi 
on le fnppofe trompeur. 

Toutes les fciences ordinaires de l'exifience êc 
des perfedions de Dieu , tirées de l’exifience & 
des perfeâions de fes créatures , ont , ce me fem- 
ble , ce défaut , qu'elles ne convainquent point 
l'cfprit par fimple vne . Toutes ces preuves font 
des raifonemens qui font convaincans en eux- 
mêmes ; mais, étant des raifonemens, ils ne font 
point convaincans dans la fuppofition d’un mau- 
vais génie qui nous trompe . Ils eonvainquent 
fnffiCiment qu’il y a une pniflance fupérieurc i 
nous , car rnême cette fuppofition extravagante 
l'établit ; mais ils ne convainquent pas pleine- 
ment qu'il y a un Dieu ou un être infiniment 
parfait- Ainfi , dans cet raifonemens , la conclu- 
fion efi pins évidente qne le principe . 

Il efi plus évident qu’il y a nne puifiance fu- 
périeure k nous , qu’il n’efi évident qu'il y a un 
monde , puifiqu’il n’y a point de foppofition ^ui 
puifie empêcher qu’on ne démontre cette puif- 
fance fupérieurc, & que, dans la fuppofition d’on 
mauvais génie qui fe plaife à nous tromper , il 
efi tmpofimle de prouver qu’il y ait un monde . 
Car on pouroit toujours concevoir que ce mau- 
vais génie nous donneroit les feniimens des eho- 
fes qui ne font point , comme le fomeil & cer- 
taines maladies nous font voir des chofes qui ne 
forent jamais ; & nous font même feniir effefli- 
vement de la douleur dans des membres imagi- 
naires qne nous n’avons plus , ou que nous ai- 
vons jamais eus. 

Mais les preuves de l'exifience & des perfe- 
Sions de Dieu , tirées de l’idée que nous avons 
de l’infini , font preuves de fimple vue . On voit ' 
qu’il y a un Dieu , dês-Iors que l’on voit l’infi- - 
ni , parce que l’exifience nécelTaire efi enfermée 
dans l’idée de l'infini -, & qu’il n’y a rien que 
l’infini qui nous puifie donner l’idée qne nous 
avons de lui . Et l’on voit que Dieu n’efi point ' 
Trompeur , parce que voyant qu’il efi infiniment 
parfait , l’infini ne pouvant pas manquer de quel- 
que perfeêlion , on voit clairement qu’il ne peut 
sous féduire , & qu’il ne peut même pofirive- 
neat nous féfoire , pane qu’il ne peut que ce 
Xvfiyvr C’’ Terne II, 
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qu'il veut , ou que ce qu’il efi capable de vou- 
loir . Ainfi , il y a un Dieu & un Dieu vérita- 
ble qui ne nous trompe jamais , quoiqu'il ne nous 
éclaire pas tou)onrs , & que nous nous trompions 
fous-ent lorfqu’il ne nous éclaire pas . Toutes ces 
chofes fe voient de fimple vue par des eiprits 
attentifs , quoiqu’il femble que nous fafiioos ici 
des raifonemens pour les expofer aux autres. On 
peut les fuppofer comme des principes incontefia- 
bles fur lel^nels on peut raifoner : car , ayant 
reconu qne Dieu ne fe plait point i nous trom- 
per, il nous efi alors permis de raifoner. 

Il efi évident que la certitude de la foi dé- 
pend auflî de ce principe ; qu’il y a un Dieu qui 
n’efi point capable de nous tromper . Car l'eii- 
fience d’un Dieu de l’infaillibilité de l’autorité di- 
vine font plutdt des connorfiances natureles , & 
des notions communes 4 des efprits afin épurés 
pour fe rendre attentifs , que des articles de foi i 
quoique ce foit un don particulier de Dieu , 
que d’avoir l’cfprit afier. pur & capable d’une at- 
tention fufSfante pour comprendre comme il faut 
ces vérités , & pour vouloir bien les compren- 
dre . 

De ce principe que Dieu n’efi point trompeur, 
on pouroit aulTi conclure que nous avons effe- 
divement un corps auquel nous fommes unit 
d’une manière particulière , & que nous fommes 
environés de plufieirrs lurres . Car noos fommes 
intérieurement convaincus de leur cxiftccct par 
des fentimens continuels qne Dieu met en nous , 
& que nous ne pouvons corriger par la raifon ; 
quoiqne noos puimons corriger par la raifon les 
lentimens qui nous les repréfentent avec certai- 
nes qualités & certaines perfeêlions qu’ils n’ont 
point . De forte que nous ne devons pas croire 
qu'ils font tels que nous les voyons, on qne noos 
les imamnoDS , mais feulement qu'ils exifient, 8c 
qu’ils font tels que nous les concevons par 1a 
raifon . 

Mais , afin de raifoner par ordre , nous ne de- 
vons point encore examiner fi nous avons un 
corps , & s’il y en a d'autres autour de nous , 
ou fi nous en avons feulement les fentimens quoi- 
qu’ils ne foient point. Cette quefiioa enferme de 
trop grandes ditficultés , & il n’efi pent-être pas 
fi nécefiaire de la réfondre pour perfeSioner fes 
connoilTaoces , qu’on pouroit fe l'imaginer , ni 
même pour avoir une connoiflfaocr exafie de la 
Phyfique , de la morale , & de quelques autres 
fciences. 

Nous avons en nous les idées des nombres & 
de l’étendue , defquelles l’exifience efi incootefia- 
ble & 1a nature immuable , qui nous fourniroient 
étcmélement de quoi penfer , fi noos en voulions 
coUnoîtte tous les reports . Et il efi néceffaire 
que nous commencions 4 faire ufage de notre 
efprit for ces idées avant toutes chofes, pour des 
raifons qu’il ne fera pas inutile d’expofer . 11 y 
en a trois principales . 

La première efi que ces idées font les plus 
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•daires & les plus évidentes de toutes • Car , H, 
pour éviter Terreur , on doit toujours conferver 
l'évidence dans Tes raifoneineos > il eii clair que 
l'on doit pfui6c raiToner fur les idées des nom* 
bres & de l’étendue , que fur les idées coofufes 
ou compofées de Phylique , de Morale j d;.' Mé- 
chanique , de Chimie , 8c de toutes les autres 
fcieoces . 

La fécondé eû que ces idées font les plus di> 
flindes & les plus exaéles de toutes , principale- 
ment celles des nombres . De forte que l'habi- 
tude que Ton prend dans TArithmétique & dans 
la Géométrie, de ne fe point contenter qu’on ne 
connoilTe précifémenc les raporrs des choies , don- 
ne à Tefprit une certaine exaélitude , que ceux- : 
U n’ont point qui fe contentent des vrâi-fenibi’ao- 
ces, dont les autres fciences font remplies. 

La troifîeme & la principale c(ï que ces idées 
font ies réglés immuables 8c les meîures commu- 
nes de toutes les autres chofes que nous con- 
noilTons & que noos pouvons connoitre . Ceux 
qui connoi/Tent parfaitement les raports des nom- 
bres de des hgures , ou plutôt Tare de faire les 
comparaifons nécelTaires pour en connoître les 
raports , ont une efpcce de fcience univerfcle , 
& un moyen trcs-afl'uré pour découvrir avec évi- 
dence de certitude tout ce qui ne pâOô point les 
bornes ordinaires de refprit . Mais ceux qui n’ont 
point cet art , ne peuvent découvrir avec évi- 
dence & certitude les vérités un peu compofées , 
quoiqu'ils aient des idées très-claires des chofes 
donc lis tâchent de reconoître les raports compofés. 

Ce font ces raifons ou de femblables qui ont 
porté quelques anciens à faire étudier TArithmé- 
tique , TAlgebre & la 'Géométrie aux jeunes 
gens. Ils favoient que l’Arithmétique & TAlgc- 
bre donnent à Tefprit une exaélitude & une cer- 
taine pénétration qu’on ne peut acquérir par d'au 
très études ; de que la Géométrie réglé fi bien 
Timaginacion , qu'elle ne fe brouille & ne fe 
confond pas facilement : car , cette faculté de 
Tôme acquiert , par Tufage de la Géométrie , une 
certaine étendue de judeHe , qui pouffe & qui 
foutienr la vue claire de Tefprit jufque dans les 
difficultés les plus cmbarafTccs • 

Si Ton veut donc conferver toujours l’évidence 
dans fes perceptions , 8c découvrir la vérité toute 
pure & fans mélange de queîqu’obicurité ou de 
quelqu’erreur , on doit d'abord étudier TArithmé- 
tique , TAlgebre 8c la Géométrie , après avoir 
acquis au moins quelque connoiilance de foi- 
xnéme & de Tétre fouverain . Et , fi Ton veut avoir 
quelque livre qui facilite ces fciences , je crois 
ue , comme Ton a dû fe fervir des méditations 
e M. Defeartes pour la connoiiT.mcc de Dieu & 
de foi-mème , on peut, pour apprendre l’Arith- 
métique & l’Algcbre , fe fervir des élémens des 
Mathématiques tout nouvéicment imprimés ; 8c , 
pour la Géomerrie ordinaire , des nouveaux élé- 
mens de Géométrie imprimés en i66y , ou des 
élément du P. Tacquei , Jéfuite , imprimés à 
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Anvers en i66$ ; 8c pour les feèli'oas coniques ^ 
des élémens des lignes courbes de M. Vuith , 
imprimés en Hollande en i68t , Ôc enfin de la 
Géométrie de M. Defeartes . 

Je ne coofcillerois pas les élémens des Ma- 
thématiques {wur l’Arithmétique 8c pour TAlge- 
bre , fi je favois que quelqu’auteur eût clai- 
rement démontré ces fciences j mai: 1a vérité 

m’oblige à une chofe à laquelle quelques gens 
trouveront peut - être à redire. l.’Algebrc 8c 
Tanalyfc étant abfolument^nécefraircs pour dé- 
couvrir les vérités compofées , je crois devoir 
donner de Teilime pour un livre qui pouffe ces 
fciences affez loin , & qui , félon le fentiment 
de quelques favans , les explique plus nétement 
que periboe n’a encore fait . 

Lorfque Ton aura étudié avec foin & avec 
application ces fciences générales , on connoîtra 
avec évidence un très -grand nombre de vérités 
fécondes pour toutes les fciences exactes & par- 
ticulières. Enfuite Ton poura étudier la rhyfi- 
(jue & la Morale à caufe de leur grande uti- 
lité , quoiqu’elles ne foicor pas fort propres pour 
rendre Tefprit jufie 8c pénétrant. Et, fi Ton veut 
toujours conferver Tévidence dans fes perce- 
ptions , 00 doit bien prendre garde à ne fe pas 
laifier entêter de quclqu’idée ou de quelque prin- 
cipe qui ne foit pas évident : c’ed-à-aire , de 
quelque principe , dont on peur concevoir que 
les Chinois ne tomberoient point d'acord après 
qu’ils Tauroicnc bien confidéré. 

Ainfi , pour la Phyfique , U ne faut admetre que 
les notions communes à tous les hommes , c'efi-à- 
dire, les axiomes dsi Géomètres , & les idées 
claires d’étendue , de figure , de mouvement , Ôc 
de repos , 8c s'il y en a d’autres aulTi claires que 
celles-lA . On dira peut-être que Telfence de la 
maiiere n’efi point Tétendue i mais qu'importe i 
il fuffit que le monde que nous concevons être 
formé d'étendue , paroiffe femblable à celui que 
nous voyons, quoiqu’il ne foit point matériel de 
cette matière qui n'efi bonne à rien , dont on ne 
connoît rien, oc de laquelle cependant on fait 
tant de bruit . 

Il n’efi pas abfolument néceffaire d’examiner 
s’il y a effeélivement au dehors des êtres qui ré- 
pondent à ces idées car nous ne raifonons 
pas fur ces êtres, mais fur leurs idées. Nous de- 
vons feulement prendre garde que les raifonc- 
mens , que nous faifons fur les propriétés des 
chofes , s’acordent avec les fentimens que nous 
en avons , c’efi à-dire , que ce que nous pen- 
fons s’acordc parfaitement avec Texpcriencc , 

' parce que nous tâchons , dans la Phyfique de 
découvrir Tordre & la liaifon des effets avec 
leurs caufes , ou dans les chofes s’il y en a , ou 
dans les fentimens que nous en avons, fi elles 
ne font point. 

Ce n’efi pas que Ton puilfc douter qu’il y ait 
a^uélement des corps , lorfque Ton confidere 
que Dieu Vell point trompeur > & Tordre r-gic 
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qu’it mft d»ns nos fentimens, foit dans 1rs ren- 
contres naturelcs , foit dans celles qui n'aiivent 
que pour nous faire croire ce que nous ne pou- 
vons naturdlement comprendre : mais c’ell qu’il 
n’ell pas fort ndcelTaire d’examiner par de gran- 
des reflexions une chofe dont pcrlbne ne doute , 
& qui ne fert pas de beaucoup h la connoifTance 
de la Phyflque conflddrde comme une vdritahle 
fcience . 

Il ne faut point auflî fe mettre en peine de ra- 
voir s’il y a , ou s’il n’y a pas dans les corps , 
qui nous environent , quclqu’autre chofe que 
celles dont on a des idees claires, car nous ne 
devons raifoner que félon nos idees -, & , s’il y 
a quelqu’autre chofe dont nous n’ayons point d’idée 
claire , diflinûe & particulière , jamais nous 
n’en connoîirons rien , & jamais nous n’en rai- 
fonerons jufle. Peut-être qu’en raifonant fé- 
lon nos idées , nous raifonerons félon la na- 
ture , & que nous recono'trons qu’elle n’el) 
— point fi cachée , qu’on fe l’imagine ordinaire- 
' ment . 

De même que ceux qui n’ont point étudié les 
propriétés des nombres s’imaginent fouvent qu’il 
n’elt pas poffible de réfoudre certains problèmes 
quoique très-limples & très-faciles ; ainfi , ceux 
qui n'ont point médité fur les propriétés de 
l’étendue , des figures & des mouvemens , font 
extrêmement portés ü croire 8c i foutenir que 
les queflions que l’on forme dans la Phyfique 
font inexplicables . Il ne faut point s’arrêter aux 
fentifnens de ceux qui n’ont rien examiné , ou 

Î iui n’ont rien examiné avec l’application nécef- 
aire. Car encore qu’il y ait peu de vérités tou- 
chant les chofes de la nature qui foient pleine- 
inent démontrées , il elf certain qu’il y en a 
quelques-unes de générales dont il n’eft pas pof- 
fible de douter , quoiqu’il foit fort polfible 
de n’y pas penfer , de les ignorer , & de les 
nier . 

Si l’on veut méditer par ordre , & as’ec tout 
le temps & toute l’appiicaiion nécelfairc , on dé- 
couvrira beaucoup de ces vérités certaines dont 
je parle. Mais , afin qu’on les puilTc découvrir 
avec plus de facilité, il eii néceffaire de lire avec 
foin les principes de la Philofophie de M. Def- 
cartes , fans rien recevoir pour vrai que ce que 
la force 8c l’évidence de la raifon contraindront 
d'en croire . 

Comme la Morale efl la plus néceffaire de 
toutes les fcicnces , il faut aulfi l’étudier avec 
plus de foin ; car c’ell principalement dans cette 
fcience qu’il ell dangereux de fuivre les opinions 
des hommes. Mais afin de ne s’y point trom- 
per , 8c de conferver l’évidence dant fes per- 
ceptions , il ne faut méditer que fur des prin- 
cipes inconteflables pour tous ceux dont le coeur 
n’ell point corrompu par la débauché , 8c dont 
l’efprit n’ell point aveuglé par l’orgueil car il 
n’y a point de principe de Morale incontellable 
pour lés efptiis de chair 8c de fang 8c qui afpi- 
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rent à la qualité dVfprir fort. Ces fortes de g?ns 
ne comprenent pas les vérités les plus fimples j 
ou, s’ils les comprenenr, ils les contellcnt tou- 
jours par efprit de contraJiffioii , 6c pour con- 
ferver leur qualité.- 

Quelques-uns de ces principes de Morale léï 
plus généraux font que Dieu ayant fait routes 
chofes pour lui , U a fait notre efprit pour le 
connoître , & notre coeur pour l’aimer QuV- 
tanc aulU julle 6c aulH puilTant qu^il ell , on ne 
peut être heureux fi Ton ne fuit fes ordres , ni 
malheureux fi on les fuit. Qu? notre nature Cit 
corrompue , que notre efprit dépeni de notre 
corps , notre raifon de nos fens , notre volonté 
de nos palfions. Que nous fommes dans Timpuif- 
f.iûce de faire ce que nou* vroyous dairement 
que nous devons faire, 6c que nous avons befoia 
d'un libérateur Il y a encore plufieurs autres, 
principes de Morale, coftime que (a. retraite 8c 
la pénitence font ncceiriires pour diminuer notre 
union avec les chofes feofibles , Sc pour augmen- 
ter celle que nous avons avec les chofes intelli- 
gibles : qu’on ne peur goûter de plaifir violent fans 
en devenir efclive : qu’tl ne faut jamais rien en- 
treprendre par pafiTion : qu’il ne faut point cher- 
cher d’crablilfement en cette vie , &c. Mais y 
parce que ces derniers principes dépendent des 
préceJens 6< de la conaoiflance de l’homme y 
ils ne doivent pas être confiderés comme des 
principes inconteitab(es>. Si Ton médite fur ces 
principes avec ordre 6c avec amant de foin 6c 
d’application que ik grandeur du fu>et le mérite y 
& , fi l’on ne reçoit pour vrai que (es conclu- 
fions tirées conféquemmen: de ces principes, on 
aura une Morale certaine , 6c qui s’acordera 
parfaitement avec celle de rÉvangile , quoiqu’elle 
ne foit pas fi achevée ni fi étendue .. 

Il e(l vrai que dans les raifonemens de Mo- 
rale , il n’eft pas fi facile de conferver Tévidence 
6c l’exaé^itude, que dans quelques autres feien- 
cer , & que la connoiifance de riiommc ell ab- 
folument nécefiaire à ceux qui veulent pouficc 
un peu cette fcience . Et c’efi pour cela que U 
plupart des hommes n’y ré.iifilTent pas. Ils ne 
veulent pas fc confulter eux-mêmes pour re- 
coDOÎtre les foibles de leur nature. Ils fe laf- 
fent d'interroger le maître qui nous enfeigne in- 
térieurement fes propres volontés, lefquelles font 
les loit immuables 6c éterncles , 6c les vrais prin- 
cipes de la Morale . Ils nVeoutem point avec 
plaifir celui qui ne parle point à leurs fens , qui 
ne répond point félon leurs défirs , qui ne flate 
point leur orgueil fecret ; & ils n'ont point de 
refpeâ pour des paroles qui n’abaicnr point 
Pimagination par leur éclat , qni fe prononcent 
fans bruit , & que l’on n’entend jamais claire- 
ment que dans fe fileoce de routes chofes • Mais 
ils confultent avec plaifir 6c avec rcfpeâ touten- 
femble , Arifiore , Séoeque , ou quelques nou- 
veaux Philofophes , qui les féduifent ou par l’obf- 
curité de leurs paroles , ou par !c tour de leurs 
G il 
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uprclTiom, oa par la vrai-fcmblaoec de leurs rai- 
foos . 

Depuis le pdchd du premier homme , nous n’e- 
Oimons que ce qui a du rapori à la cooferva- 
lion du corps & à la commodiid de la vie , & 
paKe que nous découvrons ces fortes de biens 
par le moyen des fens , nous en voulons faire 
ufage en toutes rencontres . La fageffe éternele 
qui eü notre véritable vie , & la leute lumière 
qui puilfe nous éclairer , ne luit fouvent qu'b 
des aveugles > ne parle fouvent qu’à des fourds » 
lorfqu’elle ne parle que dans le fecret de la ral- 
fon , car nous fommes prefque toujours hors de 
chez nous. Interrogeant lans ccITe toutes les 
créatures pour apprendre quelque nouvele du 
bien que nous cherchons ^ il falloir , comme j’ai 
déjà dit ailleurs y que cette fageffe fe préCentàt 
devant nous fans fortir hors de nous , af>n de 
'nous apprendre par des paroles fenfîbles & par 
des exemples convaincans , le chemin pour ari- 
ver à la vraie félicité. Nous avons un amour 
naturel que Dieu imprime fans ceffe en nous , 
afin que nous l’aimions fans edfe y & par ce 
même mouvement d’amour , nous nous éloi- 
gnons fans ceffe de lui y en courant de toutes 
les forces qu’il nous donne vers les chofes lén- 
liblcs quil nous défend ; il falloit , voulant 
être aimé de nous y qu’il Ce rendît fenfibic & fe 
préfcntàt devant nous, pour arrêter par la douceur 
de fa grâce toutes nos vaincs agitations, & pour 
commencer notre guérifon par des fentimens ou 
des déleffaiions femblables à celles qui avoient 
commencé notre maladie . 

Âinfi , je ne prétends pas que les hommes 
puilfent facilement découvrir par la force de 
leur efprit toutes les réglés de la Morale qu; font 
néceffaires au Calut , & encore moins qu’ils puif- 
fxnt agir febn leur, lumière , car leur cœur e(l 
encore plus corrompu que leur efprit. Je dis 
feulement que , s’ils n’admetent que des princi- 
pes évidens , & que , s'ils raifonent conféquem- 
uienr félon ces principes ils découvriront les 
mêmes vérités que celles que nous apprenons dans 
l’ivaiigile , parce que c’eu la même fageffe qui 
parle immédiatement par elle-même à ceux qui 
découvrent la vérité dans l’évidence des raifo- 
nemens , & qui parle par les faintes écritures à 
ceux qui en prenent bien le fens. 

U faut donc étudier la Morale dans l’évangile 
pour s’épargner le travail de la méditation , & 
pour apprendre avec certitude les loix félon lef- 
quclles nous devons régler nos moeurs . Et ceux 
qui ne fe contentent point de la certitude , à 
caufe qu’elle ne fait que convaincre l’efprie fans 
l'éclairer , doivent méditer avec foin fur ces loix 
& les déduire de leurs principes naturels ahn de 
xeconoîire avec évidence ce qu’ils, favoiect 
déjà par la foi avec une entière certitude : fa- 
yoir que l’Ëvangile efl le plus folide de tous les 
livres y que Jéfus-Chruf connoiiroic parfaitement 
la maladie êlc le défordre de la nature , & qu’il 
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y a remédié de la maniéré (a plus utue pour 
nous , & la plus digne de lui qui fe puilfe con- 
cevoir: mais que les lumières des philofophes ne 
font que d’épaiffes ténèbres , que leurs vertus les 
plus éclatantes ne font qu’un orgueil infuppona- 
ble, en un mot, qu’Arillote, Séneque, & les au- 
tres ne font que des hommes pour ne rien dire 
davantage . 

De r «fuit & de U première réglé qui regarde les 
queflians pariicitlieres , 

Nous nous fommes fuBîl'ament arrêtés à ex- 
pliquer la réglé générale de Li m/ihode , qui re- 
garde principalement le fujet de nos études , & 
à faire voir que M. Defeartes l’a fuivie exafle- 
ment dans fon fyflêmc du monde, & qu’Arillote 
& fes feâatcurs ne l’ont point obfervée . Il eil 
ptéfenlement à propos de defeendre aux réglés, 
particulières , qui font nécelfaires pour réfoudre 
toute forte de quellions . 

Les quefiions , que l’on peut former fur toute 
Ibrte de fujeis,. font de plufieuts efpeces ,. dont 11 
n’ell pas facile de faire le dénombrement : mais 
voici les principales . Quelquefois on cherche les 
caufes inconnues de quelques eSets connus : quel- 
quefois on cherche les effets inconnus par leurs 
caufes connues . Le feu brâle & diflipe le bois , 
on en cherche la caufe.- le feu conlilie dans uo 
très-grand mouvement de fes parties, on veut fa» 
voir quels effets ce mouvement eli capable de 
produire , s’il peut durcir la boue , fondre le fe(, &c. 

Quelquefois on cherche la nature d’une cho.'e 
par fes propriéiés : quelquefois on cherchefes pro- 
priétés d’une chofe, dont on cnnnoît la nature . 
On fait , ou l’on fuppofe , que la lumière fe tranfmct 
en un inllant,que cependant elle fe réSéchil & fe réu- 
nit par le moyen d’un miroitconcave , cn forte qu’eiié 
dilTipc ou qu’elle fond les corps les plus folidcs , 
& l’on veut fe lervir de ces propriétés pour en 
découvrir la nature. Ou fait , au contraire , que 
tous les efpaces, qui font depuis la terre jufiju’au 
ciel, font pleins de petits corps fphétiques extrê- 
mement agités, & qui tendent fans ceffe à s’e'- 
loigner du fofeil ; & l’on veut favoir fi l’éfort de 
ces petits corps fe poura tranfmeitre en un in- 
llant j, & , s’ils doivent , en fe réfléchiffant d’un 
miroir concave, le réunir, & dilliper ou fondre 
les corps les plus folidcs . Quelquefois on cherche 
coules les parties d’un tout : quelquefois on cher- 
che un tout par fes parties . On cherche toutes 
les parties inconnues d’un .tout connu , lorfque 
l’on, cherche toutes les parties aliquotes d’un nom- 
bre , toutes les racines d’nn« équation , tous les 
angles droits que contient une ligure &c. Et 
L’on cherclie un tout inconnu dont toutes les par- 
ties font connues , lorfqu’on cherche la fomme 
de plufieuts nombres , l’aire de plufieurs6gures,ra 
capacité dé plufleurs vafes : ou un tout dont une par- 
tie etl connue , & dont les autres , quoiqu’incon- 
nues,^ renfermtox quelque lapcrt connu avec ee 
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'qo! cil incoonu ; comms lotrqu’on cherche quel 
elh le nombre dont on a une partie connue 15 , 
& dont l’autre , ^ui le compofe , cil la moitid ou 
le tiers du nombre inconnu ; ou lorrqu’on cherche 
an nombre inconnu qui foie dgal à t5,& i deux 
fois la racine de ce nombre inconnu . 

Enfin, l'on cherche quelqucrots' fi certaines cho- 
fes font égales ou femMables à d’autres , ou de 
combien elles font inégales ou différentes . On veut 
favoir fi Saturne efl plus grand que Jupiter, ou à 
peu près de cotnbicn: fi l’air de Rome efl plus 
«haud que celui de Marfeille, ou de combien. 

Ce qui efl général dans toutes les quefiions , 
c'ell qu’on ne les fait que pour connoitre quel- 
que vérité; &, parce que toutes les vérités ne 
font que des taports , on peut dire généralement 
que , dans toutes les quefiions , on ne recherche 
autre chofe que la connoifTance de quelques ra- 
ports , foie de raports entre les choies , foit de 
raports entre les idées, foit de raports entre les 
chofes & leurs idées. 

Il y a des raports de plufieurs efpeces , il y 
en a entre la nature des chofes, entre leur gran- 
deur , entre leurs parties , entre leurs attributs , 
entre leurs qualirés, entre leurs effets , entre leurs 
caufes, &c. Mais on peut les réduire tous i deux , 
favoir, h des raports de grandeur, & à des ra- 
ports de qualité i en appelant raports de gran- 
deur tons ceux qui font entre les chofes , comme 
capables du plus & du moins , & raports de qua- 
lité tous les autres. Ainfi, l’on peut dire que tou- 
tes les quefiions tendent l> dÀtonvrir quelques 
raports , foit de grandeur, foit de qualité. 

La première & la principale de toutes les ré- 
glés eft qu’il faut connoître très-dillinflement l’é. 
lat de la quefiion que l’on fe propofe <1 rélbu- 
dre , & avoir des idées de fes termes alTez difiin- 
des, pour les pouvoir comparer & pour en re- 
conoltre ainfi les raports inconnus . 

Il faut donc premièrement apercevoir très clai- 
rement le raport inconnu que l'on y cherche : 
car il eft évident que , fi l’on n’avoit point de 
marque certaine pour reconoîire ce raport incon- 
nu , lorfqu’on le chercheroit , ou lorfqu’on l’au- 
roit trouvé, ce feroit en vain qu’on le cherthe- 
roit . 

Secondement, il faut, autant qu’on le peut, fe 
rendre les idées qui répondent aux termes de la 
quefiion, dilb'néfes, en dtant l’équivoque des ter- 
mes; Se, claires en les confidérant avec toute Pat- 
tention pollîble , Sc en fe les rendant ainfi très- 
familieres ; car , fi ces idées font fi confufes Sc fi 
obfcures , qu’eta ne puilfe faire les comparaifons 
aécefiaires pour découvrir les raports que l’on 
cherche , l’on n’eft point encore en ’état de réfbu- 
dre la quefiion . 

En troilwme lieu , il faut confidérer avec tosr- 
te l’attention poffible les conditions exprimées 
dans une quefiion , s’il y en a encore quelqoes- 
■■es ; parce- que , fans cela , on n’entend que 
coafuféaient l’état de cette q-nefiion ; Sc encore 
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urce que les conditions marquent ordinairement 
la voie |wur la réfoudre. De forte que , lorfqu’on 
a une fois bien con;u l’état d’une quefiion Sc fes 
conditions , on fait Sc ce qu’on cherche , Sc quel- 
uefois même par où il faut s’y prendre pour le 
écouvrir . 

Il eft vrai qu’il n’y a pas toujours quelques con- 
ditions exprimées dans les quefiions ; mais c’efi 
que ces quefiions font indéterminées, Sc que l’oo 
peut les réfoudre en plufieurs maniérés , comme 
fi l’on demandoit un nombre carré , un triangle , 
Scc. , fans rien fpécifier davantage ; ou bien c’eit 
que celui qui les propofe ne fait point les mo- 
yens de les rél'oudre , ou qu’il les cache ù deffein 
d’embaraffer ; comme fi l’on detmndoit que l’on 
trouvât deux moyencs proportioneles entre deux 
lignes, fans aiouter par i’interfedlion du cercle 
Sc’de la parabole, ou du cercle Sc de l’ellipfe. 
Sic. 

Il eft donc abfolument néceffaire que la rmr- 
che , par laquelle on conno't ce qu’on cherche, 
foit fort difiinfle ; qu’elle ne foit point équivo- 
que , Sc qu’elle ne puiffe marquer que ce que 
l’on cherche ; autrement on ne poutoit s’alTuret 
d’avoir réfolo la quefiion propoféc . De même , 
il faut avoir foin d'fiter de la quefiion toutes les 
condiiioDS qui l’embaraffcnt , & fans lefquelles 
elle fubfifie dans fon entier ; car elles partagent 
inutilement la capacité de l’efpiit. Et tnème oo 
ne connoît point encore dillinèlemenl l’état d’une 
quefiion, Sc ce que l’on doit trouver, lorfqueles 
conditions font inutiles . 

Si l’on propofoit , par exemple , une quefiion 
en ces termes : faire en forte qu’un homme , étant 
arofé de quelques liqueurs, Sc couvert d’une cou- 
rone de fleurs, ne puiffe demeurer en repos, quoi- 
qu’il ne voie rien qui foit capable de l’agiter . 
Il faut favoir fi le mot d'homme n’efi poiot mé^ 
taphofique ; fi le mot de «por n’efi point équi- 
voque ; s’il n’efi point pris par raport au mou- 
vement local , ou par raport aux pafiîoos , com- 
me ces paroles , jnoiju'il rte voie rien gui /oh ca- 
pable de l'agiter, femblent le marquer . fl faut 
favoir, fi les conditions, éta»; arofé de gurlana 
lii/aeur , & eomert et me eturiaa de fleura , IqtK 
effentieles . Enfuite l’état de cette quefiion ridi- 
cule St indéterminée 6ant clairement connu , on 
poura facilement la réfoudre, en difant qu’il n’y 
a qu’à mettre un homme dans un- vailTeau feloa 
tes conditions exprimées dans h quefiioo . 

L’adreffe de ceux qui propofent de femblabics 
quefiions, efi d’y joindre des conditions qui fem- 
blent néceflaires, quoiqu’elles ne le forent pas, afin 
de tourner l’efprit de ceux à qui ils les propo- 
fent , vers des chofes inutiles pour les réfoudre • 
Comme d.ins cette quefiion , qui efi aflex eommo- 
ne : j’ai vu , dit-on , des chniïeurs , ou plutSt des 
pécheurs qui emportoieni avec eux ce qu’ils ne 
prenoient pas, Sc qui jetoienc dans l’eau ce qu’ils 
prenoienr. L’efprit étant préoccupé de l’idée de p^ 
cteuisqui péchtiu du peufion , il ne peut ccBcevaix 
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ce que l’oB veut iür« , & toute II difficulté' qu'il y 
a pour re'foudre la queffion , vient de ce qu'on 
ne la conçoit par clairement, & qu’on ne penfe 
pas que des chafTeors & des pécheurs aulTi-bien 
que d’autres hommes cherchent quelquefois dans 
leurs habits certains petits animaux qu'ils reietent 
s’ils les atrapent , & qu’ils emportent avec eux , 
s’ils ne peuvent les airaper. Quelquefois aulTi on 
se met pas dans ces qucflions toutes les condi- 
tions ndcelTaires pour les réfoudre: & cela les rend 
pour le moins aulTi difficiles que lorfque l’on en 
loint d’inutiles , comme dans celle-ci t rendre un 
homme immobile fans le lier ni le bleffer , ou 
plutôt ayant mis le petit doigt d’un homme dans 
l’oreille de cet homme, le rendre par cette po- 
tlure comme immobile, en forte qu’il ne puilTe 
l'ortir du lieu ob on l’aura mis , jufqu’à te qu’il 
ôte fon petit doigt de fon oreille . Cela paroît 
impoffble d’abord , Sc cela l’eft en effet ; car on 
peut fort bien marcher quoique l'on ait le petit 
doigt dans l’oreille: auffi faut-il encore une con- 
dition qui fait toute la difficulté, & cette condi- 
tion ell que l'on doit faire embraffer quelque co- 
lonne de lit ou quelque chofe de femblable il ce- 
lui qui' met fon petit doigt dans fon oreille , en 
forte que cette colonne foie enfermée entre fon 
bras & fon oreille i car il ne poura fortir de fa 
phee fans fe débaralTer & tirer fon doigt de fon 
oreille. L’on n’ajoute point, pour une condition 
de la quellion , qu’il y a encore quelqu’autre cho- 
fe i faire , afin que l’on ne s’arrête point à le 
chercher , & qu’on ne puiffe ainfi le découvrir . 
Mais ceux qui enireprenenr de réfoudre ces for- 
tes de qucllions , doivent faire toutes les deman- 
des nécelfaires pour s’éclaircir du point où con- 
lîile la difficulté . 

Ces qua.'lions arbitraires fcmblent badines , & 
elles le font en effet dans un fens , car on n'ap- 
prend rien lorfqu’on les réfout . Cependant elles 
ne font pas fi différentes des qucllions natureles , 
qu’on pouroit peut-être fe l’imaginer . II faut 
faire à peu pris les mêmes chofes pour réfou- 
dre les unes & les autres , car fi l’adreffe ou 
la malice des hommes rend les qucllions arbitrai- 
res embaraffanies ^ difficiles à réfoudre , les ef- 
fets naturels font auffi , par leur nature , envi- 
ronés d’obfcurités & de ténèbres , & il faut dif- 
fiper ces ténèbres par l’attention de l’efprit , 8c 
par des expériences qui font des efpeces de de- 
mande que l’on fait à l’auteur de la nature ; de 
même qu’on ôte les équivoques & les circnntlan- 
ces inutiles des quetlions arbitraires par l’aticn- 
tjon de refprit,& par les demandes adroites que 
l'on fait i ceux qui nous les propofent . Expli- 
quons cependant ces cfaofcs par ordre & d'une 
manière plus férieufe 8c plus ioflruflive . 

Il y a un très-grand nombre de queiiions qui 
fembleut très - dimcilcs , parce qu’on ne les en- 
tend pas , 8c qui devroicni plutôt paffer pour des 
axiômes , qui auroient cependant befoin de quel- 
que explication, que pour de vériubles qucllions; 
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car il me femble qu’on ne doit pas mettre au 
nsmbre des qucllions , certaines propofiiions qui 
font incontellablcs , lorfqu’on en conçoit dillinâe- 
ment les termes . 

On demande par exemple comme une queflion 
difficile à réfoudre, fi l’ùme e(l immoricle, parce 
que ceux qui font celle queflion ou qui tâchent 
de la réfoudre , n’en conçoivent point difiinèle- 
raent les termes . Comme les mots d’àme & 
d'immortel fignifient différentes chofes , 8c qu’ils 
ne faveni comment ils rentendent , ils ne peuvent 
réfoudre fi l’àme ell immortele ; car ils ne favent 
précifément ni ce qu’ils demandent , ni ce qu’ils, 
chercheur . 

Par ce mol dme, on peut entendre une fub- 
flance qui penfe , qui veut , qui fent , &c. On 
peut prendre Tâmc pour le mouvement ou la cir- 
culation du fang. 8c la configuration des parties 
du corps; enfin, on peut prendre l’âme pour le 
fang même 8c les efprits animaux . De même que 
par ce moc immortel , on entend ce qui ne peut 
périr par les forces ordinaires de la nature , ou 
bien ce qui ne peut changer, ou enfin ce qui ne 
peut fe corrompre ou fe diffiper comme une va- 
peur cxi delà fumée. Ainfi jfuppofé que l’on prene 
les motsd’â.Tîc 8c d’immortel en quelqu'une de ces 
fignificaiions , la moindre attention de l’efprit fera 
juger fi elle ell immonde, ou fi. elle ne l’eflpas. 

Car premièrement il ell clair que l’âme prife 
dans le premier fens, c’ett-â-dirc , pour une fub- 
llance qui penfe, ell immortele, en prenant aulTi 
immortel dans le premier fens , 8c pour ce qui 
ne peut périr par les forces ordinaires de la na- 
ture : car il n’efl pas même concevable qu’aucune 
fubflance puilTe deve-nir rien ; il faut recourir â 
une puilfance de Dieu toute extraordinaire pour 
concevoir que cela foie poffible. 

Sccoudemenr l’âme ell immortele , en pre- 
nant immortel dans le fécond fens , 8c pour ce 
qui ne peut fe corrompre ou fe réfoudre en va- 
peur ou en fumée ; car il eil évident que ce qui 
ne peut fe couper ou fc divifer en une infinité 
de parties, ne peut fe corrompre ou fe réfoudre 
en vapeur. 

j". L’âme n’ell point immortele , en prenant 
immortel dans le troifitme fens , 8c pour ce qui 
ne peut changer ; car nous avons alfcx de preu- 
ves convaincantes des changemens de notre ame , 
que tantôt elle fent de U douleur , 8c tantôt du 
plaifir ; qu’elle veut quelquefois certaines chofes , 
8c qu'elle ceffe de les vouloir; qu’étant unie au 
corps , elle en peut être féparce , &c. 

St l’on prend le mot d'âme dans quelqu’autre 
fignification , il fera de même très facile de voir 
fi elle eil immortele , en prenant le mot d’im- 
mortel en un fens fixe 8c arrêté : de forte qu'il 
ell évident que ce qui rend ces queiiions diffi- 
ciles , ell qu’on ne les conçoit pas dülinélement 
8c que les termes qui les expriment font équivo- 
ques , & ainil elles ont plutôt befoin d’eipliet- 
tion que de preuve. 


Dlv,..-edL, -rOO^Ï 
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Il ed vri! qa'il y a quelque perrone afTca 
flupides , & quelques autre alTer iinaginatives , pour 
prendre fans celle Time pour une cenaine con- 
figuration des parties du cerveau & pour le mou- 
■vement de efprits , & il ell cenainetnent im- 
pofiible de prouver i ces fortes de gens que Tàme 
elf imirtortelc & qu'elle ne peut pdrir, car il eft 
au contraire évident que l'dme prife au fent qu’ils 
l’entendent eft inortele . Ainfi , ce n’ell point une 
queltion qu'il foit difficile de réfoudre , mais c’ed 
une propofition qu’il ed difficile de faire entendre 
à des gens qui n’ont point les mêmes idées que 
nous , & qui font tous leurs éforts pour ne les 
point avoir & pour s’aveugier . 

Lotfqu’on demande donc fi Time ed iramor- 
tele , ou quelqu’autre quedion que ce foit , U 
faut d’abord ôter l'équivoque des termes , & fa- 
voir en quel fens on les prend , afin de conce- 
voir didinftement l’état de la quediou , iSc fi ceux 
qui la propofent ne favent comment ils les en- 
tendent , il faut les interroger pour les éclairer 
■& pour les déterminer . Si en les interrogeant on 
Teconoît que leurs idées ne s’accommodent point 
avec les nôtres , il cd inutile de leur répondre ; 
car que répondre par exemple à nn homme qui 
s’imagine qu’un défir n’ed autre chofe que le 
mouvement de quelques efprits j qu’une penfée 
n’ed qu’une trace ou qu’une iuage, que les 
objets ou les efprits ont formé dans le cerveau , 
& que tous les raifonemens des hommes ne con- 
fident que dans la différente fituation de quelques 
petits corps qui s’arangent diverfemeni dans fa 
tête ! Lui répondre que l’àme "prife dans le fens 
qu’il l’entend ed immoftcle , c’eil le tromper ou 
le rendre ridicule dans fon efprit : mais lui répon- 
dre qu’elle ed mortele, c’ed en un fens le con- 
firmer dans une erreur de rrês-grandc conféqucnce. 
Il ne faut donc point lui répondre , mais feule- 
ment tkher de le 'faire rentrer dans lui-même , 
afin qu’il reçoive les mêmes idées que nous , de 
celui qui ed feul capable de l’éclairer. 

C’ed encore une quedion qui paroît adez dif- 
ficile i réfoudre , de favoir 11 les bêtes ont une 
ômc : cependant lorfgu’on ôte l’équivoque-, elle 
ne paroti plus fort difficile ; Sc la plupart de ceux 

3 ui penfent qu’elles en ont , font du fentimrnt 
e ceux qui penfent qu’elles n’en ont nas . 

Par îme on peut entendre quelque chofe de 
corporel répandu par tout le corps qui lui donne 
le mouvement & la vie , ou bien quelque chofe 
de fpirituel . Ceux qui difent que les animaux 
n’ont point d’àme , l’entendent dans le fécond 
fens , car jamais homme ne nia qu’il y eût dans 
les animaux quelque chofe de corporel, qui fut 
le principe de leur vie ou de leur naouvemen: , 
puifqu'on ne peut même le nier des montres . 
Ceux au contraire qui affurent que les animaux 
ont des âmes, l'eacendent dans le premier fens , 
eu il y en a peu qui croient que les animaux 
aient une üme fpirituele de indivifible . Ainfi 
les Péripatéticieae & les Cartéfiens croient que 
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les bêtes ont une âme, t’ed-à-dire , un principe 
corporel de leur mouvement, & les uns & les 
autres croient qu’elles n'en ont point , c’ed-â- 
dire , qu’il n’y a rien en elles de fpirituel & 
d’indivifible . 

Ainfi la diffitrence qu’il y a entre les Péripa- 
téiicicns & ceux que l’on appelé Cartéfiens , n’ed 
pas en ce que les premiers croient que les bêtes 
ont des âmes , & que les autres ne le croienr 
pas; mais feulement en ce que les premiers croient 
que les animaux font capables de fentir de la 
douleur, du plaifir , de voir les couleurs, d'en- 
tendre les fons , & d’avoir généralement toutes 
les fenfations & toutes les paffions que nous 
avons, fit que les Cartéfiens croient le contraire. 
Les Cartéfiens didinguent les mots de fentiment 
pour en ôter l’équivoque , car ils difent que 
lorfqu’on cd trop proche du feu , par exemple , 
les parties du bois vienent heurter contre la main, 
qu’elles en ébranlent les fibres , que cet ébranle- 
ment fe communique jufqu’au cerveau , qu’il dé- 
termine les efprits animaux qui y font contenus â 
fe répandre dans les parties extérieures du corps 
d’une maniéré propre pour fe retirer , Ôc enfuiie 
d.ins lecteur & dans les vifeeres , afin de fournir 
les efprits animaux nécelTaires pour mettre le corps 
dans la difpofition où il doit être par raport à 
l’objet préfent . Ils demeurent d’acord que tou- 
tes cos chofes,on de fcmblablcs, fe peuvent ren- 
contrer dans les animaux , & qu’elles s’y rencon- 
trent effeSivement , parce que toutes ces chofes 
font des propriétés des corps, Sc les Péripatéti- 
cieni y confentent. 

Les Cartéfiens difent de plus que dans les hom- 
mes l’ébranlement des fibres du cerveau ed acom- 
pagné du fentiment de chaleur, & que le cours 
des efprits animaux vers le cœur & vers les vi- 
feeres ed fuivi de la padion de haine ou d’aver- 
fion ; mais ils oient que ces fentimens & ces 
padâons de l’âme fe rencontrent dans les bêtes . 
Les Péripatéticiens alTorent au contraire que les 
bêtes fentent auffi-bien que nous cette chaleur, 
qu’elles ont comme nous de l’averfion pour les 
chofes qui les incommodent , & généralement 
qu’elles font capables de tous les fentimens & 
de toutes les paffions que nous relTentnns . Les 
Cartéfiens ne penfent pas que les bêtes fentent de 
la douleur ou du plaifir , qu'elles aiment ou 
qu’elles hailfeDt aucune chofe ; patee qu’ils n’ad- 
meient rien que de matériel dans les bêtes , Ôc 

? [u’ils ne penfent pas que les fentimens ni les paf- 
lons foieni des propriétés de la matière telle 
qu’elle puide être . Quelques Péripatéticiens au 
contraire penfent que la matière ed capable de 
fentiment & de padion , lorfqu’elle ed , difent-ils , 
fubiilifée , que les bêtes peuvent fentir par le 
moyen des efprits animaux, c'e;i-â-dire , par le 
moyen d’une matière extrêmement fubtile at dé- 
licate , & que l’âme même n’ed capable de fen- 
timent & de padion qu'â caufe qu’elle ed unie 
â cette matière. 
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Ainli pour rtfouJic U qucflion li In Uies ont 
UDC àme, il faut rentrer dans foi-méme, & con- 
fidérer avec toute ratteotion dont on eü capable , 
l’idde^ue l’on a de la matière. Et fi l’on conçoit 
que de la matière figurde d’une telle maniéré, 
comme en carrd , en rond , en ovale , foit de la 
douleur , du plaifir , de la chaleur , de la cou- 
leur, de l’odenr , du Ton , &c. on peut alTurer 
que rime dn bdtn , toute matériele qu’elle fait , 
rit capable de fentir . Si on ne le conçoit pas , 
il ne le faut pas dire; car il ne faut afiurer que 
ce que l'on conçoit . De mdme , fi l’on conçoit 
que de la matière extrêmement agitde de bas en 
haut, de haut en bas , en ligne circulaire, fpi- 
rale, parabolique , elliptique , &c. (bit un amour, 
une haine, une joie, une trilteffe , &c. on peut 
dite que les bêtes ont les mêmes palTions que 
nous ; fi on ne le voit pas , il ne le faut pas 
dire , fi l'on ne veut parler fans favoir ce qu’on 
dit. Mais je penfe pous'oir alTurer qu’on ne croira 
jamais qu’aucun mouvementée matière puilfe être 
un amour ou une joie, pourvu que l’on y penfe 
fêrieufement . De forte que , pour rdfoudre cette 
quedion , fi les bêtes fentent , fi l’on a foin d’en 
ôter l’cquivoque, comme font ceux qu’on fe plait 
d’appeler Cartdfiens , on la réduira à une quellion 
fi fimple , qu’une médiocre attention d’rfprit fui- 
lira pour la rdfoudre . 

11 eft vrai que S. Augufiin fuppofant , félon 
l’opinion commune 1 tous les hommes , que les 
bêtes ont une âme , au moins n'ai-je point lu 
qu’il l’ait jamais examiné férieufement dans fes 
ouvrages ni qu’il l'ait révoque en doute, & s’a- 
percevant bien qu’il y a contradidion de dire 

Î ju'une âme ou une fubfiance qui penfe , qui 
ent , qui délire , &c. , foit matéricle , a cru 
que l’âme des bêtes étoit fpirituele . Il a prou- 
vé' par des raifons très -évidentes que toute 
âme , c’efi -â- dire ., tout ce qui lent , qui 
imagine , qui ccaint , qui délire , &c. efi né- 
cefiairement fpirituele ; mais je n’ai point remar- 
qué qu’il ait eu quelque raifon d’alfurer que les 
bêtes ont des âmes . 11 nq fe met pas meme en 
peine de le prouver , parce qu’il y a bien de 
l’apparence que petfone n’en doutoit de fon 
temps . , 

Mais préfentement qu’il y a des gens qui tâ- 
chent en toutes chofes de fe délivrer de leurs 
préjugés & de réfiller â l’imprcfiion de leurs fens , 
& qui mettent en dpute toutes les opinions qui 
ne Ibnt point apuiées fur des raifonemens clairs 
& démonllratifs , telles que celle qui donne aux 
animaux une âme capable des mêmes fentimens 
& des mêmes palTions que les nôtres; il fe trouve 
auOi quelques défenfeurs des préjugés qui préten- 
dent prouver que les bêtes fentent , veulent , pen- 
fent « railonent même comme nous , quoique 
d’une maniéré beaucoup plus imparfaite . 

Les chiens, difent-iis , connoilTent leurs maî- 
tres , ils les aiment , iis fouirent avec patience 
les coups qu'ils en reçoivent, parce. qu’ils jugent 
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qu’il lenr éfi avantageux de ne les point abi&' 
doner : mais , pour les étrangers , ils les ba'ilTent 
de telle lôtte qu’ils ne peuvent même foofrir 
d’en être carelTés . Tous les animaux ont de l’a- 
mour pour leurs petits , & ces olfeaux , qui font 
leurs nids à l’extrémité des branches , font affex 
connoître qu’ils appréhendent que certains ani- 
maux ne les dévorent ; ils jugent que ces bran- 
ches font trop foibles pour porter leurs ennemis , 
& alfex fortes pour foutenir leurs petits & leurs 
nids tout enfemble . Il n’y a pas jufqu’aux arai- 
gnées de julqu’aui plus vils infrêles qui ne don- 
nent des marques qu’il y a quciqu’intelligence 
qui les anime ; car on ne peut s’empêcher d’ad- 
mirer la conduite d’un animal qui , tout aveugle 
qu’il eft, trouve moyen d’en furprendre d’autres 
qui ont des ailes , & defquels les plus gr&s ne 
peuvent fe défendre . 

Il eft vrai que toutes les aâions que font les 
bêtes , marquent qu’il y a une intelligence ; car 
tout ce qui eft réglé le marque . Une montre 
même le marque, il eft impoftiblé que le har.ard 
en compofe les roues , & il faut que ce foit une 
intelligence qui en ait réglé les mouvemens. On 
plante une graine â contre-fens, les racines, qui 
ibrtoient hors de la terre, fe détournent & s’y 
enfoncent ; St le germe , qui étoit tourné vers 
la terre , fe détourne auffi pour en forcir ; cela 
marque iütelilgence . Cette plante fe noue d’ef- 
pace en efpace pour fe fortifier ; elle couvre fa 
graine d'une peau qui ia conferve ; elle l’environe 
de piquans pour la défendre ; cela marque l’intel- 
ligence. Enfin, tout ce que nous voyons que font 
les plantes, auffi bien que Tes animaux , marque 
certainement une intelligence : tous les véritables 
Cartéfiens l’acoident ; mais tous les véritables Car- 
téfiens diftinguent , car ils firent , autant qu’ils 
peuvent , l’équivoque des termes . 

Les mouvemens des bêtes & des plantes mar- 
quent une intelligence mais cette intelligence 
n'eft point de la matière ; elle eft diftinguée des 
bêtes , comme celle qui arange les roues d’une 
montre , eft diftinguée de la montre ' car enfin 
cette intelligence paroît infiniment fage , infini- 
ment puiffanre , & la même qui nous a formés 
dans le fein de nos meres , & qui nous donne 
raccroilTement auquel nous ne faurions, par tous 
les éforts de notre efprit & de notre volonté , 
ajouter une coudée . Ainfi , dans les animaux , 
il n’y a ni intelligence , ni âme, comme on l'en- 
tend ordinairement . Ils mangent fans plaifir , ils 
crient fans douleur , ils croiffenc fans le favoir , 
ils ne défirent rien , ils ne craignent rien , ils ne 
connoilTent rien ; & s’ils agiffent avec adrclTc & 
d’une maniéré qui marque de rintelligence , c’eft 
que Dieu les ayant faits pour tes conferver , il a 
conformé leur corps de telle maniéré , qu’ils évi- 
tent machinalement & fans le favoir, tout ce qui 
eft catpable de les détruite & qu ils remblent 
craindre. Autrement il faudroit dire qu’il y a plus 
d’intelligence dans le plus petit des animaux , «u 

même 
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•mtmt 3ins uns feule graine, nue dans le pins 
Spirituel des hommes; car il elt conflani qu’il y 
a plus de différentes parties, & qu'il s’y produit 
plus de mouvemens réglés , que nous me Tommes 
capables d’en connoître . 

Mais comme les hommes font acoutumés à 
confondre toutes choTes , & qu’ils s’imaginent que 
leur âme produit dans leur corps prefque 'tous les 
mouvemens & tous les changemens qui lui ari- 
vent, ils atachent fauffement au mot d’âme l'i- 
dée de produârice & de confervatrice do corps 
& penfant ainfi que leur âme produit en eux tout 
ce qui efl abfolument néceffaire â la confervation 
de leur vie , quoiqu’elle ne Tache pas feulement 
comme le corps, qu’elle anime, eft compoTé,- ils 
jugent qu’il efl néceffaire qu’il y ait dans les bd- 
tes une âme pour y produire tous les mouvt- 
mens & tous les changemens qui leur arivent , 
leTquels font affez femblables à ceux qui font dans 
notre corps. Car les bdtes s’engendrent comme 
notre corps , elles fe forment comme lui , el- 
les croifTent & Te fortifient comme lui , elles 
boivent , elles mangent , elles dorment comme 
lui , parce que nous fbmmes entièrement fembla- 
fales aux bdtes par le corps, & que toute la dif- 
férence qu’il y a entre nous & elles , cQ que 
nous avons une âme & qu'elles n’en ont pas : 
non une âme qui forme le corps , .qui digéré les 
alimens , qui les difiribue , qui donne le mouve- 
snent & la chaleur au fang ; mais une âme qui 
fent, qui veut , qui raifone , & qui penfe en 
toutes maniérés , oc dont les penfées ont raport 
au corps qu’elle anime , & qu’elle n’anime que 
pat fea penfées , comme le corps a raport â Pâ- 
me par tous les mouvemens qui lui arivent , & 
non par des femimens dont il n’cll pas capable ■ 
Ainfi la raifon pour laquelle on ne peut rélbu- 
dre la plupart des queflions de cette nature , c’ell 
qu’on ne dilîingue pas , & qu'on ne penTe pas 
même â difiinguet difffrentes cfaofes qu’un mdme 
mot fignifie. 

Ce n’efl pas que l’on ne s’avife quelquefois de 
dillinguer; mais fbuvent on le fait fi mal, ^u’au 
lieu d’dter l’équivoque des termes par les dillin- 
^ions que l’on donne, on ne fait que les rendre 
plus obl'curs . LorTqu’on demande par exemple fi 
le corps vit , comment il vit, & de quelle ma- 
niéré l’âme raiTonable l’anime, fi les efprits ani- 
maux, le fang, & les autres humeurs vivent , 
C les dents, les cheveux , les ongles font ani- 
tnés, &c: on difiingue les mots de vivre 3c d’é- 
ire animé , en vivre ou être animé d’une âme 
raiTonable, ou d’une âme fenfitive , ou d’une âme 
végétative ; mais cette difiioflion ne fiiit que 
confondre l’état de la quefiioa , car ces mots 
ont eux-mêmes befoin d’explication , & peut-être 
même que les deux derniers, âme végétative, âme 
fenfitive, font inexplicables, 3c incompre'henfibles 
dans la maniéré dont on l’entend ordinairement. 

Mais fi l’on veut aucher quelque idée claire 
3c dillinêle au mot de vie , on peut dire que la 
Lo^i^ue Ù" Métafhj/< Tomt ÎU 
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vie de l’âme efl la coonoifTance de la vérité , l’a- 
mour du bien , ou plutôt que Ta penfée efl fa 
vie ; 3c .que la vie clu corps confille dans la cir- 
culation du fang , le julle tempérament des hu- 
meurs , ou plutôt que la vie du corps efi le 
mouvement de lés parties , propre pour fa con- 
fervation . Et alors les idées aiachées au mot de 
vie étant claires , il fera affez évident „ i*. que 
l’âme ne peut communiquer fa vie au corps , car 
elle ne peut le faire penfer ; 2°. qu'elle ne peut 
lui demner la vie par laquelle il fe nourit , il 
croît, &c. puifqu’elle ne fait pas même ce qu’il 
faut faire pour digérer ce que l’on mange ; 
qu’eUe ne peut le faire fcntir, puifque la matière 
ell incapable de fentiment , &c. On peut en- 
fin réfoudre fans peine toutes les autres que- 
llions que l’on peut faire fur ce fujet , pourvu 
que les termes qui les énoncent réveillent des 
idées claires, 3c il ell impoffible de les réfoudre, 
lî le* Idées des termes qui les expriment font 
confnfès 3c obfcures. 

dépendant il n’efl pas tooiouts abfolument né- 
ceffaire d’avoir des idées , qui repréfentent parfai- 
tement les chofes dont on veut examiner les ra- 
ports; il fu£t fouvent d’en avoir une connoilTance 
imparfaite 3c commencée , parce que fouvent l’on 
ne recherche point d’en connoître exadement les 
raports . 

Il y a des vérités ou des raports de deux for- 
tes, il y 'en a d’exadement connus, d’autres que 
l'on ne connoît qu’imparfaitement . On connoît 
exaâement le raport entre un tel carré 3c un tel 
triangle ; mais on ne connoît qu’impatfaitement 
le raport qui efl entre Paris 3c Orléans : on fart 
que le carré ell égal an triangle, ou qu’il en ell 
double, tfiple, 3cc. mais on fait feulement que 
Paris ell plus grand qu'Orléans, fans favoir au 
julle de combien. 

De plus carre les connoilfances imparfaites , il 
y en a d'une infinité de degrés, 3c même toutec 
ces connoilfances ne font imparfaites que par ra- 
porc aux coonoiffuces plus parfaites ; car , par 
exemple , on fait parfaitement que Paris ell plus 
grand que la place royale , 3c cette connoilTance 
n’efl imparfaite que par raport â une connoif- 
fance exaâe, félon laquelle on fauroit au julle de 
combien Paris cil plus grand que secte place qu’il 
renferme • 

Ainfi il y a des quelliont de plufieurs far- 
tes ; 1°. il y en a dans lefquelles on recher- 
che une connaifrance parfaite de tous les ra- 
porcs exaâs , que deux ou plufieurs chofes ont 
entr’elles . 

Z", n y en a dans lefqaelles on recherche la 
connoilTance parfaite de quelque raport esafl qui 
ell entre deux ou plufieurs chofes . 

3°. 11 y en a dans lefquelles on recherche une 
connoilTance parfaite de quelque raport alTez ap- 
proclunt du raport exaâ qui ell entre deux ou 
plufieurs ebofes. 

4". Il y en t dans lefquelles on recherche feu- 
H 
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lemcnt ie rtconoîtte uo nport iflez vague & in- 
déterminé . 

Ët il e(l évident j que pour téfoudre des 
^ueliions du premier genre , & pour connoître 
parfaitement tous les raports exafis de grandeur 
& de qualité qui font entre deux ou plufieurs 
chores, il faut avoir des idées diflinâes qui' les 
tepréfentent parfaitement, & comparer ces chofes 
fem toutes les maniérés pofTibles. On peut, par 
exemple, réfoudre toutes les queftions qui tendent 
à découvrir les râpons exafis qui font entre a & 
g , parce que i & 8 étant exaflement connus , 
01 peut les comparer enfemble en . toutes les ma- 
niérés néceffaires pour en reconoître les raports 
rxaâs de grandeur ou de qualité . On peut favoir 
que g cil quadruple de z & que 8 & a font des 
nombres pairs, que 8 & a ne l'ont point des nom- 
bres carrés. 

11 efl clair , en fécond lieu , que pour réfoudre 
des quellions do fécond genre, & peur connoî- 
tie exaSement quelque raport exaô de grandeur 
ou de qualité qui ell entre deux ou plufieurs 
chofes , il ell nécelfaire & il fuffit d’en connoî- 
Ire trés-diflinâement les faces, félon lefquelles on 
les doit comparer pour en reconoître le raport 
que l’on cherche . Par exemple pour réfoudre 
quelques-unes des queflions qui tendent i dé- 
couvrir quelques ra^rts exafls entre 4. & 16 , 
Comme que 4 & i£ font des nombres pairs & 
des nombres carrés, il fuffit de favoir exafle- 
ment que 4 & lé fe peuvent divifer fans 
fraàion parla moitié, & que l’un & Tautre efl 
le produit d’un nombre multiplié par lui-méme , 
fans fe mettre en peine de confidérer leur vérita- 
ble grandeur ; parce qu’il efl évident que pour 
reconoître les raports exaâs de qualité qui font 
entre les chofes , il fuffit d’avoir une idée tris- 
diflinâe de leur qualité, fans penfer i leur gran- 
deur ; & que pour reconoître leurs raports exaAs 
de grandeur, il fnflBt de connoître exaâement 
leur grandeur fans fe mettre en peine de leur vé- 
ritable qualité. 

Il efl clair en troiCeme lieu que pour réfoudre 
des queflions du troifieme genre , St pour connoître 
quelque raport affea approchant du raport exaét 
qui ell entre deux ou plufieurs chofes , il fuffit 
d’tn connoître à peu pris les faces ou les côtés , 
ieion lefquels on les doit comparer pour décou- 
V.'ir le raport approchant que Ton cherche, fuit 
de grandeur, foit de qualité- Par exemple je 
puis favoir évidemment que V" 8 'Wl plus grand 
que 2, parce que je puis favoir b peu prés la 
véritable grandeur de 8 ; mais je ne puis con- 
noître de combien V 8 efl plus grand que a , 
parce que )e ne puis connoître exaélement la 
véritable mandeor de V’ 8, 

Enfin n ell évident que pour réfoudte des 
queflions dn quatrième genre , & pour connoître 
les raports vagues de Indéterminés des chofes , il 
fuffit de les connoître d’une maniéré proportio- 
née au brfoin que l'on a de les comparer pour 
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reconoître les raports qn’on cherche. De forte 
qu’il n'efl pas touiours néceffaire, pour réfoudre 
toute forte de queflions, d’avoir des idées trés- 
diflinâes de Tes termes , c’ell-i-dire , de connoî- 
tre parfaitement les chofes que ces termes figni- 
fientjmais il efl néceffaire de les connoître mau- 
tant plus exaâement, que les raports que l’on 
liche de découvrir, fout plus cxaâs & en plus 
grand nombre ; ctt , comme nous venons de 
voir, il fuffit, dans les qoeflions imparfaites, d’a- 
voir des idées imparfaites des chofes que l’on 
conlïdere, afin de réfoudre ces queflions parfai- 
tement , c’efl-i-dire, félon tout ce qu’elles con- 
tienent. Et l’on peut mime réfoudre tris bien 
des queflions, quoique l’on n’ait aucune idée di- 
fljnâe des termes qui l’expriment ; car lorfqu’on 
demande fi le feu efl capable de fondre du fel , 
de durcir de la boue , de faire évaporer du plomb 
& mille autres fcmblables , on entend parfaite- 
ment ces queflions, de l’on peut tris-bien les ré- 
foudre, quoiqu’on n’ait aucune idée dillinile du 
feu, du fel, de la boue, &c. parce que ceux 
qui font ces demandes veulent feulement favoir 
n l’on a quelque expérience fenlîble que le feu 
ait fait ces chofes , & on leur répond félon les 
connoilTances que l’on a tirées de fes fens , d’une 
maniéré capable de les fatisfaire . 

Après avoir effayé de découvrir les. erreurs 
dans leurs caufes , & de délivrer l’efprit des pré- 
jugés auxquels il cil fujet, ;'ai cru qu’enfin il 
étoit temps de le préparer à ta recherche de la 
vérité. J’ai donc expliqué les moyens qui me 
fembicnt les plus naturels , pour augmenter l'at- 
tention & l'étendue de l’eTprit , & montrant l’u- 
fage que l’ou peut faire de fes fens, de fes paf- 
flons de de fon imagination, pour lui donner 
toute la force de toute la pénétration dont il efl 
capable . Enfuiie t’ai établi certaines réglés , qu'il 
faut nécelTaircment obferver pour découvrir quel- 
que vérité que ce foit : je les ai expliquées par 
plufieurs exemples , pour les rendre plus fenfi- 
bles ; de j’ai choifi ceux qui m'ont paru les plus 
utiles , ou qui renfermoient des vérités pins fé- 
condes de plus générales , afin qu'on les lût avec 
plus d’application , de qu’on le les rendît plus 
fenfibles & plus familières . 

Peut-être que i'on rencontrera par cet eflTai de 
mfihtdt que j’ai donné , la néceflité qn’il y a 
de ne rajioner que fur des idées claires & évi- 
dentes , de dont on efl iotérieurement convaincu 

Î jue toutes les nations convienent , & de ne paf- 
er jamais aux chofes compofées , avant que d’a- 
voir fuffifament examiné ies fimples dont elles 
dépendent . 

Et, fi l’on confidere qu’Arillote & fes feda- 
teurs n'ont point obfervé les réglés que j’ai ex- 
pliquées , comme l’on en doit être convaincu 
par les preuves que j’en ai apportées , de par la 
connoilTance des opinions des plus zélés défen- 
feurs de ce philofophe : peut-être que l’on nié- 
prifera fa doârine mai-grc toutes les imprcinuns 
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iqut prrfaad«Dt ceux qui Te lailTeiit ^tourdjx par 
der mots qu'ils n’eniaadeot point. 

Mais, a l'on prend garde À la maniéré de 
philolbpher de M. Defcaites , on ne poura douter 
de la folidiid de fa Philofophie; car j'ai fuffila- 
tnent montré qu’il ne raifone que fur des idées 
claires & évidentes, & qu'il commence par les 
chofes les plus Cm^es , avau que de palfer aux 
plus compofées qui en dépendent. Ceux qui li- 
ront les ouvres de ce favant homme fe con- 
vaincront pleinement de ce que ic dis de lui, 
pourvu qu’ils les lifent avec toute l'application 
néceiïaire pour les comprendre; & ils fentiront 
une fecrete joie d’étre nés dans un liecle & dans 
un pays affez heuieux , pour nous délivrer de la 
peine d’aller chercher dans les liecles palfés parmi 
les païens, & dans les extrémités de la terre 
parmi les barbares ou tes étrangers, un doâeur 
pour nous inlltuire de la vérité . 

Mais , comme on ne doit pas fe mettre fort 
en peine de favoir les opinions des homnses , 
quand même on feroit convaincu d’ailleurs qu’ils 
auroient découvert la vérité; je ferois bien uché 
que l’edime, que je patois avoir ici pour M. 
Defeartes , . préoccupit perfone en fa faveur, & 
que l’on Ce contentât de lire & de retenir fes 
opinions fans fe mettre en peine d'dire éclairé 
de la lumière de la vérité. Ce feroit alors pré- 
férer l’homme i Dieu , le confulter à la place 
de Dieu , & fe contenter des ré^onfes obfcures 
d’un philofophe qui ne nous éclaire point , pour 
éviter la peine qu’il y a d’interroger pat la mé- 
ditation celui qui nous répond & qui nous éclaire 
tout enfemble^ 

C'eli une chofe indigne que de fe rendre par- 
eifan de quelque fedte que ce foit , & que d’en 
regarder les aureurs comme s’ils étaient infailli- 
bles. Auffi, M. Defeartes, voulant plutbt ren- 
dre les hommes difciples de la vérité que des 
feflateurs entêtés de fes feniimens , avertit ex- 
prefTément qu’on n’ajoute point du tout dé foi 
ï ce qu’il a écrit, 8c que l’on n’en reçoive que 
ce que la force 8c l’évidence de la jaiuin poura 
conmtindre d’en croire . Il ne veut pas , comme 
quelques philofophes, qu’on le croie fur fa pa- 
roi» ! il fe Couvient toujours qu’il ell homme ; 
dSc que , ne répandant la lumière que par réfle- 
xion, il doit tourner les efprits de ceux qui veu- 
lent être éclairés comme lui, vers celui qui feul 
peut les rendre plus parfaits par le don de l’in- 
«elligence. 

La principale niirité , que Pou peut tirer de 
l’application il l’étude, e(t de fe rendre l’efprit 
plus )uOe , plus éclairé , plus pénétrant , & plus 
propre i découvrir routes les vérités que l’on 
fouhaite de favoir : mais ceux qui lifent les phi- 
lofopbes pour en retenir les opmions 8c paur les 
débiter aux autres , ne s’approchent point de ce- 
lui i)ui ell la vie & la nouriture de rime; leur 
■efpnt s’afoihlit 8c s’aveugle par le commerce 
qu’ils ont avec .ceux qui ne peuveitc las éclairer 
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ni les fonifler. Ils fe rempliifent d’une fauflé 
érudition dont le poids les accible, 8c dont l’é- 
clat les éblouit ; & , s’imaginant devenir fort fa- 
vans , lorfqu’tls fe rempliffent la tête des opinions 
des anciens , ils ne penfent pas qu’ils fe rendent 
difciples de ceux que Saint Paul dit être devenus 
fous en s’attribuant le nom de /sger : dietntes 
ft tjfe fnfirntt ! , fiuhi faSi funt . 

La méthodt que j’ai donnée peut , ce me fem- 
ble, beaucoup fervir à ceux qui veulent faire 
ulage de leur raifon, ou recevoir de Dieu les 
répoofes qu’il donne à tous ceux qui lavent, bien 
l’interro«r : car il me femble que j’y ai dit les 
principales chofes qui peuvent foniner 8c con- 
duire l’attention de l’efprit, laquelle ell la prière 
naturele que l’on fait au véritable maître de tous 
les hommes, pour en recevoir quelque inllru- 
âion . 

Mais, parce que cette voie naturele de rechetv 
cher la vérité elt fort pénible , 8c qu’elle n’ell 
ordinairement utile que pour réfoudre des que- 
llions de peu d’ufage, & dont la conuoilfance 
flate fouvent davantage notre orgueil , qu'elle ne 
fert i perfcâionet notre efprii ; je crois , pour 
finir utilement cet ouvrage, devoir dire que la 
■mitbtdt la plus courte 8c la plus alfurée pour 
découvrir la vérité , 8c pour s’unir il Dieu de la 
maniete la plus pure 8c la plus parfaite qui fe 
puiffe, c’eil de vivre en véritable chrétien; c’efl 
de fuivie exactement les préceptes de la vérité 
étemele, qui ne s’ell unie avec nous que pour 
nous réunir avec elle ; c’ell d’écouter plutôt no- 
tre foi que notre raifon , 8c tendre i Dieu , non 
tant par nos forces natureles , qui , depuis le pé. 
ché , font toutes ianguifGintes , que par le lecours 
de la foi , par laquelle feule Dieu veut nous 
conduire dans cette lumière immenfe de la vé- 
rité qui -fliOipefa toutes nos ténèbres ; car , en- 
fin, il vaut beaucoup mieux, comme les gens 
de bien , palfer quelques années dans l’ignonnce 
de certaines chofes , & fe trouver en un moment 
éclairés pour toujours , que d'acquérir par les 
voies natnreles , avec beaucoup d'application 8c 
de peine, une feience fort impaifaitc, 8c qni 
nous laiffe dans les ténèbres pour toute l’éter- 
nité. ( Macciaa^weiit , Ktcbtrcht 4f h yétfté ,) 

Dans te Cours d’études de ConditUc on lis fut 
la Méthode, V article que nous ajoutons icr. 

„ On méprife la méthode ou .on l’exalv . Bien 
des écrivains regardent les réglés comme les .en- 
traves du génie . D'autres les crplent (Tua grand 
fecours ; mais ils les choififleoi fi mal , & les 
multipliant fi fort , qu’ils les rendent inutiles on 
même nuifibles . Tons .ont égalcmeut toit ; ceus- 
U de bUmer 1a méthode , parce qu’ils .p’en .cop- 
poifTcpt pas de boppe ; ceux-ci de la croire né.- 
«effaire , lorfqu’ilt n’ep co.oaqiflent que de fort 
défcQueufes. 

.Du ouvrage fans .ordre peut rduffir .par les 
tails & placer fou auteur parmi les bons écri- 
vains ; mais plus dlordre le rendroit digne de plus 
H i) 
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4c fucc^'t. Dans le: matière; de raironêment , i{’ 
elî impoflible que la lumière fe rdpande e'gale* 
nienr fur toutes les parties, li la méthvàt man- 
que ; dans les chofrs d’agrdment , il ell au moins 
certain que tout ce qui n’eil pas à’ h place , perd 
de fa beautd. 

Mais fans nous arrêter fur toutes ces difenf- 
fions , dd6ninbns la m/ihcàe , & fa ndceflitd fera 
démontrée-. )e dis donc que la mithocU ert l’art 
de concilier la plus grande clarté & la plus gran- 
de précilion avec tontes les beautés dont un fujet 
cil fufccptible. 

Il y a des écrivains qui ne fauroient fe renfer- 
mer dans leur fujet . Us fe perdent dans des di- 
greflîons fans nombre , ils ne fe- retrouvent que 
pour fe répéter: il fcmble qu’ils croient, par des 
écarts & par des répétitions , fuppléer i ce qu’ili 
n’ont pas fu dire . 

D’autres changent de ton fans confultir la na- 
ture du fujet qu’ils traitenr. Ils fe piquent d’être 
éloquens, lorfqu’ils devroieni fe comenter de rai- 
foner. Ils analyfent, lorfqu’ils devroienr peindre ; 
& Icor imagination s’échaufe & fe refroidit pref- 
que toujonrs .tnal-i-propos. 

Pour ne point s’égarer dans le cours d’uir ou- 
Trage ,. pour dire chaque ohofe à fa place , & pour 
l’erprimer convenablemenr, il ell abfolumeot né- 
«ellaire d’embralfer fon objet d’nne vue générale . 
L’obfcurité, lorfqu’elle elV rare, peut naître d’une 
diUraêUon r mais lorfqu’elle ell fréquente , elle 
vient certainement de la maniete confofe dont on 
failît la matière qu’on traite . On ne juge bien 
aies propolitions oe chaque partie, que lorfqu’oa 
-voit le tour à la fois . 

Les poètes & les orateurs ont de bonne heure 
fenti l'utilité de la méthode. Audi a-t-elle fait 
chez eus les progrès les plus rapides. Ils ont eu 
l’avantage d’cITayer leurs prududions for tout 
nn peuple; témoins dceimpreflions qu’ils nufoient,- 
ils ont obfervé ne qui manquoit it leurs ou- 
vrages . 

Les philofophes n’ont pas eu le même fecours;' 
regardant comme au dellous d’eux d’écrire pour 
la multitude , ils fe fbnt fait long-temps on de- 
voir d’être inintelligibles. Souvent ce n’étoit-U 


qu’un détour de leur amour propre , ils vouloient 
le cacher leur ignorance à- eux-mêmes,- & il leur 
fuffifoit de paronre infhnits aux ieux du peuple, 


qui plus f.iit pour admirer que pour juger les 
troyoit volontiers fur leur parole. Les philofo- 
phes n’ayaiit donc pour juges que des difciples 
qui adoptoient aveuglément leurs opinions ,- ne 
devoient pat foupçoner leur méthode d’être défc- 
flueufe t ils dévoient croire au contraire que qui- 
conque ne les entendoit pas , manqnoir d’intelli- 
gence . Voilà pourquoi leurs travaux ont produit 
tant de difpotes hrivoles,- & fi peu «oncriW an 
progrès dé l’art de raifoner. 

Les premières poéfies n’ont été que des hiftoi- 
HK tiHues fans art ; beaucoup d’expreffions lou- 
ches', bwucoup d’écâfts & des répétitioas faos 
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nombre . Des laits aulG mal digérés ne ponvoienr 
pas facilement fe cooferver dans la mémoire , & 
l’expérience apprit infenfiblemant à les dégager & 
à les préfencer avec plus de précilion . 

Quand on fut mettre de l’ordre dans les faits „ 
on voulut y ajouter des otoeffleiu , & or les 
chargea des liôioss . Pour écrire l’hiftoire , on. 
écrivit des romans en vers ,. c’elLà-dire , des poè- 
mes . 

Depuis que la proie elt confaesée à l’hifloire 
on a eu le même penchant pour les fidions . On 
a donc fait des poèmes eu profe , c’ell-à-dire , des 
romans : c’eh ainfi que les- romans font nés de 
l’hilloire . 

Quand on commenta- à faire des poèmes ,. on 
fentit combien il étoit important d’intérelTer . On' 
remarque que l’intérêt augmente à proportion 
^u’il ell moins partigé: & on rcconut combien 
1 unité d’aâion efl oécelfaire . D’autres obferva- 
rions découvrirent d’autres réglés , & les poêtes- 
cuient fur la méthode des idées fi exaêlcs , que 
c’eût été à eux à en donner, des leçons aux phi- 
lofophts . 

Quoique leurs réglés foient le fruit de l’expérien- 
ce & de la réflexion , quelques écrivains les ont 
combatues comme li elles n’étoient que des vieux 
préjugés. Ils ont cru établir des opinions nouve. 
les , en renouvelant les erreurs des premiers artU 
fles, & en rapelant les arts à leur ptemiere grif- 
fiéreté. 

Ce n’efl pas rendre un fervice aux génies que 
de les dégager de ralTujétilIement à la méthode; 
elle ell pour eux ce que les loix font pour l’hom- 
me libre. 

Les poèmes ne plairont qu’aotane qu’on s’écar- 
tera moins de ces règles . Si l’on trouve de l’a- 
grément dans les écarts , c’efl que chacun d’eux 
ell' un,. & que par conféquent , féparé de l’ouvra- 
ge auquel if ne tient pat , il a fa beauté . Tous 
enfemble ils font un poème oh- U y a de bellei 
ohofes Y & ne font pas cependant un beau poème ; 
eu- effet , li , deiceodant de détails en détails , op 
ne voyoit l’unité nulle part , l’ouvrage entier ne 
ferait qu’on chaos . Toutes les patiies doivent donn 
Ibrnier un feul tout.- 

Les réglés font les mêmes pour l'éloquence- 
Mais tandis que l’expérience guidoit les orateurs 
& les poètes qui culiivoieut leur art , fans fe pi- 
mer d'en- donner les préceptes , les fhilofophn 
KrivoiciK fur la méthode qu’ils n’avoient pas trou- 
vée , & dont ils croyoient donner les premières 
leçons . Us ont fait des rhétoriques , des poéti- 

3 ue> & des logiques. Sans être poètes ni orateurs ,. 

s ont connu les réglés de la poéfle & de l’élo-' 
quence , parce qu’ils les ont cherchées dans des 
modelés , où elles étoient en exemple . S’ils a- 
voient eu de bonne heure de pareils modèles en 
philofopbie , ils a’auroient pas tardé à connottre 
l’art de raifoner. C’ell parce qu'ils ont été privée 
de ce fccours, qu’ils ont mis dans leur logique 
fi pan de eboies utiles de taat de fitbtiliié. 
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La mithtde qui apprend 1 bire 'an tout eü 
commune à tous -les genres. Elle eH fur-tout né- 
ceifaire dans les ouvrages de raifoneinent ; car 
fattenrion diminue à proporrion qu’on la partage , 
& l’efprit ne faifit plus rien, lorfqu’il eff dülrait 
par un trop grand nombre d'objets. 

Or runitd d’aâion dans les ouvrages faits pour 
intdreiïer , & l’unité d’objet dans les ouvrages 
faits pour inliruire, demandent également que tou- 
tes les parties foient entr’elles dans des propor- 
tions exaéles , & que fubordonées les unes aux 
autres , elles fe raportent toutes i une même fin . 
Par-U , l’unité nous ramene au principe de la plus 
grande liaifon des idées ; elle en dépend. En ef- 
fet, cette liaifon étant trouvée, le commencement , 
la fin , & les parties intermédiaires font déter- 
minées ; tout ce qui altéré tes proportions eft 
élagué; & on ne peut plus rien retrancher, ni 
déplacer, fans nuire i la lumière ou k l’agré- 
ment. 

Pour découvrir cette liaifon, H faut fixer fon 
objet , julqu’i ce qu’on puiffe en déterminer les 
principales parties , & tout comprendre dans la 
divifiott générale. Il faut éviter les divifions pu- 
rement arbitraires , & même les divifions prélimi- 
naires ob l’on décompofe on objet dans toutes fes 
parties r l’efprit du leêleur fe fatieneroit de l’en- 
trée de l’ouvrage; les chofes, qutl loi feroit le 
plus effentiel de retenir, lui échaperoient ; & les 
précautions que l’antenr auroit prifes pour fe faire 
entendre, le rendroient fouvent inintelligible. Com- 
mencer par des divifions fans nombre, pour affe- 
âer beaucoup de méthods, c’efi s’égarer dans un 
labyrinthe obfcur , pour aviver d la lumière : la 
m/thodt ne s’annonce jamais moins, que lorfqu’il 
y en a davantage. 

Le début d’un ouvrage ne fauroit donc être trop 
fimple, ni trop dégagé de tout ce qui peut fou- 
frir quelque dif&ulié. 

La divilion générale étant faite , on doit cher- 
cher l'ordre où les parties contribuent davantan 
à fe prêter mutnélement de la lumière & de Iv 

Î ’rétntar . Par-U tout fera dans la plus grande 
iaifon . 

Enfuite chaque partie veuf être conlidétée en 
parricnlier , & fnbdivifée aotant de fois qu’elle 
renferme d’objets , qui peuvent faire chacnn un 
petit tout . Rien ne doit entrer dans ces fubdivi- 
fions, qui paifle en altérer l’unité, & les parties 
ne cotmoilTent d’autre ordre que celui qui ell in- 
diqué par la gradation la plus fenlible. Dans les 
ouvrages faits pour intérelfer , c’ell la gradation 
de fentiment; dans 1rs autres, c’eâ la gradation 
de la lumière. 

Mais afin de fe conduire sdrement, il faut fa- 
voir eboifir paimi les idées qui fe préfentent, le 
choix efl nécelfaire pour ne rien adopter , qui ne 
contribue à la plus grande liaifon . 

Tout ce qui n’ell pas lié au fujet qu’on traite , 
doit être rejeté : les chofes mêmes qui ont avec 
lui quelque liaifon, ne méiiient pas toujours qu’on \ 
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en faffe ufage. Ce droit n’apartiene qn’à ce qui! 
peut fe lier plus feofiUement à la fin qu’on fe- 
propofe . 

Le füjet & la fin , voilà donc les deux point» 
de vue qui doivent nous régler. 

Ainfi quand une idée fe préfente , nous avon» 
à confidérer, fi étant liée à notre fujet, elle 1» 
dévelope relativement à la Sa pour laquelle noua 
le traitons , & B elle nous conduit pat le chcmtin 
le plus- court. ' 

En prenant notre fujet pour feul point fixe 
nous pouvons nous étendre indiffifremment de tou* 
côtés . Alors plus nous nous écartons , moins les 
détails où notre efprit s’égare , ont de raport en- 
tr’eux r nous ne favons plus où nous arrêter , & 
nous paroilTons entreprendre pluGeure ouvrages , 
fans en achever aucun. 

Mais lorf^’on a pour fécond point fixe- une fia 
bien déterminée , la route ell tracée t chaque par 
contribue à un ^ns grand dévelopement , & l’oa 
arive à la conclulîon fans avoir fait d’écarts. 

Si l’onvrage entier a un fujet & une fin, cha^ 
que chapitre à également l’un & l’autre , chaque 
article , chaque ^rafe . Il faut donc tenir U mê- 
me conduite dans les détails. Parlé l’ouvrage fera 
un dans fou tout , un dans chuue partie , oc tout 
y fera dans la plus grande liailen poffible. 

En fe conformant au principe de la plus gran- 
de liaifon, un ouvrage fera donc réduit au plus 
petit nombre de chapitres , les chapitres au plus 
petit nombre d’articles, les articles au plus petit 
nombre de phralcs , & les phrafes au plus petit 
nombre de mots . 

Dans la nature tous les objets font liés pour 
ne former qu’un feul tont . C’cll pourquoi il nous 
efi fi naturel de palTer l^érement des uns aux 
autres. Nous fommes , jufque dans nos plus 
grands écarts, toujours conduits par quelque for- 
te de liaifon. 11 faut dont continuélement veiller 
fur nous , pour ne pas fortir du fujet que nous 
avons eboifi. Il y faut donner d’autant plus d’ar- 
tentieo, que, toujours en combat avec nous-mê- 
mes, pour nous preferite des limites &*pour ks 
franchir , nous nous croyons fur le moindre pré- 
texte antorifés dans nos plus grands écarts . il lem- 
bie fouvent que noos foyoos plus curieux de 
montrer que nous favons beaucoup de chofes, qu» 
de faire voir que nous favons bien celles que nous 
traitons . 

Les digreflioas ne font permifes , que lorfque 
nous ne trouvons pas dans le fujet fur lequel nous 
écrivons, de quoi le ptéfenter avec tous les avan- 
tages qu’on y défire. Alors nous cherchons ail- 
leurs ce qu’il ne fournit pas ; miis c'cil dans ta 
vue d’y revenir bientôt , & dans i'efpérance d’y 
répandre plus de lumière ou plus d’agrément . 
Les digrefCons , les épifodes ne doivent donc j.> 
mais faire oublier le fujet principal ; il faut qu'el- 
les aient en lui leur commencement , leur fin , & 
qu’elles y ramtnent fans ceffe. Un bon écrivain 
ell comme un voyageur, qui a la prudence de 
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ae s’tofter J* f» Tout* , que pour tentm avec 
des commodités pcopKS à la lui faire comiauer 
plus heucesiremeiit (, Cmoillac ,Coktj ifÉ- 
tudts . } 

MODES , f. i. Dtt moJtt fimpUs . ^ Quoique . 
les idées liai pies , qui Toat en efiét les matériaux 
de toutes nos connsiRances , foient plutôt coofi- 
dérées par taport li la maniéré dont elles font 
introduites dans refpiit, qu’en tant qu’elles font 
dülinâes des autres idées plus compofées, il ne 
fera peut-être pas hors de propos d’en examiner 
quelques-unes fous ce rapoit, & de voir ces dif- 
férentes modifications de la même idée, que l'ef- 
prit trouve dans, les chofes mêmes , ou qu’il ell 
capable de former en lui-même fans le fecours 
d’aucun objet extérieur, on d’aucune caufe étian- 
■gere . 

Ces modifications d’une idée fimple , quelle 
qu’elle foit , auxquelles je donne le nom de me- 
(Ut fimpltt , font des idées aulTi parfaitement di- 
flinâes dans l’efprit , que celles entre lefquelles 
il y a le plus de dillance ou d'oppofition ; car, 
l’idée de deux, par exemple, ell aulTi différente 
de celle d’un, que l’idée du bleu difl'ere de celle 
de la chaleur, ou que l’une de ces idées ell di- 
flinêle de celle de quelqu’autre nombre que ce , 
foit. Cependant deux n’ell compofé que de l'i- 
dée fimple de l’unité répétée ; & ce font les té- 
pétitions de cette efpece d’idées qui , jointes en- 
femble , font les idées diflinâes ou les nteiUt fim- 
ples d’une douzaine, d’une grôire, d’un million, 
&c. 

2. Je commencerai par l’idée finale de l’ef- 
pace . Nous acquérons l’idée de l’elpace & par 
la vue & par l’attoucbement ; ce qui ell , ce me 
femble , d’une telle évidence , qu’il ferait nulTi 
inutile de prouver que les hommes apetfoivent 
par la vue la dillance qui ell entre des corps 
de diverfes couleurs , ou entre les parties du 
même corps , qu'il le feroit de prouver qu’ils 
voient les couleurs mêmes. Il n’ell pas moins 
aifé de fe convaincre qne l’on peut apercevoir 
l’efpace dans les ténèbres par Je moyen de l’at- 
touchement. 

$. a. L’efpace confidété fimplement par raport 
i la longueur qui fépate deux corps, fans confi- 
dérer aucune autre chofe entre-deux , s’appele <f>- 
fltnee. S’il ell confidété par rapott à la lon- 
gueur,! la largeur & k la profondenr, on peut, 
i taon avis , le nommer etpuiU . Pour le terme 
i'éuniu » , on l’applique ordinairement ! l’efpace 
de quelque maniéré qu’on le confidété . 

$. 4. Chaque dillance ditlinfle ell une diffé- 
rente modification de l’efpace , & chaque idée 
d’une .dillance dillioâe , ou d’un .certain efpace, 
ell un mede 'fimple .de cette idée.. Les hommes , 
pour leur .ufage , & par la coutume de mefurer 
qui s’y ell introduite parmi eux , ont établi dans 
leur efprit les idées .de Lcartaines longueurs déter- 
minées , comme font., un pouce, un pied., une 
.aune, une llade, un mille , le diamètre de la 
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terre, &c. ,-qui font tout autant d’idées difin- 
ûes, uniquement compofées d’efpace . Lorfquc 
ces fortes de longueurs ou mefures d’elpaces leur 
font devenues familières , ils peuvent les répéter 
dans leur efprit aufifi fouvent qu'il leur plaît , 
fans y jolndte ou n^ler l’idée du corps ou d'au- 
cune autre chofe; & fe faire des idées de long , 
de carré, ou de cubique, de pieds, d’aunes ou 
de ilades , pour les rapoiter dans cet univers aux 
corps qui y font , ou au del! des deinieres limi- 
tes de tous les corps, & en multipliant ainfi ces 
idées par de continueles additions , ils peuvent 
étendre leur idée de l’efpace autant qu'iis ven- 
lent. C’eil par cette puilTance de répéter on de 
doubler l’idée que nous avons de quelque dillan- 
ce que ce foit, 8 c de l’ajouter à la précédente 
aulu fouvent que nous voulons , fans pouvoir 
être arrêtés _ nulle part , que nous nous lormonC 
l’idée de Vimmeajtté • 

i- ]• 11 y a une autre modification de cette 
idée de l’elpace, qui n’eil autre chofe que la re- 
lation qui ell entre les parties qui terminent 
l'étendue . C’ell que l’atiouchemeut découvre dans 
les corps fenfibles, lorfqoe nous en pouvons tou- 
cher les extrémités , ou que l’oeil aperçoit par 
les corps mêmes 8 c par leurs couleurs , lotfqa’il 
en voit les bornes : auquel cas venant ! obfitrver 
comment les extrémités fe terminent ou par des 
lignes droites qui fotment des angles dillinâs , 
ou par des lignes courbes , 04 l’on ne peut aper- 
cevoir aucun angle, & les confiJérant dans les 
raports qu’elles ont Jes unes avec les au- 
tres dans toutes les parties des extrémités d’un 
corps ou de l’cfpace , nous formons l’idée que 
nous appelons fyiire, qui fe m'jltiplie dans l'ef- 
prit avec une infinie variété. Car , outre le nom- 
bre prodigieux de figures différentes , qui exi- 
flent réellement en diverfes maffes de matière , 
l'efprit en a un fonds abfolument inépuifable 
par la puiffance qu’ U a de diverfifier l’idée 
de refpace , 8 c d'en faire par ce moyen d* 
nouveles compofitions en répétant fes propret 
idées , 8 c les affemblant comme il lui plait . 
C’efi ainfi qu’il peut multiplier les figures à l’in- 
fini .. 

§. 6. En effet , l’efprit ayant la puiffance de 
ré^ter l’idée d’une certaine ligne droite, 8 c d'y 
en joindre une autre toute femblable fur le mê- 
me plan , c’ell-!-dire, de doubler la longueur de 
cette ligne, ou bien de la joindre à une autre 
avec telle inclination qn’il juge à propos , 8 c 
ainfi de faire telle forte d’angle qu’il . veut , notre 
cfptit, jdis-jc, pouvant, outre cela, acouccic une 
certaine ligne qu’il imagine en âtant la moitié 
de cette ligne, un quart ou telle partie qu'il lui 
plain , fans pouvoir ariver ! 1 a fia de ces tou- 
tes de divifions, il peut faire un angle de telle 
grandeur qu’il veut . Il peut faire aufli les li- 
gnes qui en confiitueni les côtés de telle lon- 
gueur qu'il le juge à propos, 8 c les joindre en- 
i cote ! d’autres lignes de différentes longueurs 8 f 
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i diffi'reiif Mgics , juf^o’à oe qu’il ail catidre- 
œem fermd un ceriaia cfpacc ; d’oii il t’cnfuit 
dvidemmcnt que nous pouvons multiplier les 6- 
gurcs i l’infini, tant i l’dgard de leur configura- 
tion particulière, qu’i l’^rd de leur capacité; 
gc toutes ces figures ne Iotc antre ebofe qne des 
modes Cmples de d'eCpace différent les uns des 
antres • 

Ce que l’on peut Uire avec des lignes droites , 
on peut le faire auffi avec des lignes courbes , 
ou bien avec des lignes courbes & droites, mê- 
lées enfemble : & ce qu’on peut faire for des 
lignes, on pent le faire fur des furfaces; ce qui 
peut nous conduire à la connoillance d’une di- 
verlité infinie de figures que i’efprit peut fe for- 
mer à lui-même , & par ob il devient capable 
de multiplier fi fort les modes fimples de l’cf- 
pace . 

& 7. Une autre idée, qui fe raporte h cet ar- 
ticle, c’efi ce que nous appelons la ploco ou le 
ïieu . Comme dans le fimple efpace nous confi- 
dérons le raport de difiance qui efi encre deux 
corps ou deux points ; de même dans l’idée que 
nous avons du lieu , nous confidérons le raport 
de difiance qui efi entre une certaine chofe , & 
deux points ou plus encore , qne l’on confidere 
comme gardant la même difiance de l’un à l'é- 
gard de l’antre, & que l’on fuppofe par confé- 
quenl en repos; car, lorfquc nous trouvons au- 
jourd’hui une chofe i la même difiance qu’elle 
étoit hier , de certains points qui depuis n’ont 
point changé de fituation les uns i l’égard des 
autres , & avec lefquels nous la comparions 
alors , nous difons qu’elle a gardé la même flo- 
re . Mais , fi la difiance , à l’égard de l’un de 
ces points, a changé fenfiblement , noos difons 
qu’elle a changé de ploce . Cependant, i parier 
vulgairement , & félon la notion commune de 
ce que l’on nomme le lieu , ce n’efi pas tou- 
jours de. certains points précis que nous prenons 
exaâement la difiance , mais de quelques par- 
ties confidérables de certains objets lenfibles , 
auxquels nous raportons la chofe , dont nous ob- 
fervons la ploce & dont nous avons quelque rai- 
fon de remarquer la difiance qui efi encr elles & 
ces objets. 

8. Ainfi, dans le jeu des échecs , quand nous 
trouvons toutes les pièces placées fur les mêmes 
cbfes de l'échiquier ob noos les avions laifices , 
nous difons qu’elles font toutes dans la même 

J lace, fans avoir été remuées , quoique peut- 
tre l’échiquier ait été iranfporté, dans le même 
temps , d’une chambre dans une autre : parce que 
notas oe confidérons les pièces qua par raport 
aux v'.rties de l’échiquier qui gardent la même 
difia-.ce entr’elles . Noos dirons aufii que l’échi- 
r.er efi dans le même lieu qu’il étoit , s’il refie 
ins le même endroits de la chfmbre d’un vaif- 
.eau ob il avoit été mis, que^ue le vaUfeau ait 
fait voile pendant tout ce temps-li. On dit aufii 
que le vailfeau efi dans le même lieu , fuppofé 
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^n’il garde U même difiance b l’i^d des par- 
ties des pays voifins , quoique la terre ait peut- 
être tourné tout autour , & qu’ainfi les échecs , 
l’échiquiver & le vailfeau aient chanÿî de place 
par raport b des corps pins éloignés , qui ont 
gardé la même difiance l’un b l’égard de rautre . 
Cependant, comme 1 a place des échecs efi déier- 
minée par leur difiance de certaines parties de 
l’échiquier : comme la difiance ob font certainea 
parties fixes de la chambre d’un vaiffeau b l’^ard 
de l’échiquier, fert à en déterminer la place, & 
que c’eft par raport b eenaines parties fixes de 
la terre que nous déterminons la place du vaif- 
feau , on peut dire , à tous ces différcns égards , 
que les" échecs , l’échiquier & le vailfeau font 
dans la même place, quoique leur diftaoce de 
quelques autres choies , auxquelles nous ne failbns 
aucune réfiéiion dans ce cas-lb, ayant changé , 
il foit indubitable qu’lis ont anlfi changé de pla- 
ce b cet égard , & c e.fi ainli que nous en jugeons 
nous-mêmes , lorfquc nous les comparons avec ces 
auites chofes . 

§. 9. Mais, comme les hommes ont inftitué 
pour leur ufage cette modification de difiance , 
que l’on nomme l/eu , afin de pouvoir défigner 
la pofiiion particulière des chofes , iorfqu’ils ont 
befoin d’une telle dénotation , ils confinèrent & 
déterminent la place d’une certaine chofe par 
raport aux chofes adjacentes qui peuvent le mieux 
fervir b leur préfent deffein , fans fonger aux au- 
tres chofes , qui , dans une autre vue , feroient 
plus propres b déterminer le) lieu de cette même 
chofe. Ainfi, l’ufaee de la dénoiation de la pla- 
ce, que chaque échec doit occuper, étant déter- 
miné par les différentes cbfcs tracées fur l’é- 
chiquier , ce feroit s’cmbaralTer inutilement , par 
raport b cet ufage particulier de mefurer la pla- 
ce des échecs par quclqu’autre chofe. Mais, lorf- 
que ces mêmes échecs font dans jin fac , fi quel- 
qu’un demandoic ob efi le roi noir^ il faudroic 
en déterminer le lieu par certains endroits de la 
chambre où il feroit, & non pas par l’échiquier: 
parce que i’ufage, pour lequel on défigne la pla- 
ce qu’il occupe préfentement , efi différent de 
celui qu’on en tire en jouant , lorfqu’il efi fnr 
l’échiquier, &, par conféquent, la place en doit 
être déterminée par d’autres corps . Oc même , 
fi l’on demandoic ob font les vert qui contieoenc 
l’aventure de Nlfui & d’Euryalus, ce feroit en 
déterminer fort mal l’endroit , que de dire qu’ils 
font dans un tel lieu de la terre, ou dans U bi- 
bliothèque du roi; mais la véritable détermina- 
tion du lieu, où font ces vers, devroic être prife 
des ouvrages de Virgile: de forte que, pour bien 
répondre b cette quemon, U faudroit dire qu’ils font 
vers le milieu du neuvième livre de fon :inéide, 
& qu’ils ont toujours été dans le même endroit 
depuis que Virgile a été imprimé , ce qui efi 
toujours vrai , quoique le livre lui - même ait 
changé mille fois de place ; l’ulage que l’on fait 
en cette rencontre de l’idée du lieu, confillanc 
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(icilleiiiïBt 1 rteoBottre en' quel endroit 3u li- 
vre fe trouve cette hilloire , nlîn que dans 
Voccafion nous puiflions Tavoir oîl la trouver , 
pour y recourir quand nous en aurons be- 
(bin . 

10 . Que l’idde qne nous avons dn lien , ne 
(bit qu’une teile polition d’une chofe par raport 
i d’autres, oomme je viens de l’expliquer, cela 
e(l, i mon avis , tout-à-(ait évident; & nous le 
reconoîtrons fans peine, C nous conliddrons que 
nous ne faurions avoir aucune idde de la place 
de rooiven, quoique nous puiflions avoir une 
idiie de la place de toutes Tes parties , parce 
u’au deU de l’univers nous n’avons point d'idde 
e certains dtres Axes , diflinâs & parHculien 
auxquels nous puiflions juger qne l’Univers ait 
aucun raport de diflance , n’y ayant au deU 
qu’un efpaee ou étendue uniforme , ob l’efprit 
ne trouve aucune variété ni aucune marque de 
dillindion . Que fi l’on dit que l’onivers ert de 
quelque part, cela n’emporte dans le fond autre 
chofe , G ice n’efl que l’univers exifle ; car cette 
expreflion, quoique empruntée do lieu , Unifie 
fimplement Ion exiflence & fa fituation ou loca- 
tion, s’il m’efl permis de parler ainfi . Et quicon- 
que poura trouver & fe repréfenter nétement & 
diflioâemeat la place de l’univers , poura fort 
bien nous dire fi l’univers efl en mouvement ou 
dans un cootinoel repos , dans cette étendue infi- 
nie du vide oii l’on ne fauroit concevoir aucune 
diflinSion . Il efl pourtant vrai que le mot de 
pttce ou de //r» le prend fouvent dans un fens 
plus confus, pour cet efpaee que chaque corps 
occupe) 8c dans ce fens, runivere efl dans un 
«ertaia lien . 

Il efl donc certain que nous avons l’idée du 
lieu par les mêmes moyens que nous acquérons 
celle de l’cfpace dont le lieu n’efl qu’une con- 
iidérarion particulière , bornée à certaines par- 
ties; je veux dire par la vue 8c l’attouchement 
qui font les deux moyens par lefquels nout re- 
cevons les idées de ce qu’on nomme éttndut ou 
diflitnce . 

§. II. II y a des gens qui voudroieat nous per- 
fuader que le corps & l’étendue font une même 
chofe. Mais ou ils changent la lignification des 
mots, de quoi je ne voudrais pas les foupco- 
ner , eux qui ont fi févérement condamné la Poi- 
lofophie qui étoit en vogue avant eux , pour 
être trop fondée fur le fens incertain ou fur l’ob- 
fcuriié illufoire de certains termes ambigus , ou 
qui ne fignifioient rien ; ou bien , ils confondent 
deux idées .fort différentes , fi par le corps 8c 
l'étendue ils entendent la même chofe que les au- 
tres hommes , favoir , par le corps ce qui efl 
folide 8c étendu , donc les panies peuvent être 
diviCées 8c miles en différentes maniérés ; 8c par 
l’étendue , feulement l’efpace que ces parties fo- 
liées jointes enfemble occupent, 8c qui efl entre 
les extrémités de ces parties. Car j’en appelé à 
ce qne chacun juge en foi - même , pour favoir 
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fi ridée de l’efpace n’efl pas aufit diflinS» de 
celle de la folidlié, que de l'idée de la couleor 
qu’on nomme Icatlrntt . 11 efl vrai que la folidité 
ne peut fubfifler fans l’étendue, ni l’écarlate ne 
fauroit eiifler non plus fans l’étendue , ce qui 
n’empêche pas que ce ne foient des idées diflin- 
éles . 11 y a plufienrs idées qui , pour exifler , 
ou pour pouvoir être conçues , ont abfolumenc 
befoin d’autres idées dont elles font pourunt três- 
diSétentes . Le mouvement ne peut être ,. ni être 
coïKU fans l’dbace ; 8c cependant le mouvement 
n’efl point l’elpace , ni l’efpace le mouvement ; 
l’efpace peut exifler fans le mouvement, 8c ce 
font deux idées fort diJlinêles . Il en efl de mê- 
me, i ce que je crois, de l’efpace 8c de la folidité. 
La folidité efl une idée fi inféparable du corps, 'que 
c’efl parce que le corps efl folide qu’il remplit 
l’efpace, qu'il touche un autre corps , qu’il le 
pouffe, & par -là lui communique de mouve- 
ment. Que 11 l’on peut prouver que l’elprit efl 
diliérent du corps, parce que ce qui pente n’en- 
ferme point d’idée de l'étendue ; cette même rai- 
fon peut , à mon avis , fervir tout aufli-bien à 
prouver qne l’efpace n’efl pas csrpi , parce qu’il 
n’enferme pas l'idée de la folidité , l’efpace 8c la 
folidité étant des idées aufli différentes entr’elles 
que 1a penfée 8c l’étendue ; de forte que l’efprit 
peut les féparer entièrement l’une de l’autre . 
Il efl donc évident que le corps 8c l’étendue 
font deux idées diflindes. 

§. ta. Car, premièrement , l’étendue n’enferme 
ni folidité ni rcfiflance au mouvement d’un corps , 
comme fait le corps . 

i^. En fccond lieu , les parties de l’ efpaee 
pur font inféparables l'une de l’autre , en forte 
que la continuité n’en peut être ni réellement ni 
mentalement féparée , car le défie qui que ce foit 
de pouvoir écarter , même par la penfée , une 
partie de l’efpace d’avec une autre . Divifer 8c 
féparer aâuélement , c’efl , à ce que je crois | 
faire deux fuperficies en écartant des parties qui 
faifoient auparavant une quantité continue) 8c di- 
vifer mentalement , c'efl imaginer deux fuperfi- 
cies où auparavant il y avoit continuité , 8c les 
confidérer comme éloignées l’une de l’autre , ce 
qui ne peut fe faire que dans les chofes que 
lefprit confidere comme capables d’être divifées , 
8c de recevoir par la divifion de nouveles furla- 
ces diflinâes , qu’elles n'ont pas alors, mais qu’el- 
les font stables d’avoir . Or , aucune de ces for- 
tes de divifions , foit réelle ou mentale , ne fau- 
roit convenir, ce me femble , à l’efpace pur. A 
la vérité , un homme peut confidérer amant d’un 
tel efpaee, qui réponde ou foit commenfurable à 
un pied , fans penfer au refle,ce qui efl bien uqc 
conudéraiion de certaine portion de l’efpace , 
nuis n’efl point une divifion même mentale, par- 
ce qu’il n’efl pa% plus poflible à un homme de 
faire une divifion par l’efprit , fans réfléchir 
fur deux furfaces féparées l’une de l’autre , 
que de divifer aêhiéiement , fans faire d.-ux 

furfacts 
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fsrltees éàititt l’anc i* r*atte . Mais codIî- 
d^rer des parties , ce n’eA point ics divifer . 
}e pais coaiiddm la lumière dans k foleil , Tans 
kire rdâeaioo ^ fa chaleor , ou ia mobiliid dans 
le corps , fans penfer à Ton étendue , mais par-là 
je ne fonge point à féparer ia lumière d’avec 
la chaleur, ni la mobilité d’avec l’étendue. La 
premieie de ces cJiofes n’eil qu’une ümple conC- 
dération d’une feule partie , au lien que l’autre ell 
une conlidératioD de deux parties en tant qu’elles 
cziilent féparément. 

$. 14. En troiGeme lieu, les parties del’efpace 
pur font immobiles , ce qui fuit de ce qu’elles 
font indivifibles; car comme le mouvement n’ed 
qu’un changement de diilance entre deux chofes , 
un tel changement ne peut ariver entre des par- 
ties qui font inféparables i car il faut qu’elles 
foient par cela tnéme dans un perpétuel repos 
l’une à l’égard de l’autre . 

Ainfî l’idée déterminée de l’efpace pur le di- 
Ginguc évidemment & faffifameat du corps , puif- 
que fes parties font inféparables , immobiles & 
(ans rélKlance an mouvement du corps . 

15. Que fi quelqu’un me demande ce que 
c'ell que cet efpace dont je parle , ie fuis prêt 
h le lui dire, quand il me dira ce que c'ell que 
l’étendue . Car de dire , comme on nut ordinaire- 
ment, que l’étendue ell d’avoir ftner extrs ftr- 
tet, c’ell-à-dire , Gmplement que l’étendue ell 
étendue. Car je vous prie, fuis-je mieux.inllruit 
de la nature de l’étendue lorfqu’on me dit qu’el- 
le confille à avoir des parties étendues , extérieu- 
res à d’autres parties étendues , c’eA-à-dire , que 
l’étendue ell compofées de parties étendues ; fuis- 
je mieux inllruit fur ce point , qoe celui qui me 
demandant ce que c'ell qu’une fibre , recevroit 
pour réponfe que c’ell une chofe compofée 
de plufieurs fibres 1 Entendroit-il mieux, après 
une telle réponfe > ce qoe c’ell qu’une fibre , 
qu’il ne l’entendoit auparavant ? Ou plutftt n’au- 
roit il pas raifon de cioire que j’aurois bien 
plut en vue de me moquer de lui, que de l’in- 
Aruire 1 

id. Ceux qui foutienent que l’efpace & le 
corps fopt une même chofe, fe fervent de ce di- 
lemme : ou l’efpace eA quelque chofe , ou ce 
n’eA tien s’il n’y a rien entre deux corm , il faut 
néceAairement qu’ils fe touchent ; & u l’on dit 

Î |ue l’efpace elt quelque chofe , ils demandent 
I c’eA corps , ou efptit ? à quoi je réponds par 
une autre qucAion : qui vous a dit , qu’il n’y 
a , ou qu’il ne peut y avoir que des êtres folides 
qui ne peuvent penfer , & que des êtres penfans 
qui ne font point étendus ê Car c’eA-Ià tout ce 
qu’ils entendent par les termes de corps & d’ef- 
prit. 

$. 17. Si l’on demande, comme on a coutume 
de faire, fi l’efpace fans corps eA fubAance ou 
accident , je répondrai fans héfiter que je n’en 
fai rien , & je n’aurai point de honte d’avouer 
anon ignorance , jufqu’à ce que ceux qui font 
Logiqut & Mittphyf. Tcmt IL 
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cette qneAion , me donnent nne idée claire & 
diAisêle de ce qu’on nomme fubfimec . 

18. Je tâche de me délivrer , autant que je 
puis , de ces illufions que nous fommes fujets à 
nous faire à nous-mêmes , en preiunt des mots 
pour des chofes . 11 ne nous fert de rien de faire 
femblaot de favoir ce que nous ne favons pas , 
en prononçant certains fons qui ne fignifient rien 
de ^Ainâ & de pofitif. CeA batre l’air inutile* 
ment , car des mots faits à plaifir ne changent 
point la nature des chofes, & ne peuvent devenir 
intelligibles qu’en tant que ce font des lignes de 
quelque chofe de pofitif, & qu’ils expriment des 
idées dillinâes & déterminées. Je fouhaiterois au 
reAe, que ceux qui apuient fi fort fur le fon de 
ces trots fyllabes /«Mener , priAent la peine de 
confidérer fi , l’appliquant , comme ils font , à 
Dieu , cet être innni & incompréhenfible aux 
efprits finis & aux corps , ils le prenent dans le 
même fens ç & fi ce mot emporte la même idée 
lorfqu’on le donne à chacun de ces trois êtres 
fi différens. S’ils difeni qu’oui , je les pries de 
voir s’il ne s’enfuivra point de là , que Dieu , 
les efprits finis , & les corps panicipans en com- 
mua à la même nature de fuhflanct ne different 
point auuemeni que par la différente modification 
de cette fubAance , comme un arbre & un cail- 
lou qui étant corps dans le même fens , & pai^ 
ticipant également à la nature du corps, ne dif- 
ferent que dans la fimple modification de cette 
matière commune dont iis font compofés , ce qui 
ferait un dogme bien difficile à digérer. S’ils^ di- 
fent qu’ils appliquent le mot de fuoAance à Dieu , 
aux efprits finis & à la matière en trais différen- 
tes figoifications : que lorfqu’on dit que Dieu eA 
une fubAance, ce mot marque nne certaine idée 
qu’il en fignine une autre loffqu’on le donne à 
ràme , & une troificme lorfquon le donne au 
coras : fi , dis-je , le terme de fuiflanct a trois 
différentes idées , abfolument diAinâes , ces mef- 
fieurs nous rendroient un grand fervice s’ils vou- 
loient prendre la peine de noos kire connaître 
ces trais idées , ou du moins de leur donner trois 
noms diAinSs , afin de prévenir , dans un fujet 
fi important , la confulion & les erreurs que 
caufera naturélement l’ufage d’un terme fi ambi- 
u , fi on l’applique indifféremment 8c fans di- 
Inâion à dés chofes fi différentes : car à peine 
a-t-il une feule lignification claire & déterminée, 
tant s’en faut que dans l’ufage ordinaire on foup- 
çone qu’il en renferme trois. Et du reAe, s’ils 
peuvent attribuer trois idées diAinâes à la rabfi- 
tauce , qui peut empêcher qu’un autre ne lui en 
attribue une qdatrieme? 

^ 19. Ceux qui les premiers fe font avifés de 
regarder les accidens comme une efpece d’êtres 
réels qui ont befoin de quelque chofe à quoi ils 
foient atachés , ont été contraints d’inventer le 
mot de fubAance , pour fervir de foutien aux 
accidens . Si un pauvre philofophe indien qni s’ima- 
gine que la terre a «nju befoin de quelque apui , 



66 M O D 

fe fût iviftf fcultmcDt du mot ds fmtfiptt , il 
c'auroit pas eu l’embaras de chercher un Eidphaat 
pour fouieoir la terre, & une tortue pour fou- 
teuir fou c'Iephant , le mot de fubflmct auroii 
enticremeut fait Ton afaire . Et quiconque deman- 
deroit aptés cela , ce que c'elt qui foulient la 
terre , devroit dire anfli content de la rdponfe 
d'un philofophe indien qui lui diroit que c'eli la 
/«dylatra, fans favoir ce qu’emporte ce mot , que 
nous le fommes d’un philorophe euronden qui 
nous dit que la fubftunct, terme dont il n’entend 
pas non plus la lignification , eli ce qui roucient 
les accidens , Car toute l’idde que nous avons de 
la fubdance , c’eli une idee oblcure de ce qu’elle 
fait , 8c non une idde de ce qu'elle cH . 

^ 10 . Quoi que pilt faire un Savant en pa- 
reille rencontre , je ne crois pas qu'un Améri- 
cain d’un efprit un peu pdndirant qui voudroit 
s'inliruire de la nature des choies , fût fort fatis- 
faii , fl ddlirant d'apprendre notre maniéré de bû- 
tir , 00 lui difoit qu’un pilier eli une chofe fou- 
tenue par une bafe , 8c qu’une bafe eli quelque 
chofe qui foutient un pilier. Ne croiroic-il pas 
qu’en lui tenant un tel difcouis, on aurait envie 
de fe moquer de lui , au lieu de fonger û l’in- 
flruire ? Et fi uu dtranger qui n'auroit jamais vu 
des livres , vouloir apprendre ciafiement comment 
ils font faits , 8c ce qu’ils contienent , ne fetoit- 
ce pas un plailânt moyen de l’en inllruire que 
de lui dire que tous les bons font compofds de 
papier 8c de lettres , que 1rs lettres font des 
chofes inhérences au papier , 8c le papier une 
chofe qui foutient les lettres! n’auroit- il pas 
après cela des idées fort claires des lettres 8c du 
papier ? mais C les mots latins , inhmntia Bc fub- 
Jlmtia, étoient rendus nétement en fran^ois par 
des termes qui eiprimalTent l’aâion de s’atacner 
& l’aètion de foutenir , ( car c’elt ce qu’ils ligni- 
fient pTOpremem } nous verrions bien mienx le 
peu de clarté qu’il y a dans tout ce qu’on dit 
de la fuhltance 8c des accidens , 8c de quel ufa^e 
ces mots peuvent être en Philofophie pour déci- 
der les quedions qui y . ont quelque raport . 

|. ai. Mais , pour revenir i notre idée de 
l’efpace , h l’on ne foppofe pas le corps infini , 
ce que perfooe o’ofera faite , à ce que je crois , 
je demande fi un homme, que Dieu aurait placé 
i l’extrémité des êtres corporels , ne pouroit peint 
étendre fa main au delà de Ion corps . S’H le 
pouvoir , il mettroit donc fon bras dans un 
endroit où il y avoir auparavast de l'efpace fans 
corps i 8c fi , fa main étant dam cet efpace , il 
venoit à écarter tes doigts , il y aoroit encore 
entre deux de l’efpace fans corps. Que s’il ne 
poDvoit étendre fe main , ce devroit être à caufe 
de quelqnt empêchement extérieur i car je fuppofe 
que cet oomme ait envie avec la même pniflânce de 
mouvoir les paraes de fon corps ^n’il a préfen- 
tement , ce qui de foi n'ell pas impoflible , fi 
Dieu le veut ainfi , ou du moins e(l - il certain 
que Dien peut le mouvoir est ce fens : 8c alors 


M O D 

je demande G ce qui empêche fa mm de fe mou- 
voir en dehors eli fubllance ou acci^ot , quel- 
que chofe , ou rien l Quand ils auront fiitisfait 
à cene qiietiion , ils feroot capables de déterminer 
d’eux-mêmes ce que c’df qui , fans être corps 8c 
fans avoir aucune folidité , ell , ou peut être 
entre deux corps éloignés l’un de l’autre . Du 
relie , celui qui dit qu'un corps en mouvement 
peut fe mouvoir vers où tien ne peut s'oppofer 
à fon mouvement , comme au delà de l'efpace 
qui borne tous les corps , raifone pour le moins 
auffi cooféquemment que ceux qui difent que 
deux corps , entre lefquels il n’y a rien , doivent 
fe toucher néceffairement . Car , au lieu que l'ef- 
pace , qui elt encre deux corps , fuffit pour em- 
pêcher leur coocaêà mutuel , l’efpace pur , qui 
fe trouve fur le chemin d’un corps qui fe meut , 
ne fuffit pas pour en arrêter le mouvement , La 
vérité elt qu’il n’y a que deux partis à prendre 
pour ces Melfieurs , ou de déclarer que les corps 
font infinis , quoiqu’ils aient de la répugnance à 
le dire ouvertement , ou de reconoîire de bonne 
foi que l’efpace n’eit pas corps. Car je voudrois 
bien trouver quelqu’un de ces efprics profonds 
qui par la penfée pût plut&l mettre des homes 
à l'efpace , qu’il n’en peut meme à 1a durée , ou 
ui, à force de penfer à l’étendue de l'efpace 8c 
e la durée , pût les épuifer entièrement , 8c ari- 
ver à leurs demietes homes . Que , fi fon idée 
de Véternité efl infinie , celle qu’ü a de Vimmen~ 
fué l’elt tulfi , toutes deux étant également finies 
ou iofinies. 

§. as. Bien plus , non feulement il faut que 
ceux qui fouticoent que l’exillence d'un efpace 
fans matière c!t impoflible , reconoilfent que le 
corps ell infini ; il faut , outre ceia , qu’ils nient 
que Dieu ait 1a puUTance d'annihiler aucune partie 
& la matière . Je firopofe que pcifone ne me 
niera que Dieu ne pnifTe faire cefTer tout le mou- 
vement qui efl dans la matière , 8c mettre tous 
les corps de l’univers dans un parbit repos, pour 
les lailTer dans cet état tout aufC long - temps 
qu'il voudra ■ Or , quiconque tombera d’acord 
que, durant ce repos univerlel , Dieu , peut an- 
nihiler ce livre, ou le corps de celui qm le lit, 
ne peut éviter de recoaoltre la poflibiliie du vide. 
Car il efi évident qne l’efpace , qui étott rempli 
par les parties du corps annihilé , reliera tou- 
jours, 8c fera nn efpace fans corps i pnree que 
les corps qui font tout antnur , étant dans un 
parfait repos, font comme une muraille de dia- 
mant , 8c dans cet étal mettent tout autre corps 
dans une parfaite impoffibilité d’aller remplir cet 
efpace. En effet , ce n'ell que de la fuppofition 
que tout efl plein, qu’il s’enfuit qu’une partie de 
matière doit néceffaireineot prandre Ia place qu’une 
antre partie vient de qulter.'Mais cette fnppofi- 
rion devroit être prouvée autrement que par un 
fait en qnellioa , qui , bien loin de pouvoir être 
démontré par 4’expérieoce , eil vifiblement en» 
naire à des idées claires 8c dillinâes , qui noas 
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esBvtinqueBC ^vidonoienc qa'il nV > point de 
liiifoo ndceffaire cnue refpace & U rolidicd,puir- 
aoe BOUS pouvons concevoir l’un fans fonger k 
rautte . Et , par caoTéquent , ceux gui dirpucenc 
pour DU contre le vide , doivent letonoftre qu’ils 
ont des iddes di Ain Ses du videl& du plein jc’eA- 
d-dice, qu’ils ont une idde de l’dtendue exempte 
de foliditd , quoiqu’ils en nient l’exiAence , ou bien 
ils dkpuseat fur le pur ndant . Car ceux qui 
changent li fort la Cgnificaiion des mois , qu’ils 
donnent à l’dtendue le nom de corpt, & qui rd- 
duifent, par confdquent, tonte l’efTence du corps 
h n’dtre rien autre chofe qu’une pure dtendue faus 
foliditd , doivent parler d'une maniéré bien ab- 
furde , lorfqu’ils railbneot du vide , puifqu’il eA 
impoliible que l’etendue foit fans dtendue . Car 
enÂn , que l’on reconoifle ou que l’on nie l’exi- 
Aence du vide , il eA certain que le vide lignifie 
un ejftct fétu carpt ; & toute perfone qui ne veut 
ni fuppofer la matière infinie , ni 6ter d Dieu la 
puiAance d'en annihiler quelque particule, ne peut 
nier la poAîbilitd d’un tel efpace • 

1}. Mais , fans fortir de l’univers pour al- 
ler au deld des demieres bornes des corps , fans 
recourir d la toute-puiAance de Dieu pour dtablir 
le vide , il me femble que le mouvement des 
corps que nous voyons , & dont nous fommcs 
environds , [en ddmontre clairement l'exiAence- 
Car je vondrois bien que quelqu’un cAaydt de 
divifer un corps folide de telle dimenfion qu’il 
voudroit.en forte qu’il fît que ces parties foudes 
puAent fe mouvoir librement en haut, en bas, 
& de tous cAtds dans les bornes de la fuperficie 
de ce corps , quoique dans i’diendue de cette fu- 
periicie il n’y eflt point d’efpace vide auAt grand 
que la moindre partie dans laquelle il a divifd 
ce corps folide . Que , fi , lorfque la moindre par- 
tie du corps divild eA auAi grfiAe qu’un grain de 
femence de moutarde , il faut qu’il y ait un rf- 
pace vide qui foit dgal i la groAéur d’un grain 
de moutarde , pour faire que les parties de ce 
corps aient de la place pour fe mouvoir librement 
dans les bornes de fa fuperficie : il faut auAi que, 
lorfque les parties de la matière font cent mil- 
lions de fois plus petites qu'un grain- de mou- 
tarde , il y air on efpace vide de matière folide , 
qui foit auAi grand qu’une partie de moutarde 
cent millions de fois plus petite qu’un grain de 
cette femence . Et fi ce vide proportionel eA ne'- 
ccAaire dans le premier cas , il doit l’dtre dans 
le fécond , & ainfi à l’infini. Or , que cet efpace 
vide foit fi petit qu’on voudra , cela fuflît pour 
détruire l’hypothefe qui établit que tout eA plein . 
Car , s’il peut y avoir un efpace vide de corps, 
égal d la plus petite partie diAinâe de matière 
qui exiAe prél'eniement dans le monde, c’eA tou- 
jours un efpace vide de corps , & qui met une 
tuAi grande diAérence encre l’efpace pur & le 
corps , que fi c’étoit un vide immenfe , fti>« x'^- 
fu . Par conféquent , G nous fuppofons que l’ef- 
pace vide, qui eA oéceAaire pour le mouvement. 
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n'eA pas égal à la plus petite partie de la ma- 
tière folide, aSuélement divifée , mais d on 
d . j'o » de cette partie , il s’enfuivra toujours 
également qn’il y a de l’efpace fans matière. 

24. Mais comme ici la qneAion eA de fa- 
voir fl l’idée de l’efpace ou de l’étendue eA la 
même que celle du corps, il n’eA pas néceAaire 
de prouver l’exiAence réelle du vide , mais feu- 
lement de montrer que l’on peut avoir l’idée d’un 
efpace fans corps . Or , je dis qu’il eA évident 
que les hommes ont cette idée , puifqn’ils cher- 
chent & difputent s’il y a du vide ou non . Car , 
s’ils tt’avoient point l’idée d’un efpace fans corps , 
ils ne ponroient pas mettre en queAion fi cet 
efpace exIAe , & fi l’idée qu’ils ont du corps 
n'enferme pas en foi quelque chofe de plus que 
l’idée fiinpie de l’efpace , ils ne peuvent plus 
douter que tout le monde ne foit parfaitement 
plein . Et , en ce cas - li , il feroit auAi abforde 
de demander s’il y auroit un efpace fans corps , 
que de demander s’il y auroit un efpace fans ef- 
pace, ou un corps fans corps; puifque ce ne fe- 
roit que diAérens noms d’une même idée . 

$. 25. Il eA vrai que l’idée de l’étendue eA fi 
inféparablement jointe à toutes les qualités vi- 
fibles, & ^ la plupart des qualités taâiles , que 
nous ne pouvons voir aucun objet extérieur , ni 
en toucher fort peu , fans recevoir en même temps 
quelque imprcAion de l’étendue . Or , parce que 
l’étendue fe mêle fi conAament avec d’autfei 
idées , je conjefiure que c’eA ce qui a donné oc- 
cafion i certaines gens de déterminer que toute 
l’eAence du corps confiAe dans l’étendue . Ce n'eA 
pas une chofe fort étooante; puifque quelqnes- 
uns fe font fi fort rempli l'efprit de Vidée de 
l'étendue par le moyen de la vue & de l’attouche- 
ment , ( les plus occupés de tous les fens ) gu’ils 
ne fauroient donner de l’exiAence i ce qui n’a 
point d’étendue , cette idée ayant , pour ainfi dire , 
rempli toute la capacité de leur ame. Je ne pré- 
tends pas difputer préfentement contre ces per- 
fones , qui renferment la mefure & lt poAibilité 
de tous les êtres dans les homes étroites de lenr 
imagination grfifGere ; mais , comme je n’ai k 
faire ici qu’à ceux oui concluent que l’eAcnce du 
corps confiAe dans l'étendue , parce qu’ils ne fan- 
roient , difent-ils , imaginer aucune qualité fenfi- 
ble de guelque corps que ce foit fans étendue , 
je Us prie de confidérer que , s’ils euAent autant 
réfléchi fur les idées qu’ils ont des goûts & des 
odeurs , que fur celles de la vue & de l’attouche- 
ment , ou qu’ils euArnt examiné 1 rs idées que 
leur caufe la faim , la foif , & ptufieurs autres 
incommodités , ils auroient compris que toutes 
ces idées ne renferment en elles - mêmes aucune 
idée d’étendue , qui n’eA qu’une aAeâioa dn 
corps , comme tout le rcAe de ce qui peut être 
découvert par nos fens , dont la pénétration re 
peut guete aUer jufqu’à voir la pure cAence des 
chofrs . 

i. lé. Que li les. idées , qni font conAament 
I ij 
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jomics ^ toutes let autres, doireut palTer dis -U 
ÿour l’elTeoce des chofes auxquelles ces idées Te 
rrouveot jointes , & dont elles font infdparables , 
l’unité doit donc dire , fans contre - dit , l’elTence 
de ciiaque chofe . Car il n’y a aucun objet de 
fenfaiion ou de réflexion , qui n’eaiporte l’idée 
de l’unité . Mais c’ell une forte de raifonement 
dont nous avons déjà montré fuffifament la foi- 
Uefle- 

^ 17. Enfin, quelles que foient les penfées 
des hommes for l’exillence du vide , il me pa- 
roît évident que nous avons une idée aulTi claire 
de l’efpacé diflioA de la folidité , que nous en 
avons de la folidité diflinâe du mouvement , ou 
du mouvement diflinâ de l’efpace . Il n’y a pas 
deux idées plus dillinéles que cetles-U , & nous 
pouvoiu concevoir auffi aifément Pefpace fans fo- 
lidité, que le corps ou l’efpace fans mouvement; 
quoiqu’il foit très-certain que le corps ou le mou- 
vement ne fauroient exiller fans l’efpacc . Mais 
foit qu’on ne regarde Pefpace que comme une 
relation qui réfuhe de l’exiflencc de quelques dires 
éloignés les uns des autres , ou que l'on croie 
devoir entendre littéralement ces paroles dn fage 
Koi Salomon: /es cliux & tci cieint tUs liiu* ne 
te peuvent contenir ; ou celles - ci de Saint Paul , 
ce philofophe infpiré de Dieu , Icfquelles font 
encore plus emphatiques t e'efl en lui ÿ»e ncut 
avons Jt vie, le mouvement Ô" t'être ; je laHfe 
examiner ce qui en efl, à quiconque voudra en 
prendre la peine, & je me contente de dire que 
ridée , que nous avons de l’efpace , cil , i mon 
avis , telle que je viens de la repréfenter , & en- 
tièrement ditlinfle de celle du corps . Car , foit 
que nous confidérions dans la matière même la 
mflance de fes parties folides , jointes enfemble , 
& que nous lui donnions le nom i'êtendue pat 
rapoit à ces parties folides ; ou que , conlîdé- 
tant cette dUlance comme étant entre les extré- 
mités d’un corps, félon fes différentes dimenfions, 
BOUS rappelions longueur , largeur & profondeur; 
on foit que, la confidérant comme étant entre deux 
corps , ou deux êtres pofitifs , fans penfer s'il y 
a entre - deux de la matière ou non , nous la 
nommions di/lenre; quelque nom qu’on lui donne, 
ou de quelque maniéré qu’on la confidere , c’ell 
toujours la même idée fimple & uniforme de 
i’efpace , qui nous efl venue par le moyen des 
objets dont nos fens ont été occupés ; de forte 
qu’en ayant établi des idées dans notre efprit , 
BOUS pouvons les réveiller, les répéter & les ajou- 
ter l'une à l’autre aulTt fouvent que nous voulons , 

& ainli confidérer l’efpace ou la dillance , foit 
comme remplie de parties folides , en forte qu’un 
autre corps n’y puine point venir fans déplacer 
& chaffer le corps qui étoit auparavant ; foit 
comme vide de route chofe fojide , en forte 
qu’un corps, d’une dimcnlion égale II ce pur cf 
pace , puilfe y être placé , fans en éloigner ou 
chaffer aucune chofe qui y fois déjà. Mais, pour 
éviter la confufioii en traitant cciie matière , il 
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feroit peut-être à fouhaiter qu’on n’appliqnlt It 
nom A' étendue qu’à la matière on à la diflance 
i efl entre les extrémités des corps panicnliers, 
que l’on donnât le nom A'ettpenfien al’efpaceen 
général , foit qu'il fût plein ou vide de matière 
folide ; de forte que l'on dît , l’efpace a de l’ex- 
panfion , & le corps ell étendu . Mais , en ce 
point, chacun efl maître d’en ufer comme il lai 
plaira . Je ne prppofe ceci que comme ne moyea 
de s’exprimer pins clairement & plus diflinfie- 
ment . 

§. 18. Pour moi , je m’imagine que dans cette 
occalîon , aulTi-bicn que dans pltmenrs autres , 
toute la difpute feroit bient&t terminée , fi nous 
avions une oonnoiffance précife & dillinâe de 
la fignifleation des termes dont nous nous fervons. 
Car je fuis porté à croire que ceux qui vienent 
à réfléchir fur leurs propres penfées , trouvent 
qu’en général leurs idées fîmples convieneni en- 
femble, quoique, dans les difconrs qu’ils ont en- 
femble, ils les confondent par différens noms : de 
forte que ceux qui font acoutumés à biiie des ab- 
flraSions, & qui examinent bien let idées qu’ils 
ont dans l’efpnt , ne fauroient penfer fort diflé- 
remment, quoique peut-être ils s’embaraflent par 
des mots , en sataenant aux façons de parler des 
académies on des feâes dans lefquellcs ils ont été 
élevés . An contraire , je comprends fort bien que 
les difpuies, les criailleries & les vains galima- 
thias doivent durer fans fin parmi les gens , qui, 
n’étanr point acoutumés à penfer, ne fe font point 
une (faire d’examiner fcrupuleufement & avec foin 
leurs propres idées , & ne les diflinguent point 
d’avec les lignes que les hommes emploient pour 
les faire eonnoltre aux autres, &, fur-tout, fi ce 
font des favans de profefTion chargés de leclure, 
dévoués à certaines /eâet , acoutumés au langage 
qui y ell en ufage , & qui fe font fait une ha- 
bitude de parler après les autres, fans favoir pour- 

Î |Uoi . Mais enfin , s'il arive que deux perfones 
enfées & judicieufes aient des idées différentes , 
je ne vois pas comment ils peuvent difeourir on 
raifoner enfemble. Au refie , ce feroit prendre 
fort mal ma penfée que de croire que routes les 
vaines imaginations, qui peuvent entrer dans le 
cerveau des hommes, foient précifement de cette 
efpeee d’idées dont je parle . Il n’efl pas facile à 
l’efprit de fe débaraffer des notions confufes , & 
des préjugés dont il a été imbu par la coutume, 
par inadvertance , ou par les converfattons ordi- 
naires . Il faut de la peine , & une longue & fé- 
ricofe application pour examiner fes propres idées , 
jnfqu’à ce qu’on les ait réduites à toutes les idées 
fîmples, claires & diflinâes dont elles font coei- 
pofées, & pour démêler, parmi ces idées fîmples, 
celles qui ont ou qui n’ont point de laifon & de 
dépendance nécelfaire entr’elles ; car , jufqu’à ce 
qu’un homme en foit venu aux n.itions premiè- 
res & originales des chofes, U ne peut que bâtir 
for des principes incertains , & tomber fouveat 
dans de grands mécomptes . 
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Vt 1 ê iarit & dt fet mtdts fiafUt . 

^ -1. 11 y « une tmic cfpece de diAuee -ou 
de longator, dent l’idée ne nou eA pu fournie 
par tes partmpermanentee de J’efpace pat les 
changemens perj^taels de la ruocelTian , dont les par- 
ties dépdriflent incelTtmeot : c'eA ce que noue ap- 
pelons durit. Et les modet limples de -cette du- 
rée font toutes fes différentes parties , dont nous 
avons des idées diAinâes ; comme les heures , 
les jours , les années , &c. , le temps & l’éter- 
nité . 

^ a. La réponfe qu’un grand homme ht h ce* 
lui qui iui dennndeii ce que c’étoit que le temps : 
fi nm rtgtt, intellifo: je comprends ce que c>A, 
iorfqoe vous ne me le demandez pas , c’efl-h-di- 
re, plus je m’arrête à en découvrir la natuse , 
moins je la comprends ; cette réponfe , dis-je , 
pouroii peut-être faire croire 1 certaines perfones 
que le temps , qui découvre toutes chofes , ne fau- 
toit être connu loi-même . À la vérité , ce n’eA 

r fans raifon que Ifon regarde la durée , le temps 
l’éternité, comme des dofec dont la nature 
cil , h certains ^gar^, bien difficile à pénétrer . 
Mais , quelque uoignées qu’elles paroiflient être de 
Mtre conception , cependant, li nous les repor- 
tons h leur véritable origine , je ne douce nulle- 
ment que Tune des fources de toutes nos connoif- 
iânees , qui font ta ftnfaiim & la rifitxlm ■ ne 
puiffe nous en fournir des idées aufli diAinâes , 
que plufîeurs autres qui palfent pour beaucoup 
moins obl'cures / & noos trouverons que l’idée de 
l’éternité elle-même découle de la même fource , 
d’où vienent toutes nos autres idées. 

j. Pour bien comprendre ce que c’eA ^e 
le temps & l’éternité , nous devons conlidéret 
avec attention quelle efl l’idée que nous avons de 
la durée, & comme elle nous vient . Il elt évi- 
dent i quiconque voudra rentrer en foi-même , & 
remarquer ce qui fe paife dans fon efprit, qu’il y 
a dans fon entendement une fuite d’idées qui fe 
fuccedeni conAameit les unes aux antres pendant 

Î ju’il veille . Oc , la réflexion , que nous fai- 
ons fur cette fuite de différentes idées , qui pa- 
roiffent l’une après l’autre dans notre efprit , efl 
ce qui noos donne l’idée de la /uectffiorr ; & noua 
appelons durit la diflance qui efl entre quelques 
parties de cette fucceflion , ou entre les appa- 
rences de deux idées qui fe préfentent à notre I 
efprit . Car , tandis que nous penfons , ou que ! 
nous recevons fuccelTivement plufieurs idées dans 
notre efprit , nous connoilfons que nous exilions ; 
& ainfi la continuation de notre être , c’efl-ù-di- 
re , notre propre exiflence , & la continuation 
de tout autre être, laquelle efl commenfurable ù 
la fucceflion des idées qui paroilTent de difpa- 
'oilfenc dans notre efprit , peut être appelée durit 
e nous-mêmes , & durit de tout autre être co- 
'.iflant avec nos penféec. 
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J . q. Qne la notion que nOns avons de la fuc- 
ion & de la durée nous viene de cette fource, 
je ueox dire de la réflexiou que nous faifons fur 
cette fuite d’idées que nous voyoï.? paraître l’une 
après i.’aulre dans notre efprit .c’efl ce qui me 
femble fuivre évidemment de ce que nous n’.tvons 
aucune peteeption de la durée , qu’en confldérant 
cette fuite d’tdées qui fe fucceJent les unes aux 
autres dans notre entendement. En effet, dès que 
cette fucceflion d’idées vient à cefler , la perce- 
ption, que nous avions de ü durée , ceffe aufli , 
comme chacun l'éprouve clairement par lui mê- 
me., lorfqu’il vient ù dormit profondément : car, 
qu’il dorme une heure ou un jour , un mois ou 
une année., il n’a aucune perception de la durée 
des chofes , tandis qu’il dort ou qu'il ne longe 
à rien. Cette durée efl alors tout-à-fait nulle à 
fon égard ; il lui Gsnibie qu’il n’y a aucune di- 
flance entre le moment qu’il a celfé de penfer en 
s’endormant, & celui auquel il efl réveillé . Et 
je ne doute pas qu’un homme éveillé n’éprouvht 
la même cliofe , s’il lui étoit poflible de n’avoir 
qu’une feule idée dans l’afpric , fans ^’il arivir 
aucun changement ù cette idée, & qu’aucune au- 
tre vînt fe joindre à elle . Nous voyons tous les 
jours que, lorfqu’une perfone lise fes penfées a- 
vec une extrême ^plication fur une feule chofe , 
en forte qu'il ne longe prefque point ù cette fui- 
te d’idées qui fe fuccedent les unes aux autres 
dans fon efprit, il lailfe échaper, fans y faire ré- 
flexion , une bonne partie de la durée qui s’écou- 
le pendant tout le tei^ qu''ii efl dans cette for- 
te de contemplation , s'imaginant qne ce remps-ü 
efl beaucoup plus court, qu’il ne Tefl effedive- 
ment. Que , fi le fomeil nous fah regarder ordi- 
nairement les parties diflantes de la durée comme 
un feul point , c’efl parce que , tandis que nous 
dormons, cette fucceflion d'idées ne fe préfente 
point à notre efprit . Car , fi un homme vient à 
fonger en dormant, & que fes fonges loi préfen- 
tent une fuite d’idées différentes , il a , pendant 
tout ce temps - ü , une perception de la dorée & 
de la longueur de cette durée . Ce qui , i mon 
avis, prouve évidemment que les hommes tirent 
les idées qu'ils ont de la durée , de la réflexion 
qu’ils font fur cette fuite d’idées donc ils obfer- 
vent la fucceflion dans leur propre entendement i 
fans quoi , ils ne fauroienc avoir aucune idée de 
la durée , quoi qu’il pût ariver dans le monde . 

§. 5. En effet, dès qu'un homme a une fois 
acquis l’idée de la durée par la réflexion qu’il a 
faite fur la fucceflion & le nombre de fes propres 
penfées , il peut appliquer cette notion û des chn- 
fes qui exiflent tandis qu’il ne penfe point y tout de 
même que; celui à qui la vue on l’attouchement unt 
fourni l’idée de l’étendue , peut appliquer cette 
idée ù différentes diliances où il ne voit ni ne 
couche aucun corps . Ainfi , quoiqu’un homme 
n'ait aucune perception de la longueur de la du- 
rée qui s’écoule pendant qu’il dort ou qu’il n’a 
aucune penfée,- cependant, comme il a obfervé 
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Il T^volmlon d« jonrs & des oaits , Se, ^*ît i 
trouvd que ta longueur de cette durée etl.en ap- 
parence , régulière & conllante , dès-là qu’il fop- 
pofe que, tandis qu’il a dormi on qu’il a penfé 
à autre cnofe, cette révolution s’eft faite ebmme 
à l’ordinaire, U peut juger de la longueur de la 
durée qui s’ ell écoulée pendant fon fomeil • 
Mais , lorrqu’Adam & Eve étoient fcnls , C, an 
lieu de ne dormir que pendant le temps que l’on 
emploie ordinairement au romeil , ils enflent dor- 
mi vingt-quatre heures fans interruption , cet ef- 
pace de vingt-quatre heures aurait été abfolument 
rdu pour eux , & ne feroit jamais entré dans 
compte qu’ils faifoient du temps . 

6 . C’elt aioG qu’en réfléchiflant fur cette fui- 
te de nouveles idées qui fe préfcntent à nous l’une 
après l'autre, nous acquérons l’idée de la fuccef- 
fion. Que, u quelqu’un fe figure qu’elle vient 
plutfit de la réflexion que nous faifons fur le mou- 
vement par le moyen des fens, il changera peut- 
être de fentiment pour rentrer dans ma penfée , 
s’il conftderc que le mouvement même excite dans 
fon el^it une idée de fucceflion , juflement de ta 
snènie maniéré, qu’il y produit une fuite conti- 
nue d'idées diflindcs les unes des autres . Car un 
liomiiie, qui regarde un corps qui fe meutaSoé- 
lemcnt, iry aperçoit aucun mouvement, à moins 

S ue ce mouvement n’excite en lui une fuite cou- 
ante d’idées fucceflives : pat exemple , qu’un hom- 
me fuit fur la mer, lorfqu'elle efl calme, par un 
beau jour & hors de la vue des terres , s’il jeté 
les ieux vers le foleil , fur la mer , ou fur fon 
vailfeau , une heure de fuite , il n’y apercevra au- 
cun mouvement , quoiqu’il loit afliiré i|ue deux 
de ces corps , & peut-être tous trois , aient fait 
beaucoup de chemin pendant tout ce temps-Ià ; 
mais s'u aperçoit que fun de ces trois corps ait 
changé de diflance à l’égard de quelqu’autre corps , 
ce mouvement n’a pas plutit ptoduit en lui une 
nouvele idée, qu’il reconoît qu’il y a eu du mou- 
vement . Mais , quelque patt qu’un homme fe 
trouve , toutes cnofes étant en repos autour de 
lui , fans qu’il aperçoive le moindre mouvement 
durant l’clpace d’une heure, s’il a eu des penfées 
pendant cette heure de repos , il apercevra les dif- 
fcicmes idées de fes propres penfées , qui , tout 
d'une fuite , ont paru les unes après les au- 
tres dans fon efprit ; èSc par-là il obfervera & 
tfouvera de la fucceflion oCi il ne fautoit remar- 
quer aucun mouvement . 

§. 7. Et c’eft-là , je crois , la raifon pourquoi 
nous n’apercevons pas des mouvemens fort lents ; 
quoique conflans , parce qu’en palTant d’une par- 
ue fenfiblc à une autre , le changement de di- 
ilancc di fl lent, qu’il ne caufe aucune nouvele 
idée en nous , qu’après un long-temps écoulé de- 
puis un terme jufqu’i l’autre. Or, comme ces 
tr.ouvcraens fucceflifs ne nous frapent point par 
une fuite confiante de nouveles idées qui fe fuc- 
cedent immédiatement l’une à l’autre dans notre 
efprit , nous n’avons aucune perception de mou- 
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vement! car, comme le monveoMit eonlifle dans 
une fucceflion continue , nous ne faurions aperce- 
voir cette fucceflion, fans une fucceflion confiante 
d'idées qui en provienent. 

8. On n’aper;oit pis non plus les chofet 
qui fe menvent fi vite , qu’elles n’aflfeâcnt point 
les fens , parce que les différences diAances de 
lenr monvement ne pouvant friper nos fens 
d’une maniéré diftinâe, elles ne prodnifent au- 
cune fuite d’idées dans l’efprit. Car, lorfqu’un 
corps fe meut en rond , en moins de temps qu’il 
n’en faut à nos idées pour pouvoir fe fuccéder 
dans notre efprit les unes aux antres , il ne pa- 
roît pas être en mouvement , mais femble ^re 
on cercle parfait Se entier, de la même matière 
ou couleur que le corps qui efl en mooveneni , 
& nullement une partie d’on cercle en mouve- 
ment . 

ÿ. 9. Que l’on juge , après cela , s’il n’eft pii 
fort probable que , pendant qoe noos fommes 
éveillés , nos idées fe fuccedent les unes aox an- 
tres dans notre efprit, à tcd près de la mètm 
maniéré que ces nguret dif^fées en tond au de- 
dans d’une lanterne , que la chaleur d’une bou- 
pie fait tourner for nn pivot . Or , quoique nos 
liées lé fuivent peut-être quelquefois un peu pins 
vite , & quelquefois un pen plus lemement , elles 
vont pourtant, à mon avis, pfefque ton tours dn 
même train dans un homme éveillé j & il me 
femble même que la vitefTe & la lenteur de cette 
fuccelTion d’idées ont certaines bornes qu’elles ne 
fiurofent pafler. 

to. je fonde la r. ’foo de cette conjedure 
fur ce que j’obferve que nous ne faurions aper- 
cevoir di ta fuccefTion dans les impreflTions qui 
fe font fur nos fens, que lorfqn’elles fe font dans 
un certain degré de viteffe on de lenteur; fl , par 
exemple , l’impreflioD efl extrêmement prompte , 
nous n’y fenions aucune fucceflion , dans les cas 
mêmes oh il ell évident qu'il y a une fucceflion 
réelle. Qu’un boulet de canon piffe au travers 
d’une chambre , êc que dans fon chemin U em- 
porte quelque membre du corps d’un homme ; 
c’efl une chofe aufli évidente qu’aucune démon- 
flraoon puiflé l’être , que le boulet doit percer 
focceflivement les deux côtés oppofés de la cham- 
bre . II n'eft pas moins cermin qu’il doit tou- 
cher une certaine partie de la chair avant l’au- 
tre , & ainfl de fuite ; & cependant je ne peo- 
fe pas qu’aucun de ceux -qui ont jamais fenti ou 
entendu un' tel coup de canon , qui ait percé 
deux murailles éloignées l’ane de l’autie , ait pu 
obferver aucune fucceflion dans la douleur , ou 
dans le fon d’un coup fl prompt . Cette portion 
de durée oh nous ne remarquons aucune fuccef- 
flon , c’eft ce que nous appelons un inflmt , 
portion de dorée qui n’occupe juflement que le 
temps auquel une feule idée ell dans notre efprit 
fans qo’aoe autre ini fuccede , & oh , par con- 
féquent, nous ne remarquons abfolumeDt aucune 
fucceflion . 
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II. Lt m(me chaft arivc , lorfqiw le moo- 
vement e(l G lent , qu’il ne fournit point i nos 
fens une fuite conliante de nouveles idces , dans 
le degré de viieffe qui eA requis pour f:;rc que 
l’efprit foit capable d’en recevoir de nouveles . 
Ht alors , comme les idées de nos propres pen- 
féct tiourrent de la place pour s’introduire dans 
notre efprit entre celles que le corps, qui eA en 
mouvement , préfente à nos fens , le fentiment 
de ce mouvement fe perd ; & le corps, quoique 
dans un mouvement aétuel , femble dire touiours 
en repos , parce que fa diAance d'avec quelques 
autres corps ne change pas d'une maniéré vifible , 
auffi promptement que les idées de notre efprit 
fe fuirent naturélement l'une l'autre . C'eA ce qui 
paroît évidemment par l’aiguille d’une montre , 
par l’ombre du cadran à foleil , & par pluAeurs 
autres mouvemens continus , mais fort lents , o!l 
après certains intervalles nous a^cevons , par 
le changement de diAance qui anve au corps en 
mouvement , que ce corps .s’eA md , mais fans 
que nous ayons aucune perception du mouvement 
aiâoel . 

§. la. C’eA pourquoi il me femble qu’une con- 
Aante & régulière luccelTion d'idées dans un hom- 
me éveillé eA comme la mefure & la réglé de 
toutes les autres fucceAions. Ainfi , lorfque cer- 
taines chofes fe fuccedent plus vite que nos idées , 
comme quand deux fons ou deux fenfations de 
douleur , &c. n’enferment dans leur fuccefllon 
que la durée d’une feule idée , ou lorfqu’un cer- 
tain mouvement eA A lent qu’il ne va pas d’un 
pas égal avec les idées qui roulent dans notre ef- 
prit , je veux dire , avec la même vitelfc que cet 
idées fe fuccedent les unes aux autres , comme 
lorfque , dans le court ordinaire , une ou plu- 
fieurs idées vienent dans refprit entre celles qui 
l’offrent i la vue par les différent changement de 
diAance qui ariveni i un corps m mouvement, 
on entre des fons & des odeurs dont la perce- 
ption nous frape fucceflîvemcnt ; dans tous ces 
cas, le fentiment d’une conAante & continuelc fuc- 
ceffion fe perd, de forte que nous ne nous en aper- 
cevons qu’i ceriaiot intervalles de repos qui s'é- 
coulent entre denx. 

$. 13. Mais, dira-t-on , „ s'il eA vrai que, tan- 
„ dis qn’il y • des idées dans notre efprit , et- 
„ les le fuccedent continnélement il eA impof- 
,) Able qn’un homme penfe loog-temps 1 une 
,, feule ehofe „ . Si l’on entend par-U qu’un 
nomme ait dans l'efprit une feule idée ' qui j 
reAe long temps potement la même , fans qu’il 
y arive aucun cfaannment, je crois pouvoir dire 
qu’en effet cela n’eu pas pofltbie. Mais , commt 
je ne fai pas de quelle manière fe formem nos 
idées , de quoi elles font compofées , d’ob elles 
tirent leur Inmicre , & comment elles vienent 1 
paraître , je ne faurois tendre d’antre raifon de 
ce fait , que l’expérience , & je fonhaiterois que 
nuelqu’on voulût effayer de Axer fon efprit , pen- 
dant un temps conüdénble , fur une feule idée 
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qni ne fût acompagnée d'aucune autre', & fanr 
qu’il s’y Ai aucun changement. 

§. 14. Qu'il prene , par exemple , une certaine 
Agure , un certain degré de lumière ou de blan- 
chear, ou telle idée qu’il voudra, & il aura, le 
m'affûte, bien de la peine à tenir fon efprit vide 
de toute autre idée, ou plutôt il éprouvera qu’ef- 
feûivement d’autres idées d'une efpece différente , 
ou diverfes conAdérations de la même idée, (cha- 
cune delquelles eA une idée nouvele) viendront 
fe préfenter inceffament à fon efprit les unes après 
les autres, quelque foin qu’il prene pour fe Axer 
li une feule idée . 

15. Tout ce qu’un homme peut faire en 
celte occaAon , c’eA , je crois , de voir & de coa- 
Adérer quelles font les idées qui fe fuccedent 
dans fon entendement , ou bien de diriger ton 
efprit vers une certaine efpece d’idées , & de ra- 
peler celles qu’il veut , ou dont il a befoin . 
Mais , d’empecher une conAante fucceffîon de 
nouveles idées , c’cA , i mon avis , ce qu'il ne 
fauroit faire , quoiqu’ordinairement il foit en fon 
pouvoir de fe déterminer û les conAdérer avec 
application, s’il le trouve ü propos. 

$. lé. De favoir A ces différentes idées , que 
nous avons dans i'rfprit , font produites par cer- 
tains mouvemens , c’eff ce nue je ne prétends pas 
examiner ici i mais une cnofe dont je fuis cer- 
tain , c’eA qu'elles n'enferment aucune idée de 
mouvement en fe montrant i nous, & que celui 
qui n’auioit pas l'idée du mouvement par quel- 
qu’autre voie , n’en aurait aucune i mon avis; 
et qui fufSi pour le deffeki que j’ai préfente- 
rneot en vue, comme luAî , pour faire voir que 
c’eA par ce changement perpétuel d’idées que 
nous remarquons dans cotre efprit , le par cette 
fuite de nouveles apparences qui fe préfenteni i 
lui , que nous acquérons les idées de la fuccef- 
Aon & de la durée ; fans quoi , elles nous fc> 
soient abfolumcnt inconnues . Ce n'eA donc pas 
le mouvement , mais une fuite conAante d'idées 
qui fe préfentent à notre efprit pendant que nous 
veillons , qni nous donne l’idée de la durée , la- 
quelle idée le mouvement ne nous fait aperce- 
voir qu’en tant qu’il produit dans notre efprit 
une conAante fuccelAon d’idées , comme je fal 
déjà montré ; de forte que , fans l’idée d’aucun 
mouvement , nous avons une idée auffi claire 
de la fucceOion & de la durée par cette fuite 
d’idées qui fe préfentent à notre efprit les nnet 
après les autres , que pu une fuccclEon d’idées 
produites pu un enangemeat fenAble & continu 
de diAance entre deux corps , c’eA-i-dire, par 
des idées qui nous vienent du mouvement. C’eA 
pourquoi nous aurions l’idée de la durée , quand 
bien nous n’aurions aucune perception de mouve- 
ment . 

^ 17. L’efprit ayant ainA acquis l’idée de la 
durée , la première chofe qui le prélente natu- 
rélemeni à faire après cela , c’eA de trouver uot 
mefare de cette commune durée , pu laquelle 
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on puilTe juger de fes diffiremes lÔBgMOrr , Si 
voir l'ordre dilUnft dens lequel pluCeurs chofes 
cxificnt -, ur , fans cela , I2 plupart de nor con- 
noinanees tomberoimt dans la confufion , & une 
grande partie de l’bifloire deviendroit entrdrement 
inuiile. La durde aioli didingude es certaiaea pd- 
riodes , & ddligadd par certaines mefures ou dpo- 
ques, c'en, i mon avis , ce que nous appelons 
plus proprement le temft. 

$. 18. Pour merurer TAendue , il ne 
qu’appliquer la mefure dont nous nous fervoos , 
à la chofe dont nous voulons favoir l’dtendue. 
Mais c’en ce qu’on ne peut faire pour tnefurer 
la dutde ; parce que l’on ne fauroit joindre en- 
femble deux difldreotes parties de fuccellion, pour 
les faire fervir de mefure l’une i l’autre. Com- 
me la durde ne peut être mefurde que par la du- 
rde même , non plus que l’Aendue par autre cho- 
fe que par rdtencTue , nous ne fautions retenir au- 
près de nous une mefure conllanre & invariable 
ie la durde, qui conline dans une fueeeUloo per- 
pdtucle , comme nous pouvons garder des mefu- 
ret de certaines longueurs d’etendue , telles que 
les pouces , tes pieds , les aunes , &c. , qui font 
compofdes de parties permanentes de matière . 
AufTi n’y a-t il rien qui puilfe fervir de réglé 
propre à bien rtiefurer le temps , que ce qui a 
dlvÛ'd toute la longueur de fa durde en parties 
appaRrament ^ates par des pdriodes qui ft fui- 
venr conflament . Pour ce qui eO des parties de 
la darde qui ne font pas diuicgudes , oir qni ne 
font pas confiddrdes comme diftinéies & mefurdes 
Mr de femblables pdriodes , elles ne peuvent pas 
être comprifes fl natnrdlement fous la notion dn 
temps, comme il paraît par ces fortes de phrafes , 
ovtHl tntr Ut timpt , /vr/jidif »’/ turt pt*t 
dr temps . 

§. 19. Comme les rdvointions diurnes & an- 
nucles du foIeH ont Ad , depuis te commence- 
ment du monde , confiantes , rdgulieres , gdnd- 
ralemeni obfervdcs de tout le geme bumain , & 
fuppofdes dgales entr’clles , on a eu raifon de 
s’en fervir pour mefurer la durde . Mais, parte 
que la difiinSion des jours & des anndes a dd- 
pendu du mouvement du fo'cH , ccU a donnd 
lieu 1 une erreur fort commune , c'eli que l’on 
s’cll intigind que le monvemem & la dutde dtoient 
la mefure l’un de l’autre. Car 1 rs hommes dtant 
•coutupids î fe fervir, pour mefurer la longueur 
du temps , des rdces de rtiimites, d’heures , de 
iours , de mois , cTanudes , &c. , qui fe prdfetr- 
fent k l’efprit dès que l’on viettt i parler du 
Temps DU de la darde , & , ayant mefurd difid- 
tentei panies dn temps par le mouvement des 
eorps cdlelies , ils ont dte' ponds à confondre le 
tempi & le mouvement , ou dn moins i penfer 
qu’il jr a une liaifon odeeffaire entre ces deux 
ehofes . Cependant toute autre apparence pdrio- 
dique, 00 dtdrtiion d*iddts qni ariveroii dans 
des rÿedrs dd durde dquildiliens en apparence , 
& qw üniüa aonflaBeat & uaiverfdlemeBt obfer- 
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vdë ftrvlioit aufli-bien à dillingaer les interviT- 
! les du temps qu'aucun des moyens que l’on ait 
employd pour cela. Snppofons , par exemple., 
que le foleil , que quelques-uns ont regard cotn- 
i me un feu, efli dtd alumd à la même diflance 
de temps qu’il paroîi maintenant chaque jour 
fur le même radridien , qu’il a’dteignît anflâte 
douze heures après, & que, dans l’efpace d’une 
révolution annuele, ce feu angment&r fenflble- 
I ment en dclat & en chaleur, & diminuât dans 
la même proportion ; une apparence ainC^rdÿdene 
ferviroit- elle pas b tous ceux qui pouroient l’ob- 
ferver, b mefurer les diliances de la durde fans 
mouvement , tout auffi bien qu’ils pouroient le faite 
à l’aide du mouvement ? Car,li ces apparences 
dtoient confhwtes , i portée d’ètre univerfAement 
obfervdes , & dans des pdriodes dquidilîantes , 
elles ferviroienr également au genre humain à 
mefurer le ttmpi , quMid bien U n’y auroit au- 
cun metuvement. 

zo. Car, fl la gelée ou une certaine efpece 
de fleurs revenoient réglement dans toutes les 
parties de 1a lerre à cenaines pdriodes dquidilian-^ 
tes , les hommes pouraient auflt-bien s’en fervir 
pour compter les années, que des révolutions du 
foleil . Et, en effet, il y a des peuples enAmd- 
riqne qui eompteot leurs anodes par la venue de 
cerrains oiseaux qui , dans quelques-unes de leur 
faifoos , paroilfent dans leurs pays, St dans d’au- 
très fe retirent. Oe même, un accès de flevre ,. 
un frntiment de faim ou de feif, une odeur ,. 
une certaine faveur, eu quelqu’autre idée que 
ce ffk, qui revint confiament dans des périodes 
dquidiflantes , & fe fît univerfAemeiK fentir , root 
cela fèroit élément propre i mefurer le cours 
de la fuccemon , & b dilünguer les diliances du 
temps . Aiofr , nous voyons que les aveugles- 
nds comptent alTez bien par acmdes , dont ils no 
peuvent pourtant pas ditlinguer les rdvolutioos 
pnr des mouvemens qu’ils ne penvent apercevoir . 
Sur quoi , je demande fl un homme , qui di- 
flÎDgae les anndes. par la chaleur de l’Ad U par 
te fioid de l’hiver , par l’odèur d'une fleur dans 
le prinsemps , eu par le gedt d’un fruit dans 
l’autoce; je demande fl un tel homme n’a point 
une mnileure mefure du temps , que les Romains 
avant 1 a rdformation de leur calendrier par Jules 
edfar , eu que plufieurs autres peuples dont les 
anndes font fort irrégulières mal-grd le mtmve- 
meoi du foleil , dont üs prAeodent faite ufage . 
Un des plus grands embaras, que l’on rencontra 
d-’us la chronologie vient de ce qu’il n’efl pas 
aifd de trouver exauemtnt la loogueur que cha- 
que nation a donné i fev années , tant elles dif- 
ferent les unes des antres, & toutes entèmble , 
du mouvement ftiàs du foleil , comme je crois 
pouvoir l’affurer hardiment . Que , fi , depuis la 
erdafiou jufqu’au déluge, le foleil s’tll mi con- 
liamem fur Vdquaieur , & au’U ait ainfl répandu 
également fa chaleur & fa lumière fur toutes les 
parties babitabies de U tetre , faifant tous les 

jouis 
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jours d'une mime longucnr , fcns t’dartei "ver: 
les tropiques , dans une rdrolmion annuele , com- 
me 'l'a ruppolc un Cavant & ingénieux tuteur de 
ce temps , ;e ne vois pas qu'il foit Ion aifé d'i- 
maginer , mal-gré le mouvement du foleil , que 
des hommes , qni ont vécu avant le déluge 
aient compté par années depuis le commencement 
do monde, ou qu'ils aient mefuré le temps pat 
périodes , puifque dans cette fuppolïtion ils n'a- 
voient point de remarques fort iiaturelet pour les 
dirtinguer. 

§. IX. Mais, dira-t-on, peut-être , le mo^'en 
eue, fans un mouvement régulier, comme celui 
^ foleil , ou quelqu’autrc femblablc , on pdt 
jamais connoître que telles périodes fuITtnt éga- 
les? A quoi je réponds que l'égalité de -toute 
autre apparence , qui reviendroit i certains in- 
tervalles, pouroit être connue de la mime ma- 
niéré ^u'au commencement on connut , ou que 
l’on s'imagina de connoître l'égalité des lours -, 
ce que les hommes ne firent qu'en jugeant de leur 
longueur par cetie fuite d'idées, qui, durant les 
intervalles, leur paiïcrent dans i'efprit. Car , ve- 
nant à remarquer par-là qu’il y -avoir de l’inéga- 
lité dans les tours artificiels , 8c qu’il n'y en avoir 
point dans les jours naturels, qui compreoent le 
tour & U nuit, ils conjeâurcrent que ces der- 
niers jouis étaient égaux , ce qui lufitfoic pour 
les faire Crrvir de mefure , quoiqu’on ail d^ou^ 
vert, après une eiaSe recherche, qu’il y a effe- 
-dfivcmeni de l'inégalité dans les révolutions diur- 
nes du foleil ; & nous ne favons pas jt les révo- 
lutions ennueles ne font point auÂî inégales . Ce- 
pendant , par leur égalité fuppofée 8c ^parente, 
-elles fervent tout auiC bien à mefurer le temps , 
que fi l'on pouvoit prouver qu’elles font exaéle- 
nient égales j quoiqu'au telle elles ne puilfent 
point mefurer les parties de la durée dans la der- 
nière eiaâitude • 11 faut donc prendre garde à 
à difUngurr foigoeufement entre 1a durée en elle- 
même , 8c entre les mefure: que nous employons 
pour j«g” langueur . La durée en elle- 

même doit être confidérée comme allant d'un pas 
conRameni égal 8c lout-à-fait uniforme . Mais 
nous ne pouvons point favoir qu'aucune des me- 
fures de la durée ait 1a même propriété , ni être 
allurés que les patries ou périodes qu'on leur at- 
tribue foisnt égales en durée l’une à l’autre : 
car on ne peut )amais démontrer que deux lan- 
gueurs fuccelïves de durée foieni égales , avec 
quelque foin qu'elles aient été mefurées ■ Le mau- 
ve neni du foleil , dont les hammes fe font (ér- 
vis fi long-temps, & avec tant d’alTurance, com- 
me d’une mefure de Jurée parfaitement cxaâe ,. 
s'eR trouvé ioégal dans fes diflTérentrs parties , com- 
me je viens de le dire . Et, quoique , depuis 
pvu , l'on ait employé te pendule comme un 
mouvemrat plus conilani & plus aégulier que ce- 
lui du loieil , ou , pour mieux dire , que celui 
êe Ja -terre -, cependant , fi l'on -lemandoit Iquel- 
qu’un , comment il fait certainement que deux 
Lo^ljut & Tout, 11 . ^ 
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vibrations fuccelTives -d’un pendule font égales 
il auroit bien de la peine à fe convaincre lui- 
même qu'clies le font indubitablement, parce que 
nous -ne pouvons point être alfurcs que la caufe 
de ce mouvement , qui nous eli inconnue , opère 
toujours également, 8c nous favons certainement 
que le milieu , dans lequel le pendule fe meut , 
n’efl pas conlUment le même. Or, l'une de ces 
deux choies , venant à varier , l'ifgalité de cec 
périodes peut changer, 8c par ce moyen, la cer- 
titude 8c 1a juilelTe de cette mefure du mouve- 
ment peut être tout aulli-bieo détruite que la 
julicITe des périodes de quelqu' autre apparence 
que ce foit . Du relie, la notion de la durée de- 
meure touiours claire 8c dillinâe, quoique, par- 
mi les mefures que nous employons pour en dé- 
terminer les parties, il n’y en ait aucune dont 
on puifle démontrer qu’elle ell parfaitement cxa- 
âe. Puis donc que deux parties de fucceffion ne 
fauroient être jointes enfemble., il efi impolTible 
de pouvoir jamais s'alTurcr qu'elles font égales - 
Tout ce que nous pouvons faire pour mefurer le 
temps, c'eft de prendre certaines parties qui fem- 
blcnt fe fucceder conliament à dilfanccs égales t 
égalité appareute dont nous n'avons point d'autre 
mefure que celle que la fuite de nos propres 
idées a placée dans notre mémoire ^ ce qui , avec 
le concours de quelques autres raifons probables, 
nous perfuade que ces périodes font eSeâivement 
égales entr'elles . 

4. 22. Une chofe gui me paroît bien étrange 
dans cet article , c’el) 'que pendant que les hom- 
mes mefareot vifiblemcnt le temps par le mou- 
vement des corps eélefles , on ne laifle pas de 
définir le temps, la mefure du mouvementj au lieu 
qu'il efi évident à quiconque y fait la moindre 
réflexion , que pour mefurer le mou\>ement , il 
n’etl pas moins néeeflaire de confidcter refpacc 
que le temps: 8c ceux qui porteront leur vue 
uu peu plus loin, trouveront encore, que pour 
bien juger dn mouvement d'un corps , & en faire 
une juite eflimation, il faut nécelTairement faire 
entrer en compte la grâlfeur de ce corps. Et 
dans le fond le monvement ne ferr point aotre- 
ment à mefurer la durée , qn'en tant qu'il ra- 
mené conliament certaines idées fenfibles , par 
des périodes qui paroilfent égalcm.'nt éoignées 
l'une de l'autre . Car fi le mouvement du fo- 
leil étoit aulll inégal que celui d'un vailTeau 
pouffé par des vents incontians , tantôt foibles , 
tantôt impétueux , 8c toujours fort irréguliers ; 
ou fl étant conliament d’une égale vitclTe , il 
n’étoit pourtant pas circulaire , & ne proiuifoic 
pas les mêmes apparences , nous ne pourions 
non plus nous en fervir à mefurer le temps que 
du mouvement des comeies, qui efi inégal en 
apparence . 

1}. Les minutes , les heures , les jours 8c 
les années ne font pas plus nécelTaires pojr me- 
furer le temps ou la durée, que le pouce , le 
pied , l’aune ou la lieue qu'on prend fur q-iel- 
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que ponioB de mitiere , font ndoeflaires pour 
inefurer l’dtendue . Car quoique par l’ufage que 
nous en faison conOament dans cet endroit de 
l'univers , comme d'autant de périodes , ddter- 
minées par les rdvolutions du foleil , ou com- 
me de portions connues de ces ■fortes de pd- 
riodes , noos ayons -ficd dans notre eTprit les 
iddes de ces diffefrentes longueurs de durde , que 
nous appliquons i toutes les parties du temps 
dont nous voulons conlîddrer la longueur j cepen- 
dant il peut y avoir d’autres parties de l’univers 
où l’on ne Te fert non plus de ces fortes de me- 
fures, qu’on fe fert dans le Japon de nos pou- 
ces, de DOS pieds, ou de nos lieues. Il faut pour- 
tant qu'on etnpioie par-tout quelque cbofe qui 
ait un raport i ces mefures . Car nous ne fau- 
rions meiurer ni faire conooîire aux autres , la 
longueur d’aucune durde, quoiqu’il y eût dans 
le mdme temps autant de mouvement dans le 
monde qu’il y en a prdfentement , fuppofd qu’il 
n’y eût ancune partie de ce mouvement qui fe 
trouvât diQjofde de maniéré û faire des rdvolutions 
rdgulirres « apparemment dquidiflantes . Du relie 
1rs diRerenies mefures dont on peut fe fervir pour 
compter le temps , ne changent en aucune ma- 
niéré la notion de la durde, qui eû la chofe i 
inefurer , non plus que les ditTdrens modelés du 
pied & de la coudde n’alterent point l’idde de 
i'dtendue, k l'dgard de ceux qui emploient ces 
dilfdrcntes mefures. 

14. L’cfprit ayant une fois acquis l’idde 
d’une mefure de temps, telle que la rdvolution 
annuele du foleil, ne peut appliquer cette me- 
fure à une certaine durde.avec laquelle cette me- 
fure ne coexille point, & avec qui elle n’a au- 
cun raport confiJdrde en elle mdme . Car dire 
par exemple, qu’Abraham naquit l’an 271a de 
la pdriode juliene , «’ell parler aulTi intelligible- 
ment que fi l’on comptoit du commencement du 
monde, bien que dans une diflance fi dloignde , 
iln’yeût ni mouvement du foleil, ni aucun autre 
mouvement. £n effet, quoique l'on fuppofe que 
la pdriode Juliene a commence plufieurs centaines 
d’anndes avant qu’il y eût des Jours , des nuits 
ou des anndes ddfigndes par aucune rdvolution 
folaire , nous ne hiffons pas de compter & de 
mefurer aulTvbien la durde par cette dpoque, one 
fl le foleil eût rdellement esiûd dans ce temps-u , 
& qu’il fe fût mû de la mênae maniéré qu'il fe 
meut prdfentement . L’idde d’une durde dgale i 
une révolution anauele du foleil , peut dire aulTi 
aifement appliqude dans notre efprit , û la du- 
rde, quand il n’y auroit ni foleil ni mouvement, 
que l’idde d’un pied ou d’une aune , prife fur 
les corps que rions voyons fur la letre , peut 
dire a^ltqude par la penfde , à des dillances , qui 
foient au delà des limites du monde , où il n’y a 
ancua corps . 

§. 3j. Car fuppofd que de ce lieu jufqu'an 
■corps qui borne l’univers il y eût jdjp lieues ou 
millions de lieues, ( car le monde dtant fini , fes 
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bornes doivent être i une certaine didanee | 
comme nous fnppofons qu’il y a 5659 années de- 
puis le temps prdfent tufqu’i ia première exi- 
llence d’aucun corps dans le commeacement du 
inonde , nous pouvons appliquer dans noue efprit 
cette mefure d’une annde à la durde q-ui a exiflid 
avant la erdation , an delà de Ja darde des corps 
on du mouvement, tout de mime que luut pou- 
vons appliquer la mefure d'une licne i l’eipaec 
qui ell au delà des corps qui terminent le mon- 
de ; & ainfi par l’une des iddes , nous pouvons 
auliï - bien mefurer la duree ta où il n’y avoir 
point de mouvement , que nous pouvons par l'an- 
tre , mefurer en nous mimes i'efpace-là où il n’y 
a point de corps, 

■§. i5. Si l’on m’objeSe ici , que de la maniéré 
dont j’expliqne le temps , je fuppofe ce que je 
n’ai pas droit de fuppofer, favoir , que le mon- 
de o’ell ni diernel ni infini, te rdponds qu’il n’eS 
pas ndcelTaire pour mon delfein , <de prouver en 
cet endroit que le inonde ei\ fini , tant à l’dgard 
de fa durde que de l'on dtendue . Mais comme 
cette derniere fuppofiiion ell pour le moins aulii 
facile à concevoir que celle qui lui eft oppofde , 
j’ai fans contre-dit la liberid de m’en fervir aufli- 
bien qu’un autre a celle de pofer le contraire ; & 
te ne doute pas que quiconque voudra faire cifie- 
xion fur ce point , ne puilfe aifdment concevoir 
en lui-mdme le commencement du mouvement, 
quoiqu'il ne puiffe comprendre celui de la durde 
prile dans tonte fon dtendue . Il peut aufC , «n 
confiddrani Je mouvement , venir à xin dernier 
point , fans qu’il lui foit polTible d’aller plus 
avant . Il peut de même donner des bornes au 
corps & à I’dtendue qui apartient au corps ; mais 
c’elt ce qu’il ne fauroit faire à l’dgard de l’ef- 
pace vide de corps parce que les dernières limites 
de i’efpace & de la durde font au deffus de no- 
tre conception , tout ainfi que les demieres bor- 
nes du nombre paffent la plus vafie capacitd de 
l'efprit , ce qui ell fondd , à l’un Sc à l’autre 
dgard , fur les mimes raifons , comme nous le 
verrons ailleurs. 

27. Ainfi de la mime fource que nous vient 
t’êdêe du temps , nous vient aulTi celle que nous 
nommons /terniü . Car ayant acquis l’idde de la 
fucceffion & de la durde en rdUdehiffant fur cette 
fuite d’iddes qui fe fuccedent en nous les unes 
aux autres , laquelle ell produite en nous , ou 
par les apparences naiureies de ces iddes qui 
d’elles-mimes vienent fe prdfenter conllament à 
notre efprit pendant que nous veillons , ou par 
tes obtets extdrienrs qui aifeâeai fuceeffivcment 
nos fens ; ayant d’ailleurs acquis , par le moyen 
des révolutions du foleil , les idées de certaines 
longueurs de durde , nous pouvons ajouter dana 
-notre efprit ces fortes de longueurs les unes aux 
autres , auffi fouvent qu’il nous plaie ; & apris 
les avoir ainfi ajoutées , nous pouvons les appli- 
quer à des dardes pafl'des ou à venir , ce que 
nous ponvoni continuer de faire fans jamais an- 
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l’infini , & appliquant la longueur d'une révolu- 
tion annuele du ioleil i une durée qu’on fuppofe 
avoir été avant l’exilience do foleil , ou de quel- 
que autre mouvement que ce foit .. Il n’y a pas 
plus d’abfurdité ou de difficulté 1 cela qu'à ap- 
pliquer la notion que j’ai du mouvement que 
hit l'ombre d’nn cadran pendant une heure du 
jour , à la durée de quelque chofe qui foit ati- 
vée la nuit palTée, par exemple à la flamme d’u- 
ne chandele qui aura btAlé pendant ce temps-là ; 
car cette flamme étant prcTeniement éteinte , efl 
entièrement iéparée de tout mouvement affuel 
& il efl auffi impoffible que la durée de cette 
flamme , qui a paru pendant une heure la nuit 
palTée, coexilleavec aucun mouvement quiexiile 
préfemement ou qui doive exiller à l’avenir , 
qu'il ell impoffible qu’aucune portion de durée 
qui ait exillé avant le commencement du mon- 
de, coexille avec le mouvement ptéfent du foleil -, 
mais cela n’empéche pourtant pas que, fi j’ai l’i- 
dée de la longueur du mouvement que l’ombre 
lait fur un cadran , en parcourant lefpace qui 
marque une heure je ne puiffe mefurcr auili 
dillin( 9 ement en moi-méme la durée de cette chan- 
dele qui a brûlé la nuit paffée , que je puis me- 
furcr la durée de quoi que ce foit qui eiHlc pré- 
fentement : & ce n’eil pas faire dans le fond au- 
tre chofe que- d’imaginer que fi- le foleil eût 
éclairé de fes rayons un cadran , & qu’il lé fût 
mû avec le même degré de vitelfe qu’à cette 
heure, l’ombre auroii palfé fut ce cadran depuis 
une de ces divifions qui marquent les heures |uf- 
qu’à l’autre -, pendant le temps que la chandele 
auroit continué de brûler . 

q, aS: La notion que /ai d’une heure , d'un 
jour ou d’une année , n’étant que l’idée que je me 
fuis formée de la longueur de cettains mouve- 
mens réguliers & périodiques , dont il n'y en a 
aucun qui exifle tont-à-la-fois , mais feulement 
dans les idées que j’en conferve- dans ma mé- 
moire,. & qui me font venues par voie de fenfa- 
tion 00 de réflexion ,- je puis avec la même faci- 
lité , par la même raifon , appliquer dans mon 
nfprit la notion de toute, ces différentes pério- 
des à une durée qui ait précédé toute forte de 
mouvement , tout auffi-bien qu'à une chofe qui 
n’ait précédé que d’une minute ou d’un jour , le 
mouvement où fe trouve le foleil dans ce mo- 
ment-ci Toutes les choies palTées font dans un 
égal & parfait repos ; & à les confidérer dans cette 
vue , il efl indiflerent qu'elles aient eiiflé- avant 
le commencement du monde , ou feulement hier . 
Car pour bien mefuier la durée d'une chofe par 
un mouvement partiiulier, il n’efl nullement né- 
oclfaire que cette chofe coeiifle réellement avec 
ce mouvemtat-là , ou avec queiqu’aulre révo 
luiion périodique mais feulement que j’aie 
dans mon efprit une idée claire de la lon- 
gueur de quelques mouvement périodique ,, ou 
de quelque avlrê 'intervalle de duiéc , bc que 
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' je l’applique i la durée de la chofe que je 
veux mefurcr. 

ap. Aufli voyons- août que ceritiaes gens 
comptent que depuis la première exifleoce du 
monde jufqu’à l'année léSp , il s’eft écoulé jdjp 
années , ou que la. durée du monde efl égale à 
révolutions annueles du foleil, fle que d’au- 
tres l’éiendent beaucoup plus loin , comme les an- 
ciens Egyptiens qui , du temps d’Alexandre, cont- 
ptoient aqooo années depuis le régné du foleil, 
& les Chinois d’aujourd’hui qui donnent au mon- 
^ 3>aép,ooo anné» ,. ou plus . Quoique je ne 
croie pas que les Egyptiens & les Chinois aient 
raifon d’attribuer une fi longue durée à l’univers, 
je puis pourtant imaginer cette durée tout auffi- 
bien i]u’eux ,. & dire que l’une efl plus grande 
que l'autre , de la même maniéré que- je com- 
prends que la vie de Maihufalem a. été plus lon- 
gue que celle de ^och . Et fiippofé que le cal- 
cul ordinaire de 5059 années foit. véritable , cela 
, ne m’empêche nullement d’imaginer ce que les 
autres penfent lorfqu'ils donnent au monde mille 
ans de plus , ( parce que chacun peut auffi aifé- 
ment imaginer , je ne dis pas croire ) que le 
monde a duré 50000 ans, que ydqp années, par 
la raifon qu’il peut auffi bien, concevoir la duré 
de 50000 ans que de 5459 années . D’où il pa- 
roît que pour mefurer la durée d’une chofe par 
le temps , il n’eti pas néceffaire que la chofe foit 
coexiflante au mouvement ,. ou à quelqu’autre ré- 
volution. périodique que nous employons pour en 
mefurer la. durée r il fuflit pour cela que nous 
ayons l'idée de la longueur de quelque apparence 
régulière & périodique , que nous puiffions appli- 
quer en nous-mêmes à cette durée , avec laquelle 
le mouvement ou cette apparence particulière 
n’aura pourtant jamais exiflé- 

30.. Car comme dans rhirtoire de la création 
telle que Moyfe nous i’a raportée ,. je puis ima- 
giner que la lumière a exifle tiois jours avant 
qu’il y eût ni foleil ni aucun- mouvement & 
cela fimpicment , en me reprefentant que la- du- 
rée de la. lumière qui fut créée avant le foleil fut 
fi longue , qu’elle- auroit été égale à trois révolu- 
tions diurnes du foleil , fi alors cer allre fe fût 
mû comme à ptéfent j je puis avoir , par le mê- 
me moyen , une idée du cahos ou des Anges , 
comme s’ils avoieni été créés une minute , une 
heure , un jour, une année ou mille années avant 
qu’il y eût ni lumière, ni aucun- mouvement con- 
nnu . Car fi je puis feulement confidérer la du- 
léc comme égale à une minute avant l’exiflence 
ou le mouvement d’aucun corps, je puis ajouter 
une minute de plus, & encore une autre, jurqu'à 
ce que j’ative à 4 o minutes ; & en ajoutant de 
cette foite des minutes , heures ou des années , 
c’efl-à-dire ,. telles ou telles parties d’une révolu, 
tion folaire, ou de quelqn’autre période doit j'ai 
l’idée,, je pois avancer à l’infini, & fuppofer une- 
durée qui excede autant de fois ces fortes de pé- 
riodes, que j’en puis compter eq les multipliant 
K. iji 
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aiilfi foBveot- qnH ■ me plaît ; & cVrt-IJ^, 1 mon 
avis , l’idée que nous avons de IViernité , donc 
t^infinitd ne nous paroîc point différente de l'idée 
que BOUS avons de rinfinité des nombres , aux- 
quels nous pouvons toujours ajouter, fans jamais 
arirer au bout • 

$. J I. Il eff donc évident , à mon avis , que 
les idées & les meiures de la durée nous vie- 
ncnt des deux fources de toutes nos connoiffan- 
ces , dont j’ai déjà parlé , favoir , la réflexion de 
1a fenfation . 

Car , premièrement , c’efl en obfervant ce 
qui Te paffe dans notre efprit , je veux dire , 
cette fuite conflante d'idées , dont les unes pa- 
Toiffent h mefure que d’autres vienent à dtfpa- 
loître , que nous nous formons l'idée de la fuc- 
ceflTion . 

Nous acquérons, en fécond Heu , l'idée de la 
durée, en remarquani de la diOaiKe dans les par- 
ties de cette fucceffiOn. 

En troifleme lieu , venant à obferver-, par le 
moyen des fens , certaines apparences diliinguées 
^r certaines périodes régulières , & en appa- 
lences équidillanteS'i nous nous fbrtnoos l’idée de 
certaines longueurs ou mefures de durée , comme 
font les minutes, les beores , les jours , les an- 
nées , &c. 

En quatrième lieu , par la lacnlté que nous 
avons de^ réjsétev , aolTi foovent que nous vou- 
lons , ces mefures du temps , ou ces idées de 
longueur & de durée déterminées dans notre cfprir, 
nous pouvons venir à imacincr la durée , 
même où rien n’exilJe récUement . C’eft' ainfi 
que nous imaginons demain , l’année fuivanle , 
ou fept années qui doivent fuccéder- au temps 
préfeot . 

En cinquième lieu , par ce pouvoir que nous 
avons de- répéter telle- ou telle idée d’une- certaine 
longueur de temps, comme d'une minute , d’une 
année ou d’un flecle , aifli fouvent qu’il nous 
plaie, en les. ajoutant les uues aux autres , fans 
jamais approcher plus prés de la fin d’une telle 
addition, que de la fin des nombres auxquels 
nous pouvons toujours- ajouter , nous nous for- 
mons d nous-iuémes l’idée, de iVt«raité,qui peut 
être autfi-bien appliquée à l’éternele durée de nos 
-âmes qu’â l’éteruité- de cet être influii qui- doit 
oéccflairemens avoir, tou-jours exiflé . 

Enfin , en fiiiemc lleu^ eo confldéranc une 
certaine partie de cette durée infinie en tant que 
défignée- par des mefures périodiques , nous ac- 
quérons, l'idée de ce que- lion nomme géoérale- 
ment le temps,. 

De- U dnrét &' de l'emnfioit. nafiàéréei 
tnftmble,, 

S- ti Quoique je ntr fois arrêté alfox long- 
temps i confidérer’’ ilefpice Ar la. durée ; cepen- 
dant , comme ce font des idées u’i'ir importance 
générale Ik. qui , de leur nature , ont ‘’utduue 
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ctiofe de fort particulier, je vais les comparer 
rime avec l’autre, pour les faire mieux connoî- 
tre , perfuadé que nous pourons avoir des idées 
plus ticttesl& plusdiflinâcs de ces deux chofes , en 
les examinant jointes enfemble . Pour éviterla con- 
fufion, je donne â ia diflaoce ou â l'efpacs con> 
fidéré dans une idée fimple & abflraite, le nom 
i'eupanfion , afin de le diliinguer de l’étendue , 
terme que quelques-uns n’emploient que. pour 
exprimer cette diliance en tant qu'elle efl dans 
les parties folides de la matière; auquel fens il 
renferme on déligne du moins l’idée du corps f. 
<au lieu que l’idée d’uné pure diiiancs n’enferme 
rien de lemblable . Je préféré auffi le met d’rx- 
'panftw à celui i'efpece, parce que ce dernier e9. 
fouvent applique à k diflance des. parties fuccef* 
fives & trsnfitoires, qui n’exiflent jamais eofem- 
blc aulE-bien qu'à celles qui font petmaaentes . 

niur venir maintenant à la compartifon de- 
.l’expanfion & de la dorée, je remarque d’abord' 
■que i’efprit y trouve l’idée commune d’une Ion» 
goeur continuée, capable du plus ou du moins;, 
car on a une idée auffi claire de ia différence, 
u’-il y a entre la longueur d'une heure & cells- 
-'un jour , que de la différence qn’il. y a entre- 
un pouce & on- pied . 

§. 2 . L’efprit s’étant formé l’idée de- la Ion» 
goeur d'une certaine partie de l’expanflon, d'un: 
empan , d’un pas , ou de telle longueur que vous: 
voudrez, il peut répéter cette idée, comme il 
a Clé dit-, & ainfi en l’ajoutant à la première >, 
étendre- l'idée qu'il a de la longueur, & l’égaler 
à deux empans , ou à deux pas , & «la auffi 
fouvent qu’il veut, jufqu’à ce qu’il égale h di- 
ffancc de quelques parties de U terre qui fuient 
à tel éloignement qu'on voudra l’une de l’autre ,. 
& continuer ainfi jufqu’à ce qu’il parviene à 
remplir la diffancc qu’il y a d’ici au folcil , ou 
aux étoiles les plus éloignées . Et par une telle 
progreffion , dont le commencement foit pris de 
l'endrok où nous fommes, on da quelqu’autra 
que ce foit, notre efpth peut- toujours avanur- 
-éc paffer au-delà de toutes ces diffancesjen forte 
qu’il ne trouve rien qui puiffe l’ampicher d’aller 
plus avant, fait dans le lieu des corps, ou. dans 
l'efpace vide des corps- Il eff vrai que nous- 
pouvons aifément parvenir à la fin de réienduci- 
folide-, & que nous n'avons aucune peine à con» 
cevoir l’extrémité & les bornes de tout ce que. 
l'on nomme corps ; mais , lorfque l'efpfit eff par-, 
‘venu à ce larme , il ne trouve rien qui l’empî-. 
che d’av.in«r dans «tie exponfion infinie qu’ik 
imagine au delà des corps, & où il ne fauroitt 
-ni trouver ni coo«voir aucun bout. Et qu’on, 
jn’oppofe point à cela, qu’il n’y a rien du tout; 
an delà des limites du corps , à moins qu’on ne, 
-prétenda renfermer Dieu dans les bornes de la, 
matière. Salomon, dont l’entendement éioit rem-, 
pli d’une fagefle extraordinaire , femble avoir, 
d’autres penfées, lorfqu’il dit en parlant à Dieu ;; 
les, ciaix & les deux des eJeux 'te peta eit te,- 
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ttniin'ir. Et je etoit pour moi qne celui- li fe 
fait une trop haute id^e de la capaciid de fon 
propre entendement , qui fe figure de pouvoir 
étendre fcs penfees plus loin que le lieu où Dieu 
eailie, ou imaginer une expanlion où Dieu n’eli pas . 

J. Ce que ;e viens de dire de l’expanCon , 
convient parfaitement à la durée. L’efprii , ayant 
conçue l’idée d'une certaine durée, peut la dou- 
bler, la multiplier, & l'étendre non feulement 
au delà de fa propre exilience , mais an delà de 
tous les (très corporels , & de toutes les mefu- 
res du temps , prifcs fnr les corps célelies & fur 
leurs mouvemens. Mais, quoique nous fallions 
la durée infinie , comme elle l'eA certainement , 
peifone ne fait difficulté de reconoître que nous 
ae pouvons pourtant pas étendre cette durée au 
delà de tcmt dire ; car Dieu remplit l’éternité , 
comme chacun en tombe aifément d’acord. On 
ne convient pas de même que Dieu rcmplilfe 
l’immenlité ^ mais il eli mal-aifé de trouver la 
xaifoD pourquoi l’on doutetoii de ce dernier 
point , pendant qu'on affure le premier ; car cer- 
taieement fon être infini eft auffi bien fans bor- 
nes à l’un qu’à l’autte de ces égards,' & il me 
femble qne c’elt donner un pen trop à la ma- 
tière que de dire qu’il n’y a rien-là où il n’y 
a point de corps. 

4. De là nous pouvons apprendre, à mon 
avis , d’où vient que chacun parle familière- 
ment de l’éternité, & ta fuppofe fans héfiter le 
moins du monde , ne faifant aucune difficulté 
d'attribuer l’infinité à la dorée, quoique plufieurs 
■ ’admetent ou ne fuppofeiK l’infinité de l’efpace 
qu’avec beaucoup plus de retenue & d'un ton 
beaucoup moins affirmatif. La raifon de cette 
différence vient , ce me femWe , de ce qne 
les termes de <f*rée & i'éitndue étant employés 
comme des noms de qoalirés qui apanienent à 
d'autres êtres , nous concevons fans peine une 
durée infinie en Dieu , & ne pouvons même 
■ous empêcher de le faire. Mais, comme nous 
a’artribuons pas l’éteiidne à Dir»,mais feulement 
à la matière qui e(l finie , nous femmes pins fn- 
jets à douter de l’exHlence d’une expaiifion fans 
Biartere , de laquelle feule nous fuppofons com- 
munément que l’eipanfion ell un attribut. Voilà 
pourquoi, lorfque les hommes fuivent les pen- 
fées qu’ils ont de l’efpaee. Us font portés à s’ar- 
rêter fue les limites qui terminent les corps, 
comme fi l’cfpacc étoit-là auffi fur fss fins, ït 
qu’il ne s’étendit pas plus loin t ou 11 , eonlidé- 
nanr la chofe de plus prés, leurs idées tes enga- 
gent à porter leurs penfées encore plus avant, 
Ss ne laiffent^ pas d’appeler , tout ce qu'r ell au 
delà des bornes de l’univers , tfpace inugmuire, 
somme fi cet efpace n’étoit rien , dés-là qu’il ne 
eontienc aucun corps. Mais, à l’égard de la du- 
rée qui précédé- tous les corps St les mouvemens 
par lefquels on la mefure , Us raifonent tout an- 
iremeniy. car iU ne- la-- nomment jamais imagi- 
•aire, parce qu’elle n’ell jamais fuppofée vide 
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de qaelqae fufer qui esifle réellement. Qyte , it 
les noms des chofes peuvent nous conduire en 
quelque maniéré à Torigine des idées des hom- 
mes, ( comme je fuis tenté de croire quelles 
y peuvent contribuer beaucoup ) , le mot de du* 
rit peut donner fuiet de penfer que les hommes 
crurent qu*il y avoir quelque analogie entre une 
continuation d*exi(lence qui enferme comme une 
efpece de réfillance h toute force deliruâive, & 
entre une continuation de foIidiré,( propriété des 
corps que l’on fouvent porté à confondre 
avec la durée, & que Ton trouvera effe£Hve- 
ment n’en ^tre pas fort differente, fi l’on confi- 
dere les plus petits atomes de 1a matière ), & 
que cela donnât occaOon k la formation des mots 
durer & itre dur , qui ont une fi étroite affinité 
enfcmbfe. Cela paroît for-tout dans U langue 
latine, d’ou ces mots ont paffé dans nos lan- 
gues modernes ; car le mot latin durure ell auüi- 
bien employé, pour ûgnifier l’idée de la dureté, 
proprement dite, que l’idée d’une cxifience con- 
tinuée , comme il paroît par cet endroit d’Ho- 
race, ( Epqd. xvt. ) ferro duravit fxcula • 
qu’il en foit, il eft certain que, quiconque fuit 
fes propres penfees , trouvera qu’elles fe portent 
quelquefois bien au delà de l’étendue des corps ^ 
dans l’infinité de l’efpace ou de rexpaofion , dont 
l’idée eft diftinfle <hi corps & de tonte autre 
chofe; ce qui peut fournir la mitiere d’une plu5 
ample méditation à qui voudra s’y appliquer. 

5. En général, le temps cil à la durée, ce 
que le Heu cil à l’expanfion. Ce font autant 6 e 
portions de ces deux océans infinis d’étefoité oc^ 
d’immenfité , diilinguées du relie comme par au- 
tant de bornes , & qui fervent en effêt à mar- 
quer la pofition des êtres réels 8c finis, félon le 
raport qu’ii» ont entr’eux dans cette uniforme 
8c infinie étendue de durée & d’efpace . Aiufi , 
à bren confidérer le temps 8c le lieu, ils ne 
font rien autre chofe que des idee» de certarne» 
diftances déterminées , prifcs de certains points 
connus 8c fixe* dans les chofes fenfibies, capa- 
bles d’étre diilinguées , 8e que l’on fnppofe gar- 
der foujours la même dillance 1» nnts à lé- 
gard des autres . C’eil de ce* points fixe: dan* 
les êtres fenfible* que trous comptons la dorée 
particulière , 8c que nous raefurons la diiHnct ^ 
diverfes portions dt ces quantités infînies ^ ot 
ces diiHnélions obfervées font ee que nous appe^ 
ions le rempr&t, le Heu. Car U durée & i’efpace 
éraiTT uniformes de leur nature, ft l’ois ne jctoit 
la vue fur ces fortes de points fixes , on ne 
roir point obferver dans le durée dans 1 cl- 
pace l’ordre & la pofition des chofes v ^ 
feroit dans un confus enwffeaaeot que rica ne 
' feroir capable de débrouiller ^ 

^ é. Or, à confidérer ainfi fe rempp & le 
Heu comme autane de portions- dérermin^s- de 
: ces abîmes infinis d’efpace & de durée, qui fonr 
î féparétfs , ou que l’on fuppofe diftinguées' du rc- 
' lie par des- marques 8c des bornes conmiery on* 
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leor fait fignifia & clutua cttaa. chofet difii^rea- 

tti . 

£c premièrement, le temps, conlidèiè en gé- 
néral , fe prend communément pour cette por- 
tion de durée infinie , ijui ed- mefurée par l’exi- 
ficnce & le mouvement des corps céledes , & 
qui coexide à cette eiillence & à ce mouve- 
ment, autant que nous en pouvons juger par ia 
connoififance que nous avons de ces- corps •. A 
prendre la chofe de cette manière le temps 
commence & finit avec la formation de ce monde 
fenfible , & c’eA le feos qu'il faut donner à ces 
expreffions que j'ai déjà citées,, auenr tout It 
ttmps , eu lorfqu'H n'y aura plut de temps . Le 
lieu fe prend aufli quelquefois pour cette por- 
tion de refpace infini qui efl comprife & renfer- 
mée dans le monde matériel,. & qui par-là ci) 
difiinguée du relie de rexpanlion quoique ce 
ffit parler plus proprement de donner à une telle 
portion de refpace le nom i'/tendue plulât que 
celui de Heu. C’ed dans ces borne» que font ren- 
fermé le temps & le lieu , pris dans le fens que 
je vient d’expliquer -, & c’ell par leurs parties 
capables d’étre obfervées , que l’on mefure & 
que l’on détermine le temps ou la durée parti- 
culière de tous les êtres corporels ,. aulTi-bien 
que leur étendue & leur place particulière- 

§. 7- En fécond lieu ,. le temps fe prend quel- 
quefois dans un fens plus étendu ,. & cil appli- 
qué aux parties de la durée infinie , non à celles 
^ui font réellement diilinguées & meforées par 
1 exillence réelle & par les mouvemens périodiques 
des corps qui ont été dellinés dés le commence- 
ment à fervir de ligne, & à marquer les faifons, 
les joors & les années „ & qui , fuivant cela , 
nous fervent à mefurcr le temps;, mais àd’autret 
portions de cette durée infinie & uniforme que 
nous fuppofons égale , dans quelques rencontres , 
à certaines longueurs d’utr temps précis , & qoe 
nous confidéroos par conféquent comme détermi- 
irfes par certaines bornes - Car ,. fi nous fuppo- 
fions , par exemple , que la création des anges 
ou leur chute fût arivée au- commencemeot de la 
période juliene , nous parlerions affei proprement 
fe nous nous ferions fort bien entendre , fi nous 
difions que , depuis la création des anges , il s’ell 
écoulé 7p4 ans de plus que depuis la création 
du monde. Par où nous dcCgnerions tout autant 
de cette durée tndifiinâe , que nous fuppoferions 
^aler 794 révolutions annueles du foleil ; de 
forte qu’elles auroieni été renfermées dans cette 
portion , fuppofé que le foleif fe fût mû de la 
même maniéré qu’à prefent . De même nous fup- 
pofons quelquefois de la place, de la diliance ou 
de la grandeur dans ce vide immenfe qui elf au 
delà des bornes de Tunivers , lorfque nous confi- 
dérons une portion de cet efpace , qui foir éga 
le à un corps d’une certaine dimenfion détermi- 
née, comme d’un pied cubique , ou qui foit ca- 
pable de le recevoir : ou , lorfque , dans cette 
vaûe expanfion , vide de corps ', nous concevons 
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; on point à une diflance préclfe d'une «tstainr 
. partie de l’univers ,. 

$. 8- Oi. Se fuand. font des qoeflioos qui apar^ 
tienrnt à toutes les exillences finies , defquelles 
nous déterminons, toujours le lieu & le temps , 
par raport à quelques parties connues de ce mon- 
de fenfible, & à certaines époques qui nous font 
marquées par les- mouvemens< qu’on y peut ob- 
fervet . Sans ces fortes- de périodes ou parties fi- 
xes , l’ordre des- chofes fe trouveroii anéanti , eu 
égard à notre entendement borné dans ces deux 
vafies océans- de durée & d’expanfion , qui , in- 
variables & fans bornes , renfetment en eux-mê- 
mes tous les êtres finis , & n’apartienenr dans 
toute leur étendue qu’à la divinité . Il ne faut 
donc pas s’étoner que nous ne puiffions nous for- 
mer une idée complété de la durée & de l’ex- 
panfioD ,. & que notre efprit fe trouve , pour 
ainfi dire , fi fouvent hors de route , lorfque nous 
venons à les confidérer-, ou en elles- mêmes par 
voie d’abfiraâion , ou comme appliquées- en quel- 
que maniéré à l’être fuprême êc incomprehenfi- 
ble . Mais , lorfque i’expanfion & ia durée font 
appliquées à queiqu’être fini , l’étendue d’un corps 
ell. tout autant de cet efpace infini , que la gt6f- 
feur de ce corps en occupe ; & ce que l’on nom- 
me le lieu , c’efi la pofition d’un corps confidéré 
à une certaine diliance de quelqu’auire corps . 
Et , comme l’idée de ia durée particulière d’une- 
chofe efl l’idée de cette portion de- durée intime ,. 
qOi paffe durant resiflence de cette chofe ; de 
même , le temps , pendant lequel une chofe exi- 
lle , eli l’idée de cet efpace- de dorée qut s’écoule - 
‘ entre quelques périodes de durée, connues & dé- 
terminées , & entre l’éxiltence de cette chofe .. 

_ La première de ces idées montre la diflance des 

- extrémités de la grandeur ou des extrémités de 
' l’exiflence d’une feule & même chofe ,. comme 

- que cette chofe ell d’un pied en carré, ou qu’elle- 
dure deux années l’autre fait voir la diliance- 

^ de fa locatien , ou de fon exiflence- d’avec certains 
autres points fixes d’efpace ou de durée ,. comme 
■qu’elle exille au milieu de la place royale, ou 
dans le premier degré du taureau , ou dans l’an- 
, née 1971 , ou l’an rocade la période Juliene ; 

' toutes dillances que nous mefurons parles idées 
que nous avons conçues auparavant de certaines 
longueurs d’efpace ou de durée , comtnefonr, à l’é- 
gard de l’efpacr, le tpouces, les pieds, les lieues, 
les degrés;. & à l’egard de la durée, les-mtnutes ,, 
les jours St les années, ftc. 

§- 9, Il y a une autre chofe fur quoi l’efpace- 
: & la durée ont enfemble une grande conformi- 
té, c'eil que , quoique nous les mettions avec rai- 
foo au nombre de nos idées fimples , cependant ,. 
de toutes les idées diitinêles- qoe nous avons de 
l’cfpace & de la durée , il n’y en a aucune qui 
n’aic quelque forte de compofition . Telle efl la 
nature de ces deu.x chofes d’être compofées de 
parties. Mais ,. comme ces parties font toutes de 
ia même efpecc , & fans- mélange d’aaicuae -amie 
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r} 4 A, eit<a i/nBpécbmt pis que & {alu- 

Téi ne foient du nombre des iddet fioiiilM • Si 
refpfit pouvait mirer, comme dans les nombres, 
■â fl petite putie de l'étendue ou de U datée , 
qu’elle ne pic être dirifée , ce feroit , pour ninfi 
dire, une idée , ou une idée indiririÛe , par la 
répétition de laquelle l’erptit pouroit Ce former 
les plus rafles idées de l’étendue & de la durée 
qu’il poilTe avoir. Mais , patee que notre elprit 
n’efl pas capable de fe repiéfenter l’idée d'un ef- 
pace fans parties , ou Te fert , eu lieu de cela , 
des mefures communes qui ^impriment dans la 
mémoire par l’ulage qu’on en fait dans chaque 
pays , comme font , a l’^ard de refpace , les 
uses, les pieds, les coudées & les parafanges 4 
à l'égard de la durée , tes fécondés , les mi* 
nutes, les heures, les jours & les années: notre 
-efprit , dis-je, Tegarde ces idées , ou autres fem- 
blablcs , comme des idées fimples dont <il Te fert 
pour compolêr des idées plus étendues , qu’il for- 
me dans l’occaCon par l’addition de ces fortes de 
longueurs qui lui font devenues familières. U’un 
autre cbté , la plus petite mefure ordinaire que 
nous ayons de l’une & de l’autre , ell regardée 
comme l’unité dans les nombres , lorfque l’el- 
prit veut réduire l’eTpace ou la durée en plus 
petites fraâions par voie de divifion . Du leile , 
dans ces deux opérations , je veux dire dans l'ad- 
dition 8 c la divibon de l’elpace ou de la durée , 
& lorfque l’idée en quellion devient fort éten- 
due, ou eiitêmement relTerrée , fa quautiié pré- 
cife devient fort obfcurc & fort confufe ; & il 
n’y a plus que le nombre de ces additions ou 
divifioos répétées qui foit clair 8 c dillinfl . C’ell 
de quoi l’on fera aifément convaincu , fi l’ou 
abandone fon efprit à la cooiemplation de cette 
valle expanflon de i'efpace ou de la divifibilitéde 
la matière. Chaque partie de la durée «Il durée, 
& chaque partie de l’exienfion eil cxtenlion i 8 c 
l'une & l’autre font capables d'addition ou de 
diviliou i l'infini . Mais il el) , peut-être , plus à 
propos que nous nous fixions à la confiiléraiion 
des plus petites parties de l’une 8 c de l’autre , 
dont nous ayons des idées claires & diilin'Hes , 
comme à des idées fimples de cette efpece , def- 
quelles nos modes complexes de I'efpace , de l’é- 
tendue & de -la durée , font formés , 8 c aux- 
quelles iis peuvent être encore dillinâemeat ré- 
duits . Dans la durée , cette petite partie peut 
être nommée un momeiu , 8 c c’eft le temps qu'une 
idée relie dans notre efprit , dans cette perpé- 
fucle fuccelEon d’idées qui s'y fait ordinairement . 
Pour l’autre petite portion que l’on peut remar- 
quer dans I’efpace , comme elle n’a point de 
nom , je ne fai fi l’on me permettra de l’appe- 
ler Paint fmfiilt , par où j’rnienJs la plus petite 
panicule de mackre ou d'efpace que nous puif 
fions difeeruer , & qui «11 ordinairement environ 
une minute , ou aux ieux les plus péaétrans ra- 
vemeoi moins que trente fécondés d’un cercle . 
dont l’ceil e!l le centre. 
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10 . L*exp*B(!on & la dur^ tenvlenear dam 
cet autre point ; c’ell que bien qu’on les coofi- 
dere l’une & l’autre comme ayant des parties , 
cependant leurs parties me peuvent être féparées 
IWe de l’autre , pas même par la penfée ; quoi- 
que les parties des corps d’ou nous tirons la me- 
fure de î’cxpanlion 8c celle du mouvement , ou 
plutàt de la fuceelTton des idées dans notre ef- 
pric , d’où nous empruntons la mefure de la du- 
rée , puilTeat être divifées 8c interrompues ce 
qui arive alTec fouvent, le mouvement étant ter- 
miné par le repos , 8c la fucceflion de nos idées 
par le fomeil , auquel nous donnons auffi le nom 
de ttptt , 

•%. et. Il y a pourtant cette différence vilible 
entre i’efpace 8c la durée que les idées de lon- 

ueur que -nous avons de l’expanfion peuveK 

cre tournées en tout feus , 8c font ainfi ce que 
nous nommons figure , largeur 8c épailTeur ; an 
lieu que la durée n'ell que comme une longueur 
continuée d l’infini en ligne droite , qui n’ell cv 
pable de recevoir ni multiplicité , ni variation , 
ni figure mais ell une commune mefure de tout 
ce qui eiille , de quelque nature qu’il foit , une 
meluie à laquelle toutes chofes participent éga- 
lement pendant leur exiflence . Car ce moment- 
ci ell commun à toutes les ebofes qui exillent 
préfentemrnt, 8c reuferme également cette partie 
de leur exillrnce , tont de même que fi toutes 
ces chofes n’étoient qu’un feul être ; de forte que 
nous pouvons dire avec vérité que tout ce qui 
ell , exille dans un feul 8c même moment de 
temps . De favoir fi la nature des anges 8c des 
efprits a de même quelque analogie avec l’expan- 
fion , c’ell ce qui ell au delTus de ma portée : 
8c peut - être que , par raport ù nous , dont 
l’entendement ell tel qu’il nous le faut pour la 
confervation de notre être , 8c pour les fins aux- 
quelles nous fommes dellinés, 8c oon pour avoir 
une véritable 8c parfaite idée de tous les autres 
êtres , il noos cil prefqu'auffi difficile de conce- 
voir quelque exillence, ou d’avoir l’idée de quel- 
que être réel , entièrement privé de toute forte 
d’expanfion, que d'avoir l’idée de quelque exillen- 
cc réelle , qui n’ait abfolumcnt aucune efpece 
de durée . C’eil pourquoi nous ne favons pas 
quel raport les efprits ont avec I’efpace , ni com- 
ment ils y participent . Tout ce que nous la- 
vons, c’ell que chaque corps, pris à part, occupe 
fa portion particulière de I’efpace , félon l’éten- 
due de fes parties folides j 8c que par-U il em- 
pêche tous les autres corps d’avoir aucune place 
dans cette portion particulière, pendant qu’il en 
ell en polTelfion . 

%■ 12 . La durée ell donc , auffi-bien que le 
temps qui en fait partie , l'idée que nous avons 
d’uae dillance qui périt , 8c dont deux parties 
n’eiilleront ïamais enfemble, mais fe fuivent fuc- 
celfivement l’une 8c l’autre ; 8c l’expaolion ell 
t'idée d'une dillance durable d<»t toutes les par- 
ties exillent enfemble 8c font incapables de foc- 
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ceflion . C’cft prar cela que , bien qne nont ne 
puifTions concevoir aucune durée fans fucceiTion , 
ni nous mettre dans l’erprii qu’un tnt coexille 
prérentemem h demain , ou poQede à la fois plus 
que ce moment préfent de durée ; cependant nous 
pouvons concevoir que la durée étemele de l’ê- 
tre in6ni eft fort différente de celle de l’homme , 
on de quelqu’autrc être fini ; parce que la con 
noiffance ou la puiffance de l’homme ne s'étend 
pas i toutes les chofes paffées & à venir j fes 
penfées ne font , pour ainll dire , que d’hier, & 
il ne fait pas ce que le jour de demain doit met- 
tre en évidence . J 1 ne fauroit rapeler le paffé , 
ni rendre préfent ce qui ell encore à venir • Ce 
ue je dis de l'homme , je le dis de tous les 
très finis , qui , quoiqu’ils puiffenr être beaucoup 
nu deffus de l’homme en connoiffance & en puil- 
fance, ne font pourtant que de foibles créatures 
en comparailon de Dieu lui-même . Ce qui ell 
fini , quelque grand qu’il fait , n’a aucune propor- 
tion avec l’infini. Comme la duré de Dieu infini 
eff acompagnée d’une connoiffance & d’une puif- 
fance infinies , il voit toutes les chofes paffées & 
à venir; en forte qu’elles né font pas plus éloi- 
gnées de fa connoiffance, ni moins expofées i fa 
vue que les chofes préfentes . Elles font toutes 
également fous fes ieux ; & il n'y a rien qu’il 
ne puiffe faire exiffer chaque moment qu’il veut. 
Car l’esiffence de toutes chofe; dépendant unique 
ment de Ion bon plafir, elles exiffent toutes dans 
le même moment qu’il juge i ptopos de leur don- 
ner l’exiiîcnce . 

§. 1^. Enfin , l’expanfion & la durée font ren- 
fermées l’une dans l’autre , chaque portion d’efpace 
étant dans chaque partie de la durée , & cha- 
que portion de durée dans chaque partie de l'expan 
lion. Je crois qne, parmi toute cette grande va- 
riété d’idées que nous concevons ou pouvons con- 
cevoir , on trouveroit li peine nne telle combi- 
naifon de deux idées dillinâes , ce qui peut four- 
nir matière à de plus profondes fpéculations . 

De quelques entrer modes fmfles. 

I. J'ai fait voir, dans les paragraphes précé- 
dent, comment l'efprit, ayant rc(u des idées fim 
pies par le moyen des fens, s’en fert pour s’éle- 
ver jufqu’i l’idée même de l’infinité, qui, bien 
qu’elle paroiffe plus éloignée d'aucune perception 
fenfible , que quelqu’autre idée que ce foit , ne 
renferme pourtant rien qui ne foit compofé d’idées 
fimples qui nous font venues par voies de fen- 
fation , éc que nous avons enfuitt jointes enfem- 
ble par le moyen de cette faculté que nous avons 
de répéter nos propres idées . Mais , quoique les 
exemples que j’ai donnés jnfqu’ici de modes fimples 
formés d’idées qui noos font venues par les feos , 
puiffenr fulfire pour montrer comment l’efprit vient 
b connoître ces modes , cependant, en conlldéra- 
tion de l’ordre , je parlerai encore de quelques 
autre;, mais en peu de mots; après quoi , je 
pafférai aux idées plus compofees. 
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ÿ. I. II ne faut qu’entendre le franfois pour 
comprendre ce que c'eff que tliffer , rouler , pi. 
rouiter , ramper , fe promerter , eonrir , danfer , 
fauter , Voltiger , U pluüeurs autres termes que 
l’on pouroit nommer; car, dès qu’on les entend, 
on a dans l’efprit tout autant d’idées diffinâes de 
différentes modifications du mouvement. Or , les 
modes du mouvement répondent 1 ceux de l’é-. 
tendue; car vire & lent font deux différentes idées 
du mouvement, dont les mefures font prifes des 
diffances du temps & de l’efpace jointes enfemble f 
de forte que ce font des idées complexes qui 
comprenent temps & efpace avec du mouvement . 

La même diveriité fe rencontre dans les 
fons. Chaque mot articulé eff une différente mo- 
dification du fon : d’où il paroît qu’à la faveur 
de CCS modifications l’àme peut recevoir , par le 
feus de l’ouïe , des idées diffiades dans une 
quantité prcfqu’infinie . Outre les crisdiffinâs qui 
(ont particuliers aux oifeaux & aux autres bêtes , 
les fons peuvent être modifiés par le moyen de 
diverfes notes de différente étendue jointes en- 
femble ; ce qui fait cette idée complexe que 
nous nommons un air , & qu’un muCcien peut 
avoir préfenre à l’erprit , lors même nu’il n’en- 
tend ni ne forme aucun Ion , en réfiéchiffant fur 
les idées de ces fons qu’il affemble ainfi tacite- 
ment en lui-même & dans fa propre imaginas 
tion . 

4- Les modes d;s couleurs font auffi fort 
différens . Il y en a quelques-uns que nous re- 
gardons fimplement comme divers degrés , ou , 
pour parier en terme de l’art , comme des nuan- 
ces d’une même couleur. Mais , parce que nous 
faifons rarement des affemblages de couleurs pour 
l’ufage ou pour le plaifir , fans que la figure y 
ait quelque part , comme dans la peinture , dans 
les ouvrages de tapifferie , de broderie , &c. , 
les affemblages de couleur les plus connus apar- 
tienent pour l’ordinaire aux modes mixtes , par- 
ce qu'ils font compofés d'idées de differentes 
elpeces , favoir de figure & de couleur , comme 
l'ont la beauté , l’arc-en-ciel , &c. 

§. 5. Toutes les faveurs & les odeurs compo- 
fées lont auffi des modes compofés des idées fim- 
ples de ces deux fens . Mais on y fait moins de 
réflexion , parce qu'en général on manque de noms 
pour les exprimer,' &, par la même raifon , il 
n’eff pas poffible de les défigner en écrivant. C’eff 
pourquoi je m’en raporte aux penfées & à l’ex- 
périence de mes leâeurs , fans m’arrêter à en 
faire l’énumération . 

6 . Mais il ell bon de remarquer en général 
que ces moeles fimples , qui ne font regardés que 
comme différens degrés de la même idée fimple , 
quoiqu’il yen ait pluüeurs qui en eux-mêmes font 
des idées fort diffinâes de tout autre mode , 
n’ont pourtant pas ordinairement des noms di- 
ftinSs , St ne font pas fort coalidérés comme des 
idées diffinâes , làrfqu’il n’y a entr’eux qu’une 
très-petite diffcrtacc . De favoir fi les homm.'S 

ont 
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ont n^glig^ de prendre connoilTsnce de cee mttUs , 
& de leur donner dee noms pirticnliers , pour 
n’avoir pas des mefures propres i les diflingner 
exaâement, on bien , parce qn'aprds qu’on les 
auroit ainfi dilHngués , cette connoilTance n’anroii 
pas été fort ndceffaire, ni d’un nfage jdndral, 
;’cn lailTe It ddci£on à d’autres. II Camt pour 
mon delTein que je falTe voir que toutes nos iddes 
fimples ne nous vienent dans l’efprit que par 
fenlacion & par réflexion , & que , loriqu’elles 
y ont été introduites, notre efprit peut les ré- 
péter & combiner en diflérentes maniérés , & 
faire ainfl de nouveles idées complexes . Mais , 
quoique le blanc, le rouge , ou le doux , &c. , 
n’aient pat été modiflés, ou réduits i des idées 
complexes par diflérentes combinaifons que l’on 
ait défigné par certains noms & rangé après cela 
en diflérentes efpeces , il y a pourtant quelques 
autres idées Amples, comme l’anité, la durée, le 
mouvement dont nous avons déjà parlé, la puif- 
fance & la penfée , defqoelles on i (armé une 
grande diverlîté d’idées complexes , que l’on a 
eu foin de diflinguer par dilÂfrens noms. 

$. 7. Et voici , à mon avis , la raifon pour- 
quoi on a ufé ainlï ; c’efl que , comme le grand 
intérêt des hommes roule fur la fociété qu’ils 
ont eotr’eux , rien n’étoit plus néceflàire que la 
connoilTance des hommes & de leurs aâioos, 
jointe au moyen de s’inflruire les uns les autres 
de ces aâions . C’efl pour cela , dis - je , qu’ils 
ont formé des idées d’aâions humaines , modi- 
fiées avec une extrême précifion ; & qu’ils ont 
donné , à chacune de ces idées complexes , des 
noms particuliers, afin qu’ils pnflent plus aifé- 
rnent confervér le fouvenir de ces choTes , qui 
(e préfentoient continuélement i leur eTprir , en 
difeourir fans de grands détours & de longues 
circonlocutions , & les comprendre plus facilement 
& plus promptement , puifqu’ils dévoient à toute 
heure en inflruire les autres , & en être inftruits 
eux-mêmes. Que les hommes aient eu cela en 
vue , je veux dire qu’ils aient été principalement 
portés à former diflérentes idées complexes, & ü 
leur donner des noms , pour le but général du 
langage, l’on des plus prompts & des pins courts 
moyens qiie l’on ait pour s’entrc-communiqner Tes 
penfées , c’efl ce qui paroît évidemment par les 
noms que les hommes ont inventés dans plufieurs 
arts 00 métiers , pour les appliiguer i diflérentes 
idées complexes de certaines aêftons compofées , 
qui apartienent à ces différens métiers, afin d’abré- 
ger le difeonrs , lorfqu’ils donnent des ordres 
concernant ces aâions-lli , ou qu’ils en parlent 
entr’enx . Mais , parce que ces idées ne fe trou- 
vent point en général dans l’efprit de ceux à 
qui ces occupations font étrangères , les mens qui 
expriment ces aâions-U font iaeonnus à la plu- 
part des hommes qui parlent la même langue. 
Tels font les mots de /riffi" > tmalgamir , /Mi- 
malien , cchaiaticn ; car CSS mots étant employés 
pour deftgoer certaines idées complexes, qui (ont 
Logique if Mitofhnf. Tome II. *■ 


M O D Si 

rarement dans refpric d’autres perfonts que de 
ceux à qui elles font foggérées de tem^ en temps 
par leun occupatkms particulières, ils ne font 
entendus ea général que des imprimeurs ou de» 
chimifles , qui , ayant formé dans leur efprit les 
idées complexes que ces termes fignifîeiK, &leur 
ayant donné des noms, ou ayant reçu ceux que 
d autres avoienc déjà inventés pour les exprimer, 
ne les entendent pas plutflt prononcer par les 
perTooes de leur métier , que ces idées fe pré^ 
fentem à leur efprit . Le terme de nhobatim , pv 
exemple , excite d’abord dans l’efprit d’un chi- 
mifle toutes les idées fimples de diflillation , & 
le mélange que l’on fait de la liqueur dilKIlée 
avec la matière dont elle à été extraite pour la 
diftiller de nouveau . Ainfi , nous voyons qu’il f 
a une grande diverlîté d’id^ fimples , de gofits , 
d’odeurs , &c. , qui n’ont point de nom i & en- 
core plut de medet , qui , ou n’ayant pas été 
aflex ^néralement obfervés, ou n’étant pas d’un 
I aflex grand ufage pour que les hommes s’avifent 
) d’en prendre connoiflance dans leurs afaires & 

I dans leurs entretiens, n’ont point été défigués par 
des noms, & ne paflent pas par conféquent pour 
des efpeces particulières . Mais j’aurai occafion 
dans la fuite d’examiner plus au long cette ma- 
tière, lorfque je viendrai à parler des mots, 

Des modes qui regardent U peaféo, 

J ), r. Lorfque l’efprit vient à réfléchir fur léf- 
me , & h contempler fits propres aâions , la 
penfée elt la première chofe qui Ce préfente h 
lui ; il y remarque une grande variété de modi- 
fications , qui lui fourniflent diflérentes idées di- 
flindes . Ainfi , la perception ou penfée qui 
acompagne aâuélement les imprefCons faites fur 
le corps , & y efl comme atachée , cette per- 
ception , dis • je , étant dillinâe de toute autre 
modification de la penfée , produit dans l’efprit 
une idée diflinâe. de ce que noos nommons jon~ 
fation , qui efl, pour ainfi dire , l’entrée aâuele 
des idées dans l’entendement par le moyen de» 
fens. Lorfuue la même idée revient dans l’efprit 
fans que 1 objet extérieur, qui l’a d’abord fait 
naître , agifle for nos fens, cecaôe de l’efpritfe 
nomme mémoire . Si l’efprit tliche de la rapeler , 
& qu’enfio , après quelques éforts , il la trouve 
& fe la rende préfente , c’efl réminifeerue . Si l’efpric 
l’envifage long-temps avec attention , c’efl con- 
templation. Lorfque l’idée que nous avons dans 
l’efprit y flote , pour ainfi dire , fans que l’en- 
tendement y faffe aucune attention , c’eft ce que 
l’on appelé rêverie. Lorfqu’on réfléchit fur les 
idées qui fie préfentent d’elles mêmes (car, comme 
j’ai remarqué ailleurs , il y a toujours dans no - 
tre efprit une fuite d’idées qui fe fuccedent les 
unes aux autres tandis que nous veillons ) & 
qu’on les enregiflre , pour ainfi dire , dans fa 
mémoire, c’efl attention. Et, lorfque l’efptit fe 
fixe fut une idée avec beaucoup d’application , 
L 
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flu’il U eonCdm dr tous cAtds , & ne veut point 
im ddtOBmet mil-grd d’autres iddes qui vienent 
à la traveife , c’eft ce que l’on nomme *»We ou 
nntentha d'tfprh . Le fomeil , qui n’ell acom- 
pagné d’aucun fange , eli une cellaiion de toutes 
ces chofes ; & /on^ee , e’eft avoir des idées dans 
t'efpric pendant que les lent estérieurs font 
fermés , en forte qu’iis ne reçoivent point l’im- 
preilion des objets extérieurs avec cette vivacité 

a ni leur e(i ordinaire,- c’ed , dis-je, avoir des 
ées fans qu’elles nous foient fuggérées par au- 
cun objet de dehors , on par aucune occafion 
connue , & fans être choilies ni dcterminées en 
aucune maniéré par l’entendement . 

2 . Voilà un petit nombre d’exemples de di- 
vers modes de penfer , que l’àme peut obferver 
en elle-même, Se dont elle peut , par conféquent, 
avoir des idées aulTi diHinâes que celles qu’elle 
a du blanc & du ronge , d'un carré ou d’un 
cercle. Je ne prétends pas en faire une énumé- 
ration complété, ni traiter au long de cette fuhe 
d’idées qui nous vienent par la réflexion . Ce 
feroh la matière d’un volume. Il me fuffit , 
pour le deffein que je me propofe prcTentement , 
d’avoir montré , par ce peu d’exemples , de quel- 
le efpece font ces idées , comment l’cfprit vient 
à les acquérir, d’autant plus que j’aurai occaCon 
dans la fuite de parler plus au long de ce qu’on 
nomme rûl/ooer , Juger, vouloir, & ceme/rre , qui 
font du nombre des plus confidérables modes de 
penfer , ou opérations de l’cfprit . 

^ J. Mais peut-être m’exeufera-t-on fi je fais 
ici en paffane quelque réflexion fur le différent 
état où fe trouve notre àme lorfiju’elle penfe . 
C’efl une digrelfion qui femble avoir affez de ra- 
port à notre préfent deffein ; & ce que je viens 
de dire de l’attention , de la rêverie & des fon- 
ges , &c. , nous y conduit affez naturélement . 
Qu’un homme éveillé ait toujours des idées pré- 
fentes à l’cfprit , quelles qu’elles foient , c’efl de 
^uoi chacun efl convaincu par fa propre expé- 
rience , quoique l’cfprit les aontemple avec difff- 
rens degrés d’attention . En effet , i'efprit t’ata- 
che quelquefois à confîdérer certains objets avec 
nne n grande application , qu'il en examine les 
idées de tous cêtes , en remarque les raports & 
les circonllances , 5c en obferve chaque partie fi 
exaêlement , & avec une telle contention , qu'il 
écarte route autre penfée , 5c ne prend aucune 
connoiffance des impreffions ordinaires qui fe font 
alors fur les fens , 5c qui , dans d’autres temps , 
lui auroient communiqué des pneeptions extrê- 
mement fénfibles . Dans d’autres occafions il ob- 
ferve la fuite des idées qui fe fuccedent dans fon 
entendement , fans s’atachcr particuliérement à 
aucune; 5c, dans d’autres rencontres, il les laiffe 
paffer fans prefque jeter la vue deffus , comme 
autant de vaines ombres qui ne font aucune im- 
prelTion fur lui . 

i. 4 . Je crois que chacun a éprouvé en foi- 
même cette costtcBiisa ou ce relàchecnent de 
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refprit , lorfqu’it penfe , félon- cette diverlîté de 
de^és qui fe rencontre entre la plus forte appli- 
cation 5c un certain état où U efl fort près de 
ne penfer à rien du tout . Allez un peu plus 
avant , 5c vous trouverez l'àiiie dans le fomeil , 
éloignée , pour ainfi dire , de toute fénfation , 5c 
à l’abri des mouvemeos qui fe (ont fur les orga- 
nes des fims , 5c qui lui caufent dans d’autres 
temps des idées fi vives 5c fi fenCbles . Je n’ai 
pas befoin de citer pour cela l’exemple de ceux 
qui, durant les nuits les plus orageufes, dorment 
profondément fans entendre le bruit du tonerre , 
fans voir les éclairs , ou fentir le fccodment de 
la maifun, toutes choies fort fenfibles à ceux qui 
font éveillés . Mais dans cet état , où l’âme fe 
tronve aliénée des fens , elle conferve fouvent 
une maniéré de penfer , foible 5c fans liaifon , 
que nous nonvnons fouger : 5c , enfin , un pro- 
fond fomeil ferme entièrement la fcêne , 5c met 
fin à toute forte d'apparences . C’efl , je crois , 
ce que prefque tous les hommes ont éprouvé en 
«ux-mêmes , de forte que leurs propres obferva- 
tions les conduifent fans peine jufque-là. Il me 
relie à tirer de là une conféquence qui me pa- 
roît affez importante : car , puifque l'àane peut 
fenfiblemenc fe faire différens degrés de penfée 
en divers temps, 5c quelquefois fe détendre, pour 
ainfi dire , même dans un homme éveillé à un 
tel point , qu’elle n’ait que des penfées foibles 
5t obfcures , qui ne font pas tort él-jignées de 
n’êcre rien du tout ; 5c qu'enfin dans le téné- 
breux recueillement d’un profond fomeil , elle 
perd entièrement de .vue toutes fortes d'idées quel- 
les qu'elles foient ; puis , dis-je , que tout cela 
efl évidemment confirmé par une conilante expé- 
rience , je demande , s’il n’eft pas fort probable 
que la penfée efl l’aêlion , 5c non l’effcnce de 
l'àme , par la raifon que les opéradons des agens 
font capables du plus 5c du moins ; mais qu’on 
ne peut concevoir que les effences des cnofvs 
foient fujetes à une telle variation : ce qui foie 
dit en paffant . ( n ) ( Ne feroit pas vrai-fembla- 
blc , que l’oubli fuccédàt à la penfée ? 5c que^ 
l’àme après avoir toujours penfé , elle ne puiffe 
plus rapeler fes propres penfées l ) Continuons 
d’examiner quelques autres modes limples > 

Des modes du plaiftr 6“ de U douleur » 

§. t. Entre les idées Amples que nous rece- 
vons par voie de fénfation 5c de réflexion , cel- 
les du plaifir 5c de la douleur ne font pas des 
moins confidérables ■ Comme , parmi les fenfa- 
tions du corps , il y en a qui font purement in- 
différentes , 5c d’autres qui fout acompagnees de 
plaifir on de douleur ; de même , les penfées de 
i’efprit font ou indifférentes , ou fuivies de plaifir 
ou de douleur, de faitsfaâioo ou de trouble, 011 
comme il vous plaira de l’appeler > On ne peut 
décrire ces idées , non plus que toutes les autres 
idées fimples , ni dt.nner aucune définition, des 
mots dont on fc fret pout les ddigner . La tcule 
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^ofc qui pnille nous les faire ceUMÎire , lufli- 
bieu que 1rs idrrs Ciiiplcs des feus , c’ell l’expé- 
rience . Car , de les définir par 1 a préfeace du 
bien ou du mal , c’ell feulement nous faire réflé- 
chir fur ce que nous fentons en uousimémes i 
l’occallon de diverlés opérations qw le bien ou 
le mal fait fur nos itmes , félon qu’elles agiflent 
difféstniraent fur nous , du que nous les oonCdé- 
rons nous-mêmes . 

2. Donc, les chofes ne font bonnes où inau- 
vaifes que par raport au plaifir , ou ù la dou- 
leur . Nous nommons iien , tout ce |^i ell pro- 
pre i produire & à augmenter le plaiiir en nous , 
ou i diminuer & abréger la douleur ; ou bien à 
nous procurer ou conferver la pofTeflioa de tout 
autre bien , ou l’abfence de quelque mal que ce 
foit . Au contraire , nous appelons mt/ ce qui 
ell propre à produire ou augmenter en nous quel- 
que douleur , ou ù diminuer quelque plaifir que 
ce foit i ou bien à nous caufer du mal on à nous 
priver de quelque bien que ce foit . Au relie , 
je parle du plailir & de la douleur comme tpar- 
tenant au corps ou à l’âme fuivant la dillioêtion 
qu’on en fait communément , quoique dans la 
vérité ce ne foit que différens états de l’âme , 
produits quelquefois par le' defordre qui arive 
dans te corps , & quelquefois par les penfées de 
l’efprit . 

ÿ. J. Le plaifir & la douleur , & ce qui les 
produit , favoir , le bien & le mai , font les pi- 
vots fur Icfquels roulent toutes nos paflions , dont 
nous pourons aifément nous former des idées , 
fl, rentrant en nous-mêmes , nous obfervons com- 
ment le plaifir & la douleur agilfent fur notre 
âme fous différens égards ; quelles modilicaiions 
ou difpoGtions d’efprit , & quelles fenfations in- 
térieures , fi j'ofe ainfi parler j ils produifent en 
nous . 

§. 4. Atnfl,en rcfléchiffant fur le plaiGr qu’une 
chofe préfenie ou abfente peut produire en nous, 
nous avons l’idée que nous appelons amour • Car , 
lorfque quelqu’un dit en autone , quand il y a 
des raifins , ou au printemps quand il n’y en a 
point , qu’il les aime, il ne veut dire autre cho- 
fe , linon que le gout des raiGns lui donne du 
piaiGr . Mais G l’altération de fa famé ou de fa 
conllitution ordinaire lui ôte le plaiGr qu’il trou- 
voit à manger des ralGns , on ne poura plus dire 
de lui qu'il les aime. 

§. 5. Au contraire , la réflexion du défagré- 
ment ou de 1a douleur qu’une chofe préfente ou 
abfente peut produite en nous , nous donne l’idée 
de ce que nous appelons ttiat , Si c’etoit ici le 
lieu de porter mes recherches au delà des Am- 
ples idées des pafTions , en tant qu’elles dépen- 
dent des différentes modifications du plaiGr & de 
1a douleur , je remarquerois que l'amour 8c la 
haine que nous avons pour tes chofes inanimées 
& infenfibles , font ordinairement fondées fur le 
plaiGr 8c la douleur que nous recevons de leur 
ufage , 8c de rapplicaiion qui en efl faite fur 
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nas feos de tjoelqiie maniéré qne ce fiait , bien 
qne ces choies foienc détruites par cet ufage 
même . Mais la baine ou l’amour qui ont pour 
objet des êtres capables de bonheur ou de mai- 
heur , c’ell fouvent un déplalGr ou un coniente- 
menr que nous fentons en nous , procédant de la 
confidéraiieo i^me de leur exiflence ou du bon- 
heur donc ils jopilTeni . AinG , Texilienne 8c la 
profpérité de nos enfans ou de nos amis nous 
dminanc conllament du plaiGr , nous difoos que 
nous les aimons conflament . Mais i! fulGt de 
remarquer que nos idées d’amour 8c de haine ne 
Gant que des difpoGtions de l'âme par raporc au 
plaiGr 8c à la douleur en générai , de quelque 
maniéré que ces difpolicions foient produites en nous . 

6 . L’inquiétude qu'un homme reffent en 

lui-même pour i’abfence d’une chofe qui lui don- 
neroit du plaiGr G elle étoit ptéfente , c’eft ce 
que l’ou nomme J/J!r , qui ell plus ou moins 
grand , félon que cette inquiétude ell plus ou 
moius ardente . Et ipi il ne fera peut-être pas 
inutile de remarquer en paffaut que Vin^ùéiude 
ell le principal, imur ne pas dire le fcul aiguil- 
lon qui excite l’indufltie 8c l’aêlivité des hom- 
mes. Car quelque bien que l’on ptopofe à l’hom- 
me , G l'ahfence de ce bien n’eft fuivie d’aucun 
déplaiGr , ni d'aucune douleur , 8c que celui qui 
en efl privé , puilT* être content & â fon aile 
fans le polféder , il ne s’avife pas de le déGrer , 
8c moins encore de faire des e'forcs pour en 
jouir . II ne fenc pour cette efpece de bien qu’une 
pure , terme que l’oA eqiploie pour G- 

gniGer le plus bas degré du déGr , 8c ce qui 
approche le plus de cet état où fe trouve l’ime 
â l’égard d’une chofe qui lui ell tout-à fait indif- 
férence, 8c qu’elle ne dcGre en aucune maniéré , 
lorfque le déplaiGr que caufe l’abfeoce d’une cho- 
fe elt G peu conGdérable ùf G mince , pour ainG 
dire , qu’il ne porte celui qui en ell privé , qu’à 
former quelques foibics fouhaits fans fe mettre 
autrement en peine d’en rechercher la poflcfGon . 
Le dcGr ell encoire éteint ou ralenti par l'opi- 
nion où l’on ell , que le bien fouhaitc ne peut 
être obtenu , â proportion que l’inquiétude de. 
l’âme ell dilGpée ou diminue'e par cette conGdé- 
ration particulière . C’ell une réflexion qui pou- 
roit porter nos penfées plus loin , G cen étoit 
ici le lieu . 

7. La joie ell un plaiGr que l’âme reffent , 
lotfqu’ellc conGdere la pofTelGon d’un bien pré- 
fent 8c futur , comme aftùrée ; 8c nous fommes 
en poffeflion d’un bicn,lorrqu’ii ell de teiie forte 
en notre pouvoir , que nous pouvons en jouir 
quand nous voulons. AinG, un homme â demi- 
mort relfcnt de la joie , lorfqu’it lui arive du 
fecours , avant même qu'il ait le plaiGr d'en é- 
prouver l’effet . Et un pere , â qui 1 a profpérité 
de fes enfans donne de U joie , cil en polTefGon 
de ce bien , auffi long-temps ^ue fes enfans font 
dans cet état ; car il n’a befoin que d’y penfer 
pour fentir du plaiGr. 
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$. 8. Li trifitS'* eft une infui^tade de l’àme, 
lorrqu’elle pente i un bien ^du , dont elle 
auroit pu jouir plus long-temps , ou quand elle 
ell Tourmentée d’un nul aduélement préfent. 

ÿ, ÿ. L't/p/rmet ell ce contentement de Time 
que chacun trouve en foi-méme , lorfqn’U pente 
à la jouiltance qu’il doit probablement avoir 
d’une ebote qui eli propre i lui donner du 
plaifir . 

§. 10. La trmu eA une inquiétude de notre 
Ime , lortque nous penfons i un mal fiitur qui 
peut noos ariver . 

1 1. Le diftffoir eA la pentée que l'on a 
qu'un bien ne peut être obtenu ; pentée qui agit 
différemment dans l’etprit des hommes ; car ^uel- 

â uelois elle y produit l’inquiétude & ratâiâion ; 
: quelquefois le repos & l’indolence. 

ta. La eden eA cette inquiétude ou ce dé- 
tordre que nous reAentons après avoir reçu quel- 

Î |ue injure ; & qui eA acompagné d’on defir pré- 
ent de nous venger . 

$. ij. L’envie eA une inquiétude de l’ame , 
cautée par la conAdération d’un bien que nous 
dénrons ; lequel cA poAédé par une autre per- 
fone ç qui , à notre avis , n’auroit pas dd l’avoir 
préférablement d nous . 

ÿ. 14. Comme ces deux demiercs paHions, l’en- 
vie & la etr/ere , ne tout pat Amplement produi- 
tes en elles-mêmes par la douleur ou par le plai- 
fir ; mais qu’elles renferment certaines conAdéra- 
tions de nous-mêmes & des autres jointes entem- 
ble , elles ne te rencontrent point dans tous les 
hommes , parce qu’ils n’ont pas tous cette cAime 
de leur propre mérite , ou ce déAr de vengeance , 
qui font partie de ces deux paAions . Mais , pour 
toutes les autres qui te terminent purement d la 
douleur & au plaiAr , je crois qu’elles te trou- 
vent dans tous les hommes ; car nous aimons , 
nous déArons , nous nous rejouiAons , noos etpé- 
Tons feulement par raport au plaAir ç au con- 
traire , c’eA uniquement en vue de la douleur que 
nous haïAons , que nous craignons & que nous 
nous affligeons , & ces paAions ne font produites 
que par les chotes qui paroiAent être les caufes 
du plaiAr & de la douleur , de forte que le plai- 
Ar on la douleur s’y trouvent joints d'une ma- 
niéré ou d'autre. AinA, nous étendons ordinaire- 
ment notre haine fur le fujet qui nous a caufé 
de la douleur , du moins A c’eA un agent tenAble 
ou volontaire , parce que la crainte qu’il nous 
laiAe eA une douleur confiante . Mais nous n’ai- 
iTions pas A cooAament ce qui nous a fait du 
bien , parce que le plaiAr n’agit pas. A fortement 
fur nous que la douteur ; & parce que nous ne 
fommes pas A difpofés à efpérer qu’une antre fois 
il agira fur nous de la même maniéré ; mais cela 
foie dit en paAant. 

iç. Je prie encore un coup mon leâeur de 
remarquer que j’entends toujours par plaifir & 
douleur , par contentement & inquiétude , non 
feulement un plalAr 8c une douleur qui vienent 
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do corps , mais qnelqn’efpm de fatisCadion & 
d’inquiétude que nous fentions en nous-mêmes , 
foit qu’eiles procèdent de quelque fenfation ou 
de quelque réflexion agréable ou défagtéable. 

§. id. 11 faut conAdérer , outre cela , que , par 
raport aux paAions , l'éloignement ou la diminu- 
tion de la douleur eA coniidéré & agit eAeâivo- 
ment comme plaiAr ■, 8c que la privation ou la 
diminution d’un plaiAr eA couAdérée 8c agit com- 
me douleur. 

17. On peut remarquer auAi que la plupart 
des palAons font en pluAeurs perfones des im- 
preffions fur le corps , 8c y caulent diverfes alté- 
rations . Mais , comme ces altérations ne font pas 
toujours fenfibles , elles ne font point une partie 
néceAaire de l’idée de chaque paÂion . Car , par 
exemple , la honte , qui eA une inquiétude de 
l’îmc , que l’on reAent quand on vient à conA- 
dérer que l’on a fait quelque chofe d’indécent , 
ou qui peut diminuer reflime que les autres font 
de nous , n’eA pas toujours acompagnée de rou- 
geur . 

§. 18. Je ne voudrois pas an reAe qu’on allât 
s’imaginer que je donne ceci pour un Traité des 
paAions . Il y en a beaucoup plus que celles que 
je viens de nommer , 8c chacune de celles que 
j’ai indiquées , auroit btfoin d’être expliquée mus 
au long , 8c d’une maniéré beaucoup plus exaôe . 
Mais ce n’eA pas mon deAein . Je n’ai propofé 
ici celles que l’on vient de voir, que comme des 
exemples de modes du plaiAr 8c de la douleur 
ui réfnltent en nous de diAérentes conAdérations 
U bien 8c du mal . Peut-être aurois-jc pu pro- 
pofer d’autres modes de plaiAr 8c de douleur plus 
Amples que ceux - U , comme l’inquiétude que 
caufent la faim 8c la foif , 8c le plaiAr de man- 
gér 8c de boire , qui fait ccAer ces deux premiè- 
res fenfaiions , la douleur que l’on fent quand ou 
a les dents agacées , le charme de la muAque, 
le chagrin que caufe un ignorant chicaneur, 8c 
le plaiAr que donne la converfation raifonable 
d’un ami , ou une étude bien réglée qui tend â 
la recherche 8c i la découverte de la vérité. 
Mais , comme les paAions nous intcreAent beau- 
coup plus , j’ai mieux aimé prendre de U des 
exemples , pour faire voir comment les idé^ que 
nous avons, tirent leur origine de la fenfation 8c 
de la réflexion . 

MONADES . f. f. Réfutation du fyfiême des 
monades . J’ai cru devoir expofer au long le 
fyAême des monades , foit parce qu’il efl ttez 
curieux pour mériter qu’on le faffe connoître , 
foit parce que c’étoit un moyen propre à m’en 
aAurer â moi - même l’intelligence . Si j’avois 
voulu me borner aux feuls principes que je me 
propofe de critiquer , je n’aurois pas combiné, 
autant que je l’ai fait , les diAérentes parties de 
fyflême , 8c je me ferois fouvent écarté de la 
penfée de fou auteur. C’eA ce qui arive ordinai- 
rement â ceux qui entreprenenr de réfuter les 
opinions des autres. M. JuAi en eA un exemple. 
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A «pofe ^ la vérité le principe qni fert de fon- 
dement i tout le fyddme de Ldibnitz ; mais, 
parce qu’il n’a pas eu la prdcaution de fuivre ce 
philofophe dans l’ofage qu’il en fait , il lui fup- 
pofe des ide'es qu’il n’a jamais eues , & fait une 
critique qui ne tombe point fur le fylidmc des 
mmtdes . 

Articlc pakartcR. 

Skt qutls princifis de et fyfllme U critique dell 
s'arrêter , 

II y a deux inconvdniens i éviter dans un 
fylifme ; l’un de fuppofer les phénomènes que 
Ton entreprend d’expliquer, l’autre d’en rendre 
raifon par des principes qui ne fe conçoivent pas 
mieux que les phénomènes • Les Carttfliens tom- 
bent dans le premier , lorfqu’ils difent qu’une 
fubftance n’ell étendue que parce qu’elle ell com- 
pofée de fubRances étendues : mats les Léibniciens 
tombent dans le fécond , H , lorfqu’ils difent qu’une 
fubUance n’ell étendue que parce qu’elle elt l’ag- 
grégat de plulîeurs fubftânces inétendues , ils ne 
conçoivent pas mieux la fubllance inétendue, que 
celle que l’on fuppofe réellement étendue . En 
effet , feroit-on plus avancé de dire avec eux que 
le phénomène de l’étendue a lieu , parce que les 
premiers élémens des chofes font inéiendus , que 
de dire avec les Cartéfiens qu’il y a de l’étendue , 
parce que les premières des chofes font élémens 
étendus l 

Je conviens que le compofé , toujours com- 
nofé jufque dans fes moindres parties , ou plul6t 
jufqu’i lunfini , cil une chofe où l’efprit fe perd . 
Plus on analyfe cette idée , plus elle paroît ren- 
fermer de contradiâions . Remonterons-nous donc 
h des êtres (impies } Mais comment les imagine- 
rons-nous 1 Sera -ce en niant d’eux tout ce que 
nous favons du compofé l En ce cas , il ell évi- 
dent que nous ne les concevons pas mieux que 

le compofé . Si l’on ne conçoit pas ce que c’eil 
qu'un corps , ou ne conçoit pas davantage un 
être donc on ne peut dire autre chofe , (inon 
qu’aucune qualité du corps ne lui apartienc ■ Il 
faut donc , pour concevoir les monadei , non feu- 
lement favoir ce qu’elles ne font pas , il faut 

encore favoir ce qu’elles font . Léibnitz a bien 

fenti que c’étoit une obligation pour lui de rem- 
plir ce double objet . AufTi a-t-il fait tous les 
cforts dont il éioit capable , dans la vue de faite 
connoître fes monades par quelques qualités pofl- 
lives . Il a cru y découvrir deux chofes , une 
force & des perceptions dont le caraâere ell de 
repréfenier l’univers . S’il donne une idée de cette 
force & de ces perceptions , il fera concevoir fes 
monades, & il fera fondé à s’en fervir pour l’ex- 
plication des phénomènes . Mais , li cette force 
& ces perceptions font des mots qui n’oflrent 
rien i l’efprit , fon fyOême devient tont-i-fait 
frivole . Il fe réduit à dire qu’il y a de l’éteadne , 
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parce qii’il y a quelque chofe qni n’ed pas étendue ç 
qu’il y a des corps , parce qu’il y a quelque 
chofe qui n’ed pas corps , &c. Je vais donc me 
borner a examiner ce que difent les Léibnitiens , 
pour établir la force & lec perceptions des êtres 
fimplee . 

Article II. 

Qk'on ne fauroit fe faire d'idée de ce pur Lciéniiz 
appelé la force des monades . 

Pour juger (i nous avons l’idée d’une chofe , il 
ne faut fouvent que confulter le nom que nous 
lui donnons . Le nom d'une caufe connue la dé- 
figne toujours direêlement : tels font les mots de 
éa lancier , roue. Sic. Mais, quand une caufe ed 
iuconnne , la dénomination qu’on lui donne n’in- 
dique jamais qu’une caufe quelconque avec un 
raport i l’effei produit, & elle fe forme fou;ours 
des noms qui marquent l’eiret. C’ed ainli que 
l’on a imaginé les termes de force centrifuge , 
cecitripete , vive , morte , de gravitation , <T attta- 
dion , d’impulfion , &c. Ces mots font fort com- 
modes i mais , pour s’apercevoir combien Ut font 
peu propres h donner une vraie idée des caufes 
que l’on cherche , il n’y a qu’il les comparer avec 
les noms des caufes connues . 

Si je difois : la podibilité du mouvement de 
l’aiguille d’une montre a fa raifon fuSifanie dans 
i’ellence de l’aiguille ; mais de ce que ce mou- 
vement ed pollKile , il n’ed pas aâuel ç il faut 
donc qu’il y ait dans la montre une raifon de 
fon aâualité : or , cette raifon , je l’appele roue , 
balancier: G , dis-je, je m’expliquois de la forte, 
donnerois - je une idée des redbrts qui font mou- 
voir l’aiguille I 

Une lubdance change . Il y a donc en elle une 
raifon de les changemens : j’en conviens ; je con- 
fens encore que l’on appelé cette raifon du nom 
de force , pourvu qu’avec ce langage on ne s’ima- 
gine pas m’en donner la notion • 

j’ai quelque forte d’idée de ma propre force, 
quand l'agis , je la connois au moins par con- 
fcience • Mais , lorfque j’emploie ce mot pour 
expliquer les changemens qui arivent aux autres 
fuûlances , ce n’ed plus qu’un nom que le donne 
à la caufe inconnue d’un effet connu . Ce langage 
nous fera connoître l’cffence des chofes , quand 
les notions imparfaites que j’ai données des 
roues , balanciers , &c. formeront des hoilogers . 

Si notre ïme agidbit quelquefois fans le corps, 
peut-être nous ferions-nous une idée de la force 
d’une monade ; mais toute (impie qu’elle ed , elle 
dépend fi fort du corps , que fon aêlion ed en 
uelque forte confondue avec celle de cette fub- 
ancc . La force que nous éprouvons en nous- 
mêmes), nous ne la remarquons point comme 
apartenant i un être (Impie , nous la fentons 
comme répandue dans un tout compofé . Elle 
oe peut donc nçiu feivii de modèle pour nous 
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ttprèûntet celle ^ue l'on aconk i chaque *•>»- 
néde • 

Mais fouvent c’eA alTez de donnef à une chofe , 
que nous ne cooDoinbns point, le nom d’une ebofe 
connue , pour nous imaginer let connoîire ega- 
lement . Rien ne nous ell plus familier que 1a 
force que nous éprouvons en nous-mdmes -, c’eft 
pourquoi les Lâbnitiens ont cru fe faire une 
idde du principe des changemens de chaque fub- 
iUncs en lui donnant le nom de force . U ne 
faut donc pas s'éioner s'ils s'embaraffent de plus 
en plus , i proportion qu’ils veulent pdndtrer 
davantage la nature de cette force . D'un càid , 
ils difent qu'elle ell • un dfort , & de l’autre , 
qu'elle ne trouve point d'obllacles . Mais , par la 
notion que nous avons de ce que l'on nomme 
éfart & obflacle , l’e'fort ell inutile dis qu’il n’y 
a point d’obllacle i vaincre . Par confequent , s’il 
n’y a point de rifillance dans les iires (impies , 
il n’y a point de force ; ou , s’il y a une force , 
il y aauffi.une rifillance. 

De tout cela , il faut conclure que Ldibniiz 
n’eft pas plus avanci de reconoîire une force 
dans les ilRS fimples , que s’il s’itoit borné à 
dire qu’il y a en eux une raifon des cbangemens 
qui leur arivent , quelle que Toit cette raifon. 
Car , on le mot de force n’emporte pas d’autre 
idée que celle d’une raifon quelconque , ou , C 
DO lui veut foire Cgniher quelque chofe de plus , 
c’ell par un abus vifible des termef, l’on ne fau- 
roit faire connoitre les idées que l'on y atache . 
Un voit ici les défauts ordinaires aux fyllcmes 
abllraits; des notions vagues, & des chofes que 
l’on ne connoit pas, expliquées par d’autres que 
l’on ne çonnoit pas davantage. 

AnricxE III. 

Qui Liibmn ni prouve pas que lis monades ont 
des perceptions. 

Notre bme a des perceptions , c’efl - dire , 
qu’elle éprouve quelque chofe , quand les objets 
font imprelTion fur les fens. Voilà ce que nous 
Tentons : mais la nature de l’àme Sc la nature de 
ce qu'elle éprouve quand elle a des perceptions , 
nous font fi fort inconnues , que nous ne fau- 
tions découvrir ce qui nous rend capables de per- 
ceptions . Comment donc l’id^ imparfaite que 
nous avons de l'âme pouroit-elle nous foire com- 
prendre que d’autres êtres ont des perceptions 
comme elle? Poui -pliquer la nature des mona- 
des par la notion c' notre âme , ne faudrolt-il 
pis trouver dans cette notion la nature même de 
< cette fubdance? 

Les me>i<ulex8c les âmes font des êtres (impies: 
voilà en quoi elles convienent , c’ed ■ à - dire , 
qu’elles convienent en ce qu'elles excluent égale- 
ment l’étendue & les qualités qui en dépendent, 
telles que la figure, la divifibillté, &c. Mais de 
ce que des êtres s’acordent à n’avoir pas cenaines 


qualités , s’enfuit-il qu’ ils doivent s’icorder à 
avoir, à d’autres égards , les mêmes ? Et cette 
conCcqucnce (eroit^elle bien jude ; les monades 
font comme nos âmes , en ce qu’elles ne font ni 
étendues ni diviübles , donc elles ont comme elles 
des pcKcptions ? 

Concluons que, pour décider des qualités com- 
munes aux âmes & aux monades , ce n’ed point 
alTcz de concevoir ses fubllances comme inéten- 
dues , il foudroie encore concevoir la nature des 
unes de des autres . Les explications de Léibnite 
font donc encore ici défeâueufes . 

AKTtCLI IV, 

Qmi Leibnitz ne donne point d'idée des perceptions 
qu'il attribue à chaque monade. 

Qu’ed - ce qu’une perception ? C’ert , comme 
je viens de le dire , ce que l’âme éprouve quand 
il fe fait qucIqu’iiiipreUion dans les fens . Cela 
ed vague , oc n'en fait point connoitre la nature ; 
j’en conviens ; &, après cet .aveu , on n’a plus 
de quedions à me faire . Mais veux-je attribuer 
des perceptions à un être different de notK âme , 
on me dira que ce n’ed pas affez , pour en donner 
une idée , de rapeler à ce que nous éprouvons, 
bc qu'il faut encore les faire connoitre en elles- 
mêmes . En effet , tant qu’elles ne font connues 
que par 1a confcience que nous en avons , nous 
ne faurions être fondés à en attribuer à d'autres 
êtres qu'à ceux que nous pouvons fuppofer en 
avoir confcience . 

Si je difois donc avec Léibnitz que les perce- 
ptions font les différent é.'ats par ob les monades 
paffent , on m’objcêleroit que le mot d'état ed 
encore trop vague . Si j’ajoutois , pour en déter- 
miner le fens , que ces états reprc’fcntent quel- 
que chofe, & que par-là les menuérr font comme 
des miroirs qui rédéchiffent fans ceffe de nouveles 
images : on inlideruit encore . Quelles font , me 
demanderoit on , les idées que figbident tepréfen- 
ter , miroir , images , pris dans le propre ) Des 
dgures , telles que la peinture & la fculpture en 
retracent . Mais il ne peut rien y avoir de fem- 
blable dans un être (impie. l’ar confequent, ajou- 
teroit'On , vous ne prenez pas ces mots dans le 
propre, quand vous parlez des monades ; mais, 
(I vous leur âtez la première idée que vous leur 
avez (ait (ignifier , quelle ed celle que vous pré- 
tendez y fubdituer? 

En effet, ces termes, en paffant du propre au 
figuré , n'ont plus qu’un raport vague avec le 
premier fens qu’ils ont eu . lis (igninent qu’il y 
a des repréfentations dans les êtres (impies , mais 
des repréfentations toutes différentes de celles que 
nous connoiffons , c’ed-à-dire , des repréfentations 
dont nous n’avons point d’idée . Dire que les 
perceptions font des états repréfentatifs , c’eff donc 
ne rien dire . 

Qu’cd-ce, en effet, que repréfente l'état d’une 
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monade! c'eft IVtat des autres monade t , Aiofi, 
IVtat de 1a monade A repréfeute ceux des mona- 
det B , C, D, &c. Mais ;e n’ai pas plus d'idde 
des dtats de B, C, D, &c. , que de celui d’A. 
Par confdquent , dire que l'erat d'A reprdTente 
ceux de B, C, D, 8cc.,c'e0 dire qu'une chofe , 
que fe ne connois pas, en reprdlente d'autres que 
je ne connois pas mieux . 

Ce font proprement les quaütds abfolues qui 
apariienent aux érres , & qui les condituent ce 
qu’ils font . Quant aux raports que nous y vo- 
yons , ils ne font point à eux i ce ne font que 
des notions que noos- formons , lorfque nous com- 
parons leurs qualités . C’eil donc par les qualités 
abfolues qu’il les faut d'abord faire connoîire. 
S’y prendre autrement , c’eff avouer tacitement 
que l’on n'en a auctine notion . On parlera des 
râpons que l’on fuppofe entr’eux , mais ce ne 
fera que d’une maniéré bien vague . C’eft ainfi 
qu’on pouroit prétendre donner l’idée de plufirurs 
tableaux , en difant qu'ils fe repréfentent récipro- 
quement les uns les autres . Or , Léibnitx ne fait 
pas connoître les monades par ce qu’elles ont 
d’abfolu . Tous fes éforts aboutilfent à imaginer 
entr’elles des raports qu’il ne fautoit déterminer 
qu’avec le fecours des termes vagues & figurés 
de miroir , de refr/fentathn , Il n’en a donc point 
d’idée . 

La méprife de ce philofophe en cette occalion , 
c'efl de n’avoir pas fait attention que des termes, 
qui dans le propre ont une fignification précife, 
ne réveillent plus que des notions fort vagues , 
quandon s’en fert dans le figuré. Il a cru rendre 
raifon des phénomènes , lorlqu’ii n’emploie que 
le langage peu rhilofophiquc des métaphores j & 
il n’a pas vu que, quand on ell obligé d’ufer de 
ces fortes d’expreffions , c’elt une preuve que l’on 
n’a point d’idec de la chofe dont on parle . Ces 
méprifes font ordinaires i ceux qui font des fy- 
fiémes abllraits, 

A » T I c t a V. 

Qae l’on ne comprend pas comment il y aurait une 

injinité de perceptions dans chaque nsonade , ni 

comment elles repréfenteroient f univers . 

Pins Léibnita fait d’éfort pour faire compren- 
dre ce qu’il croir entendre par le mot de perce- 
ption , plus il embaraffe 1 idée qu’il en veut don- 
ner . 

La liaifon , qui cll entre tous les êtres de l'imi- 
vers , lui fait juger qu'il n’y a point de raifon 
pour borner les repréfentations qui fe font dans 
les monades. Chaque repréfentation tend, félon 
lui , à l’infini , & chacune de nos perceptions en 
envelope une infinité d’autres. Amft , dans une 
monade , il y a des infinis d’une infinité d’ontres 
dilférens . Dans A il y a une infinité de perce- 
ptions pour repréfenter les perceptions de B , dans 
B une autre infinité pour repréfenter celles it C j 
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& ainfi i l’infini . A à fon tour ell repréfenté 
dans B , C , &c. , & de même que cette monade 
repréfente toutes les autres , el'e ell repréfeotee 
dans chacune ; en forte qu’il n’y a pas de portion 
de matière ob elle ne loit repréfentée une infi- 
nité de fois , & qui ne lui foumilTe une infinité 
de perceptions. On voit par-là de combien d’in- 
finités de maniérés les perceptions fe combinent 
dans chaque être . 

Il y auroit bien des remarques à faire fur l’in- 
fini : pour abréger , je me bornerai à dire que 
c’ell un nom donné à une idée que nous n'avons 
pas, mais que nous jugeons différente de celles 

â ue nous avons. Il a’oSre donc rien de politif, 
t ne fert qu’à rendre le fyllême de Leibnitz plus 
inintelligible. 

Ce philofophe t beau apuict fur la liaifon de 
tous les êtres de l’univers , on ne comprendra 
jamais qu’ils fe concentrent tous dans chacun 
d’eux , & que le tout foit repréfenté fi parfai- 
tement dans chaque partie, que, qui connoîtroit 
l’état aSuel d’une monade, y verroit une image 
diflinfle 8t détaillée de ce qn’ell l’univers , de 
ce qu’il a été & de ce qu’il fera . Si cette re- 
préfcntaiion avoit lieu , ce ne feroit qu’en vertu 
de la force que Léibniiz attribue à chaque mo- 
nade t mais cette force ne peut rien produire de 
Semblable . 

Ou les monades agÜTent réciproquement les 
unes fur les autres , en forte qn’il y a rncr’elles 
des aâions & des pafTions réciproques ( fuppo- 
fition que quelques Léibnitieni ne rejetent pas); 
ou elles paroifient feulement agir de la forte. 

Dans le premier cas, on voit dans une monade 
toute la force a.Hive qui lui apartient , & tout 
ce qu’elle peut produire , en fuppofant qu’elle 
ne trouve point d’obllacle • On voit encore 
toute la réfiilance qu’elle oppofe à toute aêlion 
qui viendroit d’un principe externe, mais on n’y 
fauroit voir l’état & la liaifon de tous les êtres. 
Ces états & cette liaifon confillent dans des ra- 
ports d’aâion & de palTion . La force d’une mo- 
nade ne produit pas tu dehors tout l’effet dont 
elle feroit capable , elle n’y produit qu’un effet 
proportioné à la réfiilance qu’elle y trouve . Afin 
de connoître comment par fon aâion elle ell 
liée avec le relie de l’onivets , il ne foffit donc 
pas de l’apercevoir , il faut encore apercevoir tou- 
tes les autres fubUances. On ne peut donc voir 
dans une feule monade l’état & la liaifon de toutes 
les monades , fuppofé qu’elles agiffent ou patif- 
fent réciproquement ■ 

On ne le peu: pas davantan , fi , comme le 
penfe Léibnitz,les adions dt les paffions ne font 
qu’apparentes. Dans cette fuppofition une monade 
ne dépend d’aucun être ; elle ell par elle-même , 
& , par un effet de fa propre force , tout ce 
qu’elle ell , & renferme en elle le principe de 
tous fes changemens . Celui qui n'en verroit 
qu’une , ne devineroit feulement pas qu’il y eût 
autre chofe. 
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Mail ) dira L^ibnit2 , cVft une fuiie de Hhar- 
xnonie prddiablie y que chaque monade aie des 
raports avec tout ce qui exiûe • Teii conviens . 
Donc, IVtat ni elle le trouve exprime & reprd- 
fente ces raports , donc il reprdfente runiven en- 
tier. Je nie la confdquence . 

Si /e difois ; nn cbid d’un triangle a des ra- 
ports aux deux autres cAtds & aux trois angles -, 
donc , ce cètd reprdfente la grandeur des deux 
autres , & la valeur de chaque angle en parti- 
culier , on verroit fenfiblement le taux de cette 
confdquence. Chacun (ait que , pour Te reprd- 
fenter pareille chofe , la connoiflance d’un chtd 
n’ell pas fulGfante. Je dis dgalement que la re- 
prdlentatioD de l’univers ne peut tire renfermde 
dans la eonnoiOTance d’une feule monade . En vain , 
l’diat de cette mimada a des raports avec l’dtat 
de toutes les autres j la fupr£me intelligence mime , 
fi elle ne connoiflbit qu’elle, ne fauroit rien dd- 
couvrir au deli . 11 faut , i la connoilfance d’un 
ched , ajouter celle de deux angles , fi l’on veut 
avoir une idde de tout ce qui concerne un triangle ; 
de mime , pour pouvoir découvrir l’état auuel 
de chaque être en particulier, il faut , b la con- 
noilfance d’une monade , joindre celle de l’har- 
monie générale de l’univers . Une monade ne re- 
préfente donc pas proprement le monde entier ; 
mais , par la comparaifon que l’on feroit de fon 
état avec l’harmonie générale , on pouroit juger 
de l'état de tout ce qui exilte. 

Dieu a voulu créer tel monde ; en conféquen- 
ce, tous les êtres ont été fubordonés b cette fin, 
& l’état de chacnn a été déterminé . Il en eli 
de même , fi je forme le delTein d’écrire un nom- 
bre, celui, par exemple , 1x3,489 , le choix & 
la fituaiion des caraôeres font aulfi - tdt détermi- 
nés . Dieu a donc eu des raifons pour difpofer 
les élémens , comme j’en ai pour aranger mes 
chifres . Mes raifons font fubordonées au delfein 
d’écrire tel nombre , & quelqu’un qui ignoreroit 
ce delfein , Se. qui ne verroit que le chifre a , 
ne connoîtroit aucune des autres parties . Les rai- 
fons de Dieu font fubordonées au delfein de créer 
rel monde , & celui qui ignoreroit ce décret , ne 
pouroit jamais, avec la connoilfance parfaite d'une 
fubllance , découvrir s&rement , je ne dis pas 
l’état du monde entier , mais de la moindre de 
fes parties. 

M. Wolf n’a pas jugé b propos d’acorder des 
perceptions b toutes les monades : il n’en admet 
que dans les bmes . Mais tout ell fi bien lié dans 
le fjrfiême de Léibnitx , qu’il faut ou tout rece- 
voir ou tout rejeter . 

D’un cfké , le difciple convient , avec fbn maî- 
tre, que les perceptions de l'bme ne font que 
les différens états par ob elle palfe -, Se que ces 
états font repréfentatifs des objets extérieurs , 
parce qu’on en peut rendre raifoa par l’état mê- 
me de ces objets . D’on autre c6té , il admet dans 
chaque fnbflance une fuite de changemens , dont 
chacun peut s’expliquer par l’état des objets ei- 
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térienrs . Pourquoi donc ne reconaft-ii pas en- 
core que CCS changemens font repréfentatifs } 
pourquoi leur refulé-t-il le nom'de perception? 
Il a d’autant plus de tort , que c’efl le même 
principe qui produit les perceptions de l’bme & 
les changemens des autres êtres : c’ell cette force 
qu’il croit être le propre de chaque fubllance . 
Si cette force peut produire dans quelques êtres 
des changemens qui ne Cbient pas des perce- 
ptions , fur quel fondement poura-t-il afiuter , 
comme il le fait , que l’bme a toujours des per- 
ceptions ? 

Léibnitx pins conféquent admet des perceptions 
jufque dans le corps . Il a en quelque forte des 
perceptions , dit - il . Ven queiqne forte qu’il 
ajoute , pour adoucir la conféquence , ne lignifie 
tien. Ou la force motrice , qui agit dans le corps, 
y produit des changemens repréfentatifs de l’uni- 
vers ou non . Dans le premier cas , les perce- 
ptions ont lieu i dans le fécond ,. il n’y en a 
point. 

Mais , afin que cette repréfientation fe tranf- 
mette , fans qu’il y ait de défaut , il faut que 
la différence d’un corps b l’autre foit infiniment 
petite , que chaque corps organifé foit compofé 
de corps organifés ; que , lufqu’b l’infini , les 
moindres parties de matière foient de véritables 
machines ,- & qu’enfin chaque corps ait une 
entéléchie dominante , & chaque monade un 
corps . 

Il ne me paroît pas que l’on puilfe ici fuivre 
Léibnitx 3 je ne faurois fur-tout compresdilK que 
chaque monade ait un corps . Celles d'oh réful- 
tent les corps les moins cOmpofés , comment pou- 
roient-elies en avoir l Je n’imaginerois la chofe 
qu’en employant les mêmes monades b deux ufa- 
gts, b former les compofés , & b les animer . 
Mais Léihnitx n’a jamais rien dit de pareil - 

Ce pbilofophe ne donne aucune notion de la 
force de fes monades j il n’en donne pas davan- 
tage de leurs perceptions i il n’emploie b cefujet 
que des métaphores ; enfin , il fc perd dans l’in- 
fini . Il ne fait donc point connoîtreles élémens 
des chofes , il ne rend proprement railbn de rien, 
& c’ell b peu près comme s’il l’étoit borné b 
dire qu’il y a de l’étendue , parce qu’il y a quel- 
que chofe qui n’ell pas étendue , qu’il y a des 
corps , parce qu’il y a quelque chofe qui n’ell 
pas corps , Sec. 

C’ell ainC qu’en voulant raifoner fur des ob- 
jets qui ne font pas b notre portée , on fe trou- 
ve, après bien des détours, au même point d’ob 
l’on étoit parti. 

MOT , C itt. §. I. Dieu , ayant fait l’homme 
pour être une créature fociale , non feulement 
lui a infpiré le défit, & l’a mis dans la nécelfi- 
lé de vivre avec ceux de fon efpece , mais de 
pins, lui a donné la faculté de parler, pour que 
ce fût le grand inllrumeot & le lien commun de 
cette fociété . C’ell pourquoi l'homme b natu- 
rÀcneat fos organes taçonés de telle maniéré , 
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font propres à former des fons artictilds , 
^ue nous appelons des mots . Mais ce(a ne fuf- 
rifoU pas pour faire le langage : car on peut 
drefTer les perroquets & pluiïcurs autres oifeaux 
à former des fons articulas U alTez dilfinéfs ; ce- 
pendant ces animaux ne font oullemeot capables 
de langage. 

2. Il ctoit donc n^ccffaire qn’ootre les fons 
articulés, l'homme fût capable de fe fervir de Tes 
fons comme des lignes de ccmceptions intérieures, 
Sc de les établir comme autant de marques des 
idées que nous a^T^ns dans Pefprit , ahn que par- 
là elles puH'ent être manifedées aux autres , & 

? u’ainfi les hommes pufTent s’entre communiquer 
es penfees qu’ils ont dans IVfprit . 

^ 3. Mais ce!a ne fuffifoit point encore pour 
rendre les mots aufTi unies qu’ils doivent être . 
Ce n'efl pas alTcz pour la perfe5iion du langage 
que les fons puiHent devenir lignes des idées , k 
moins qu’on ne puilTc fe fervir de ces lignes , 
en forre qu’ils comprenent pluDeurs chofes par- 
ticulières : car la multiplication des mots en au- 
roit confondu Tufage , s'il eât fallu un nom di- 
ûin^ pour déligner chaque chofe particulière . 
Afin de remédier à cet inconvénient , le langage 
a été encore pcrlcéliotré par l’ufage des termes 
généraux , par où un feul mot e[> devenu le H- 
^ne d'uoe multitude d'exHlences particulières ; ex- 
cellent ufage des fons qui a été uniquement pro- 
duit par la différence des idées dont Ils font deve- 
nus les lignes j les noms, à qui l’on fait jjgniher 
des idées générales , devenant généraux , & ceux 
*qui expriment des idées particulières , demeurant 
particuliers. 

§, 4. Outre ces noms qui fignfflent des idées y 
il y a d’aufrcs mots que les hommes emploient , 
non pour Itgnihcr quelque idée, mais le manque 
ou l'abTence d'une certaine idée fimple Ou com- 
plexe, ou de toutes les idées enfemble , comme 
font les mots y rien y i^nortme & JkrH'rté, On ne 
peut pas dire que tous ces rrrnts négatifs ou pri- 
vatifs n’aparîicnent proprement à aucune idée , 
ou ne lignifient aucune idée ; car, en ce cas- là , 
ce feroit des fons qui ne fignifieroient abfolument 
rien : mais ils fe raportent à des idées pofîcives , 
& en défignenr Tafifence. 

5. Une autre chofe qui nous peut approcher 
un peu plus de l’origine de toutes nos notions 
& connoiiTances, c’elf dobfcrver combien lesmotr, 
dont nous nous fervons , dépendent des idées fen- 
fbles 'y Si. comment ceux que l’on emploie pour 
figoifier des a&ions èc des Motioirx tout-à-^ait éloi- 
gnées des fens , tirent leur origine de ces mêmes 
idées fenfibles , d’où ils font transférés à des fi- 
gnificatioQS plus abllrufes pour exprimer des idées 
qui ne tombent point fous les fens . Ainfi , les 
mots fnivans, imaginer y comprendre , s*atacher , 
concevoir y injîillery dégoûter y trouble , tramjuUH- 
té y dcc. , font tous empruntés des opérations de 
chofes fenfibles , & appliqués à certains modes 
de penfer . Le mot •/prit , dans fa première fi- 
L'^gi^ue & Métaphyf, Tome //. 
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nification , c’eft le fcufle ; & celui ^ange figni- 

e mtffager* Et je ne doute point que , fi nous 
pouvions conduire tous les morr jufqu’à leur four- 
ce , nous ne rrouvalTtons que , dans toutes les 
langues , les mots qne l’on emploie pour fignifier 
des chofes qui ne tombent pa> fous les fens , 
ont tiré leur première origine d’idées fenfibles . 
D’où nous pouvons conjefturer quelle forte de 
notions avoient ceux qui les premiers parlèrent 
ces langues-là , d'où elles leur veooient dans l’ef- 
prit , Si comment la nature fuggéra inopioément 
aux hommes l’origioc Si le principe de toutes 
leurs conaoiifances , par les noms mêmes qu’tlt 
donnoient aux chofes 3 puifque , pour trouver des 
noms qui pulTent faire connoître aux autres les 
opérations qu’ils fentoient en eux-mêmes , ou que'- 
qu’autre idée qni ne tombât pas fous les fens , 
ils furent obligés d'emprunter des mots , des idées 
de fenfatioQ les plus connues , afin de faire con- 
cevoir par4à plus alfémenr les opérations qu’ils 
éprouvotent en eux-mêmes , & qui ne pouvoient 
être rcpréfeniécs par des apparences fenfibles Sc 
extérieures . Aprvs avoir afnfi trouvé des noms 
connus , & dont ils cooveooicnt mucuélement , 
pour fignifier ces opérations intérieures de l’ef- 
prit, iis pouvoient fans peine faire connoître par 
des mots toutes leurs autres idées , puifqu’ellcs 
ne pouvoient confiner qu’en des perceptions exté- 
rieures Si fenfibles , ou en des opérations inté- 
rieures de leur cfprit fur ces perceptions : car , 
comme il a été prouvé, nous n'avons abfolument 
auenne niée, qui ne vieae originairement des ob- 
iets fenfibles & extérieurs, ou des opérations in- 
térieores de l’efpric , qne nous fentons , & dont 
nous fommes intérieurement convaincus en nous- 
mêmes . 

5. <5. Mais , pour mieux comprendre quel eft 
l’ufage & la force du langage, en tant qu’il fert 
à l’infiruéfion & à la cooDoifiance , il eil à pro- 
pos de voir en premier lieu , à quoi c’efi que 
les noms font immédiatement appliqués dans 
Tufage que l’on fait du langage. 

Et puifque tous les noms ( excepté les noms 
propres ) font généraux , & qu’ils ne fignifient 
pas en particulier telle ou telle chofe fingulicre , 
mais les efpcces des chofes y il fera néceîfaire de 
confidérer , en fécond lieu , ce que c’efi ^ue les 
efpeces & les genres des chofes , en quoi ils con- 
fifieni , ât comment ils vienent à être formés • 
Après avoir examiné ces chofes comme il faut , 
nous ferons mieux en état de découvrir le véri- 
table ufage des mots , les perfeêfions & les im- 
perfedions natureies du langage , & les remedes 
qu’il faut employer pour éviter dans la fignifica- 
tion des mots robfcurité ou rincercilude j fans 
quoi, il eft impoflîble de difeourir nétement ou 
avec ordre de (a connoifiance des chofes qui , 
roulant fur des propofitions pour l’ordinaire uni- 
verfeles , a plus de liaifon avec les mots , qu’on 
n’eft peut-être porté à fe rimaginer. 
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jN^OMBRE , f. m. Comme parmi toutes les 
idées ^ue nous avons ^ il n*y en a aucune qui nous 
foie fuggérée par plus de voies que celles de Tu- 
nité, aulU nV a-t-il point de plus fimple . Il 
n'y a aucune apparence de variété ou de compo 
fition dans cette idée & elle fe trouve jointe à 
chaque objet qui frape nos feos , à chaque idée 
qui i'e prélente à notre entendement , Sc à cha- 
que penfée de notre efprit . Ceti pourquoi il n'y 
en a point qui nous foie plus familière , comme 
c’en auin la plus univerfcle de nos idées dans le 
raport quelle a avec toutes les autres chofes; car 
le nombre s’applique aux hommes , aux anges , 
aux avions y aux penfées , en un mot , ï tout ce 
qui exiile*, ou peut être imaginé. 

§. 2. En répétant cette idée de runité dans no- 
tre efprit y & ajoutant ces répétitions enfembie , 
nous venons à former les modes ou idées corn 
plexes du nombre . Ainfi , en ajourant un à un , 
nous avons l’idée complexe d’une couple ; en met- 
tant enfembie douze unicési nous avons Tidcecom- 
plexe d’une douzaine ÿ 8 c ainû d’une cmtaine , 
d’un million, ou de tout autre nombre, 

§. 3. De tous les modes ilmples , U n*y en a 
point de plus ditlinéh que ceux du nombre , la 
moindre variation , qui e(l d’une unité , rendant 
chaque combinaifon auffi clairemeor diiiinéfe de 
celle qui en approche de pjuspres que de celle qui 
en eil la plus cioignée , deux étant auffi difiinOs 
d’un que de deux cents j & l’idée de deux auffi 
diiUnae de celle de trois , que la grandeur de 
toute la terre efi difijnéle de celle d’un ciron . Il 
n’en efi pas de même à l'égard des autres modes 
fmiples, dans lefquels il ne nous efi pas fi aifé > 
ni peut être poÏÏ'ble de mettre la dittinftion en- 
tre deux idées approchantes , quoiqu’il y ait une 
dificrence réelle entr'elles . Car, qui voudroit en- 
treprendre de trouver de la différence entre la 
blancheur de ce papier 8 c celle qui en approche 
d'un degré, ou qui pouroit former des idées di- 
fiinéfes du moindre excès de grandeur en différen- 
tes portions d’étendue? 

4. Or , de ce que chaque moJe du nombre 
paroît n clairement diiUnét de tout autre , de 
ceux-là même qui en approchent de plus pris , 
je fuis porté à conclure que, fi les démonfirations 
dans les nombres ne font pas plus évidentes & 
plus exaifes que celles que l’on fait fur l’étendue, 
elles font du moins plus générales dans Pufoge , 
& plus déterminées dans l’application qu’on en 
peut faire ; parce que dans les no^nbres les idées 
font 8 c plus précifes 8 c plus propres à irredifiin- 
guées les unes des autres, que dans l’étendue » où 


Ton ne peut point obferver ou mefurer chaque é> 

I galité 8 c chaque excès de grandeur aulTi ailement 
que dans les nombres , par la raifon que dans l’ef» 
pace nous ne faurions ariver par la penfée à une 
certaine petite/Te déterminée au delà de laquelle nous 
ne puifiions aller , telle qu’efi l’unité dans le nom- 
bre . C’efi pourquoi l’on ne fauroit découvrir la 
quantité ou la proportiou du moindre excès de 
grandeur, qui d’ailleurs parole fort néremeotdans 
les nombres , où, comme il a été dit, 91 efi auffi 
aifé à difiinguer de 90 que 9000 , quoique 91 
excede immédiatement 90. Il n’en efi pas de mê- 
me dans l’étendue , où tout ce qui efi quelque 
chofe de plus qu'un pied ou un pouce , ne peut 
être diifingué de la mefure jufie d’un pied ou 
d'un pouce . Ainfi , dans des lignes qui paroiffent 
être d’une égale longueur , l’une peut être plus 
longue que l’autre par des parties innombrables ÿ 
8 c il n’y a perfone qui puiife donner un angle , 
qui comparé à un droit , foir immediatemeoe le 
plus grand, en forte qu’il n’y en ait point d'au- 
tre plus petit qui fe trouve plus grand que le 
droit . 

5. En répétant, comme nous avons dit, l’I- 
dée de l’unité, & la jognant à une autre unité, 
nous en faifons une idée colleâive que nous nom- 
mons deux , Et quiconque peut faire cela avan- 
cer en ajoutant toujours un de plus à la dernicrc 
idée colleâive qu’il a d’un certain nombre quel 
qu’il foir, 8 c à laquelle il donne un nom parti- 
culier 'y quiconque, dis-je, fait cela , peut com- 
pter, ou avoir des idées de différentes colleéfions 
d’unité ,difiinéfes les unes des autres , tandis qu’il 
a une fruité de noms pour défigner les nombres 
fuivans, & affez de mémoire pour retenir cette 
fuite de nombres avec leurs différens noms ; car 
compter n’ell autre chofe qu’ajouter toujours une 
unité de plus , & donner au nombre total , re- 
gardé comme compris dans une feule idée , un 
nom ou un figne nouveau ou diilia£f , par où 
l’on puifTe le difeerner de ceux qui font devant 
8 x. après , 8 c le difiinguer de chaque multitude 
d’unités , qui eil plus petite ou plus grande* De 
forte que celui qui fait ajouter un à un èk ainfi 
à deux , 8 c avancer de cette maniéré dans fon 
calcul , marquant toujours en lui-même les noms 
diiHnéts qui apartienent à chaque progrenTion , 8 c 
qui d’autre part ôtant une unité de chaque col- 
leêfion peut les diminuer autant qu’il veut - ce- 
lui là cil capable d’acquérir toutes les idées des 
nombres dont les noms font en ufage dans fa lan- 
gue , ou qu’il peut nommer lui-même , quoique 
peut-être il n’en puifTe pas coanoître davantage . 
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Car, comrre I^s difîVrens modes des nomlret ne 
font dans notre efpric que tout autant de corn- 
binaifons d'unité , qui ne changent point , & ne 
font capables d'aucune autre différence que du plus 
ou du moins , il fembie qoe des noms on des fi- 
nes particulien font plus nécenfaires à chacune 
c ces combiaaifons dillinéles , qu'à aucune autre 
efpece d'idces . La raifon de cela eff que, fans de 
tels noms ou /tgQes,à peine pouvons -nous faire 
ufage des Momàres en comptant, fur-tout lorfaue 
la combinaifon eli compofée d'une grande mulri- 
tude d'unités \ car alors il eff difficile d'empécher 
que de ces unités jonies enfemble , fans que l'on 
ait diftingué cette colleé^ion particulière par un 
■om ou un figne précis , il ac s'en fafTe un par- 
fait cahos. 

6. C'eff ià, ;e crois» ta raifon pourquoi cer> 
tains Américains, avec qui je me fuis entretenu, 
& qui avoient d'ailleurs refprit afTcz vif & afTex 
raifonable, ne pou^'oient en aucune maniéré com- 
pter comme nous jafqu'à mille , n'ayant aucune 
idée dillinéle de ce nomhrt , quoiqu'ils puHfent 
compter jufqu'à vingt. C'eA que leur langue peu 
abondante, & imiquement accommodée au peu 
de befoins d'une pauvre & fimple vie , qui ne 
conooifToit ni le négoce ni tes mathématiques , 
B'avoit point de mot ^ui /îgnifiàr mtUe , de for- 
te que, lorfqu'its ctoient obligés de parler de 
quelque grand notnhre , ils moncroient tes cheveux 
de leur tête , pour marquer en général une gran- 
de multitude qu'il» ne pouvoieot nombrer ^ inca- 
pacité qui vcDoit ^ tî je ne me trompe , de ce 
qu'ils manquent de noms . Un voyageur » qui a 
été chez les Toupinambous, noos apprend qu'ils 
n'avoient point de noms de nombre au delTus de 
cinq; & que, lorfqu'its vouloicnc exprimer quel- 
que nombre au delà , ils montrolent leurs doigts , 
& les doigts des autres perfones qui éroient avec 
eux . Leur calcul n'alloit pas plus loin ; & )e ne 
doute pas que nous-mêmes ne puiffîoos compter 
diffinâcrneot en paroles une beaucoup plus gran- 
de quantité de nombres que nous n'avons acoutu- 
mé de faire , H nous trouvions feulement quel- 
ques dénominations propres à les exprimer ; au 
lieu que, fuivant le tour que nous prenons de 
compter par millions de millions , de mil- 
lions , &c. , il eff fort difficile d’aller fans 
(onfufion au delà de dix-huit, ou plus de vingt- 
quatre progreffions décimales . Mais , pour faire 
voir combien des noms dillinéls nous peuvent fer- 
vir à bien compter , ou à avoir des idées utiles 
des nombres , je vais ranger toutes les figures fui- 
vanies dans une feule ligne > comme 0 c’étoit des 
lignes d'uD feul nomkre : 

Neniltons • O^ilîons . Sept liions . SextUions . ^huiL , 
8573M: 34589<J. 4579 i< 5. 43U47* 

Quetrilions . T filions , Billions . Millions - Unit/s. 
aqSiotf. 145421. 261734. 568149. 625157. I 

La manière ordinaire de compter ce nombre en 
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angloîs feroit de répéter fouvent de millions , de 
millions, de millions , &c. Or , millions elt la 
propre dénomination delà fécondé fixaine ;6Si49. 
Selon cette manière, il feroie bien mabaifé d'avoir 
aucune notion dillioéàe de ce nombre: mais qu'on 
voie fi , en donnant à chaque fixaine une nouve- 
le dénomination , félon l'ordre dans lequel elle fe- 
roit placée , l'on ne pouroft point compter lan» 
peine ces figures ainfi rangées, &, peurêfroplu- 
ficuTS autres, en forte qu'on s'en formât pins ai- 
fément des idées difiinéfes à foi-même, & qu'on 
les fît connoître plus clairement aux autres . Je 
n'avance cela que pour faire voir combien des 
noms diiîinfts font nécelTaires pour compicr, fans 
prétendre introduire de nouveaux termes de ma 
fa^on . 

7. Ainfi , les enfans commencent affez tard 
à compter, & ne comprend point fort avant , ni 
d’une manière fort alfuréc, que long-temps après 
qu'ils ont refprit rempli de quantité d'autres idées , 
Toit que d'abord il leur manque des mors pour 
m.arquer les différentes progremons des nombres » 
ou qu’ils n’aient pas encore la faculté de former 
des idées complexes de plufieurs idées fimplcs Sc 
détachées les unes de» autres, de les difpolerdans 
un certain ordre régulier, éc de les retenir ainfi 
dans leur mémoire, comme ri cil nécelTaire pour 
bien compter. Quoi qu'il en foit , on petrt voir 
tous les )Ours des eoUKis qui parlent & raifonent 
alTez bien, & ont dos notions fort claires de bien 
des chofes , avant que tfer- pouvoir compter jufqu'à 
vingt. Et U r 4 des perfi»M qui , faute de mé- 
moire, ne pouvant foctoir différentes combioai- 
fons de nombres ^ avec les noms qu'on leur don- 
ne par raport aux rang; dillinéls qui leur fontaf- 
lignes, ni la dépendance d’une fi longue fuite de 
progrcflTions numérales dans la relation qu'elles ont 
les unes avec les autres , font incapables durant 
toute leur vie de compter ou de fuivre régulière- 
ment une afiez petite fuite de nombres . Car qui 
veuf compter vingt , ou avoir une ide'e de ce 
nombre , doit favoir que dix-neuf le précédé, & 
connoître le nom ou le figne de ces deux nom^ 
bres y félon qu’ils font marqués dans leur ordre , 
parce que , dès que cela vient à manquer , il fe 
fait une brtche ; la chaîne fe rompt , & il n'y a 
plus aucune progreffion - De forte que, pour bien 
compter, il cil nécelTaire , i®. que TeTprit dilfingue 
exaftemcDt deux idées , qui ne diffèrent l’une de 
l'autre que par l’addition ou U foufiraél'ion d'une 
unité . 2®. Qu’il conferve dans fa mémoire les 
noms ou les fignes des differentes eombinaifons 
depuis l’unité jufqu'ù ce nombre , & cela non 
d’une maniéré confufe & fans réglé ; mais , fé- 
lon cet ordre exaÔ , dans lequel les nombres fe 
fuivent les uns les autres. Si l'on vient à s'éga- 
rer dans l’un ou dans l'autre de ces points , tout 
le calcul eff confondu, & il rte relie plus qu’une 
idée coofufe de multitude , fans qu’il foit po4- 
fiblt d'atraper les idées qui font néceflaires pour 
compter diilinflemem » 
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§. 8. antre chore qu’il faut remirqoer 8ans 
le nombre , e’eft que l’efprit s’en fert pour mefu- 
ler toutes les ebofes que nous pouvons tnefurer , 

â ui font principalement Vtnpanfion & U durée 
c que l’idée que nous avons de l’iniini , lors 
même qu’on l’applique i refpace & 1 la durée , 
ne femble être autre chofe qu’une infinité de 
ntméres . Car , que font nos idées de réteroité 
& de l’inuneofité , finon des additions de certai- 
nes idées de parties imaginées dans la durée & 
dans Vexpenfion que nous répétons avec l'infinité 
d)i nombre ^uL fournit, à de coutinucles additions , 


NOM 

(ans que nous en puiflions jamais trouver le 
bout 2 Chacun peut voir fans peine que le nom~ 
bre nous fournit ce fonds inépuifable plus néte* 
ment que toutes autres idées . Car, qu’un hom- 
me. aficmble , en une feule fonune, un aufli grand 
nombre qu’il voudra , cette multitude d’unités i 
quelque grande qu’elle foit , ne diminue en au- 
cune maniéré la pniflaoce qu’il a d’y en ajouter 
d’autres, & ne l’approche pas plus prés de la fia 
de ce fonds intatUfable de nombres, auquel il te- 
lle toujours autant à ajouter , que fi l’on a'ea. 
avoit ôté aucun .. 
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jP ASSION , f. f. Ixplicatfon particulière de tous 
les chan^tmens qui arivent au corps 0“ à PAme 
dans Us paHioos . On peut diHinguer fepr chofes 
dans chacune de nos pajfions , excepté dans Tad- 
miraiion , laquelle, en effet, n’ell qu’une pajfion 
imparfaite . 

La première chofe e(l le jugement que Terprit 
porte d’un obier , ou plutôt cVtl la vue con- 
nfe ou diflinélc du raport qu’un objet a avec 
nous . 

La fécondé eH une nouvele détermination du 
mouvement de la volonté vers cet objet particu- 
lier , fuppofé que cet objet foit un bien , ou 
qu’il foit efHmé tel « Avant cette vue , le mou- 
vement naturel de Time éroit indéterminé, c’ell- 
à dire, qu’il éioit vers le bien en général , ou il 
étoit déterminé ailleurs par la connoifTance de 
qoelqu’autre objet particulier. Mais, dans le mo- 
ment que refprit aperçoit le raport que cet objet 
nouveau a avec lut , ce mouvement général de 
la volonté ell fubitement déterminé , conformé- 
ment à ce que i’cfprif aperçoit . L’âme s’appro- 
che aioli de cet objet par ion amour , ahn de le 
goûter , & de reconoître Ton bien par le fepti- 
xnent de douceur , que l’auteur de la nature im- 
prime en elle comme une récompenfe naturele 
^ ce qu’elle s’y porte. Elle jugeoit que cet ob- 
jet éroit un bien par une raifoo abdraite & de 
peu de force ; mais elle en demeure convaincue 
par l’eÆcace du fentiment , & elle $*y atache 
d’antanr pins que le fentiment qu’elle en reçoit 
cil plus vif « 

Mais , fi cet objet particulier eft confidéré 
comme mauvais ou comme capable de nous pri- 
ver de quelque bien, il n’arive point de nouvele 
détermination au mouvement de la volonté; mais 
feulement une augmentation de mouvement vers 
le bien qui lui elt oppofé , d’autant pins grande 
que le mal paroîr plus â craindre. Car, enefiêt, 
on ne hait y que parce que l’on aime , & le mal 
qoi efl hors de nous n’ell ju^ tel , que par ra- 
port au bien dont H nous prive . Ainfi , le nul 
étant confidéré comme la privation du bien ; 
fuir le mal, e’eft fuir la privation du bien, c’ell- 
â-dire , tendre vers le bien. Il n’arive donc point 
de nouvele dérerminatton dans le mouvement na- 
tnrel de la volonté â la rencontre d’un objet qui 
nous déplait , mais feulement un Ceniiment de 
douleur, de dégoût, ou d’amerturne , que l’auteur 
de la nature imprime en Tâme comme une peine 
■aturelc de ce qu'elle eO privée du bien . La 
raifon toute feule ne fufifoit pas pour l’y por- 
ter ) il falloit encore ce festûscoi affligeant & 


pénible pour ta réveiKer . Ainfi , tous les mou* 
vemens de l’âme vers le bien dans toutes les 
pajfîons ne font que des mouvemens d’amour • 
Mais , parce que l’on ell touché de difiérens fen- 
cimens dans routes les différentes circonllances qui 
acompagnent la vue du bien , & le mouvement 
de ràme vers le bien ; on confond les fenrimens 
avec les émotions de Tâme , & on imagine autant 
de différens mouvemens dans les paffions , qu’il y 
a de différens fentimens . 

Mais il faut ici remarquer que la douleur cil 
un mal réel & véritable , & qu’elle n’ell pas 
plus 1a privation du plaifir , que le plaifir cil la 
privation de la douleur: car il y a différence en- 
tre ne point fentir de plaifir , ou être privé du 
fentiment de plaifir , & foufrir a£luéicment de la 
douleur . Ainfi , tout mal n’efl pas tel précifé- 
ment â caufe qu’il nous prive du bien , mais 
feulement , comme je me fuis expliqué, le mal 
qui ell hors de nous , & qui n’dl point une 
maniéré d’être qui foit en nous . Mais , parce 
ue par les biens & par les maux , on entend 
’ordinaire les chofes bonnes & mauvaifes , & 
non pas les fentimens de plaifir & de douleur , 
qui font plutôt les marques natureles par Icfquel- 
les râme les reconoîc ; il femble ou’on peut dire , 
fans équivoque , que le mal n’elt que la priva- 
tion du bien , & que le mouvement naturel de 
râme , qui l’éloigoe du mai , ell le meme que 
celui qui la porte au bien . Car enfin tour mou- 
vement naturel étant une impreffion de l’auteur 
de 1a nature , qui n'agit que pour lui , qui 
ne peut nous tourner que vers lui , le véritaole 
mcruvemenc de l’âme eft toujours cffentiélemenr 
amour du bien , & feulement par accident , fuite 
du mal • 

Il eft vrai que la douleur fe peur confidérer 
comme un mal \ & , en ce fens , le mouvement 
des paffions , qu’elle excite , n’eil point réel , car 
00 ne veut point (a douleur : & fi l’on veut po- 
fitivement que la douleur ne foie pas , c’cfl que 
l’on veut poficiwmenr la confervation de ton être, 
ou U perfeélion de Ion être. 

La troifieme chofe qu’on peut remarquer dans 
chacune de nos paffions , «fl le femimeot qui les 
acompagne , fentiment d’amour , d'averfioo , de 
defir , de joie , de trifleffe . Ces fentimens font 
toujours différens dans les différentes paffions . 

La quatrième ell une nouvele détermiDation 
du cours des efprjrs & du fang vers les parties 
extérieures du corps & vers celles du dedans. 
Ayant la vue de l’objet de la paffion y les efprifs 
animaux écoient lépaados daxvs tout ie corps, pour 
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fn coafenrer généralement foutef 1er |>arties ; 
mais , à la préfence de cet objet nouveau , toute 
cette économie fc trouble . La plupatt des eCprits 
font poulTés dam les mofcles des bras , des 
jambes , du vifage , & de toutes les parties ex- 
térieures du corps , afin de le mettre dans la 
dirpofition propre à la pajfion qui domine ^ & de 
lui donner la contenance & le mouvement né- 
celTaire pour l’acquilïtion do bien ou pour la 
fuite du mal qui fe ptéfente ■ Et fi Tes propres 
forces ne lui fuSreot pas dans le befoin qu'il en 
a, ces efprits lui font proférer machinalement cer- 
taines paroles & cenains cris , & ils répandent 
fur fon vifage & fur le relie de fon corps un 
certain air capable d'agiter les autres de la mê- 
me pajfwn dont il eH ému . Car, comme les hom- 
mes & les animaux tienent enfemble par les ieux 
& par les oreilles; lorfque quelqu'un ell agité , 
il ébranle néceffairement ceux qui le regar- 
dent & qui l’entendent , & il fait natuicle- 
ment fur fleur imaginarion une imprelTion qui 
les trouble, Sc qui les intérefle dans fa conler- 
vation . 

Pour le refte des efprits animaux , il defccnd 
avec violence dans le coeur , les poumons , le 
foie, la rate & les autres vifceres, afin de tirer 
contribution de toutes ces parties, & de les h^- 
ler de fournir en peu de temps les efprits nécef- 
faires pour conferver le corps dans l’aâion ex- 
traordinaire où il doit être. 

La cinquième ell l’émotion fenfible de l’ùme 
qui fe fent agitée par ce débord inopiné d’ef- 
priis. Cette émotion fenfible de l’ùmc acompa- 
gne toujours ce mouvement d’efptits , afin qu’elle 
prt-ne part ù tout ce qui couche le corps ; de 
même que le mouvement des efprits s’excite 
dans le corps , dés que l’âme eft portée vers 
quelqu’obiet . L’âme étant unie an corps , & le 
corps k l'âme, leurs roouvemens font réciproques . 

^ ta fixieme font des fentimens différens d’amour , 
d'averfion , de joie, de délir, de trilleffe, caufés 
non par la vue intelleéfuele du bien ou du mal, 
comme ceux dont on vient de parler , mais par 
les difiérens ébranlemens que les efprits animaux 
caufent dans le cerveau . 

La fepticme eft un certain fentiment de joie , 
ou plutôt de douceur intérieure , qui arrête l’â- 
me dans la pajjion qui l’occupe, & qui lui té- 
moigne qu’elle eft cans l’état, où il ell â propos 
qu’elle foit par raport â l’objet qu’elle confidere. 
Cette douceur intérieure acompagne généralement 
toutes les pajftons , celles qui naifTent de la vue 
d’un mal , aufti-bien que celles qui naiftent de la 
vue d’un bien , la trideffe comme la joie . C’ell 
cette douceur qui nous rend toutes nos pafftms 
agréables, & qui nous porte â y confeniir . En- 
fin, c’eft cette douceur qu’il faut vaincre par la 
douceur de la grâce , & par la joie de ta loi & 
de la railbn . Car, comme la joie de l’efprit ré- 
fulte toujours de la connoiffance certaine ou évi- 
dente, que l'on eft dans le meilleur état que l’on 
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pulffe être- par raport aux chofes que l’on aperx 
qoit ; ainC , la douceur des pajjims eft une fuite 
naturele du fentiment confus que l’on a , qu’on 
eft dans le meilleur état où l’on puifte ^e par 
raport aux chofes que l’on fent . Or , il faut 
: vaincre par cette joie de l’efprit & par la dou- 
ceur de ta grâce , la faufte douceur de nos 
pajfians qui noos rend efclaves de biens fcnft- 
, oies . 

Toutes ces chofes que nous venons de dire fe 
i rencontrent dans toutes les pajjitint , fi ce n’eft 
lorfqu’elles s’excitent par des fentimens confus 
8c que l’efprit n’aperçoit point de bien ni de mal 
qui les puifte caufer ; car alors il eft évident que 
les trois premières chofes ne s’y rencontrent 
point . On voit aufti que toutes ces chofes ne font 
point libres , qu’elles font dans nous fans nous , 
& même malgré nous, depuis le péché; 8c qu'il, 
n’y a que le confentement de notre volonté qui ' 
dépende véritablement de nous. 

Mais il femble â propos d'expliquer plus au- 
long toutes ces chofes , 8c de les rendre plus 
fenûbles par quelques exemples . Suppofons qu’un> 
homme reçoive aÛuélement quelque afront , oir 
qu’étant naturéicment d’une imagination forte 8c 
vive , ou échaufée par quelque accident, comme 
par une maladie , ou par une retraite de chagrin- 
8c de mélancholie , il fe figure dans fun cabinet 
que tel , qui ne penfe pas même â lui , eft en; 
état 8c dans la volonté de lui nuire. La vue fenfi- 
bie, ou l’imagioation du raport des allions de fon. 
ennemi avec les defteins, fera Ia première caufe 
de fa paffian . 

Il n’eft pas même abfolnment néceftàire que 
cet homme reçoive afluélemcnt quelque afront , ou 
qu’il fc l'imagine ainii , afin que le mouvement 
de fa volonté reçoive quelque nouvele déter- 
mination : il fuffit pour cela qu’il le penfe 

feulement par l'efptit feul , 8c fans que le corps 
y ait beaucoup de parc . Mais alors cette nou- 
vele détermination ne fera, pas une détermina- 
tion de paifioi , ce ne fera qu’une pure incli- 
nation très- faible 8c très- languiftante . Il faut 
donc plutôt fuppofer que cct homme reçoive 
aéluélemenr quelque grande oppoliiion dans fes 
defteins, ou qu’il s’imagine fortement qu’on lui 
en doit faire, que d’en fuppofer un autre dont 
les fens 8c l’iinagi nation n’aient point ou pref- 
que point de part à la connoiftance qu’il a de l’op- 
poStion qu’on lui peur, ou qu’on lui doit faire.. 

La fécondé chofe que l’on peut confidérer dans 
la padioa de cet homme , dl uoe augmentation 
du mouvement de fa volonté vers le Bien , dont 
fon ennemi réel on imaginaire lui veut empêcher 
la poifeftion; 8c cette augmentation eft d'autant 
plus grande , que l’oppofition qu’on lut veut fa;te 
qui patoît plus forte. Il ne hait d’abord fou en- 
nemi, que parce qu’il aime le bien, 8i fa haine 
eft d'autant pins grande, qi>e fon amour eft plus 
fort ; parce que 1» mouvement de fa volonté dans 
fa haine n’eft , en effet , ici qu’un mouvement 
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liS'imeoT , le mouvement de l’ime vtn (le bien 
>nVtant pas difTcrenl de celui par. lequel on en 
fuit la privation, comme l’on a dd;a dit. 

La trollieme chofe cil le lentimeot convenable 
à la paffion , & dans celle-ci c’ell un fentiinent 
de haine. Le mouvement de la haine e(l le md- 
me que celui de l'amour ; mais le üentiment de 
la haine ell tout different de celui de l’amour , 
ce qu’on fait affea par foi-tndme . Les mouve- 
mens font des aéiions de la volontd . Les fenii- 
itiens font des modifications de i’erprit . Les mou- 
vemens de la volonté font des caufes natureles 
des fentimens de refprit , & ces fentimens de 
refprit entretienent i leur tour les mouvemens 
de la volonté dans leur détermination . Le fcn- 
timent de haine cil dans cet homme une fuite 
natuiele du mouvement de fa volonté , qui s’ell 
qxcitée à la vue du mal , & ce mouvement cil 
enLuite entretenu par le fenliment dont il ell la 
caufe . 

Ce que nous venons de dire préfentement de 
•cet homme lui pouroit ariver , quand même il 
n’auroit point de corps : mais , parce qu’il cil 
compofé de deux pattics naturélement unies , les 
mouvemens de fon efprit fe communiquent à fon 
corps , & ceux de fon corps 11 fon efprit . Ainli la 
nouvrle détermioa-ion , on l’augmentation du mou- 
vement de fa volonté, produit naturélement dans 
fon corps une nouvele détesminaiion au mouve- 
ment des efprits animaux , laquelle détermina- 
tion ell toujours différenie dans toutes les 
faffio»! , quoique le mouvement de l’iimc foit 
prel'que toujours le même dans toutes les paf- 
fans. 

Les efprits font donc pouffés avec force dans 
les bras, dans les jambes , dans le vifage , pour 
mettre le corps dans la difpofition nécellatre à la 
paffion, & pour répandre fur le vifage l’air que 
doit avoir un homme que l’on offenlé , par ra- 
port à toutes les citconilances de l’injure qu’il 
reçoit, & à la qualité ou à la force de celui qui 
la foufre . Et cet épanchement des efpiiis ell 
•d’autant plus 'fort , plus abondant & plus prompt , 
que le bien ell pins grand , que l’oppoliiion ell 
plus forte , & que Te cerveau en ell plus vive- 
ment frapé. 

Si donc la perfone dont nous parlons ne re- 
çoit que par imagination quelque injure, ou s’il 
■en reçoit une réelle, mais légère, 8c qui ne falfe 
point d'ébranlement conhdérablc dans fon cer- 
veau , l’épanchement des efprits animaux lera foi- 
ble 8c languilfant j 8c il ne fera peut-être pas al- 
Xer. grand pour changer la difpofition du coips 
-ordinaire 8c naiurele. Mais, fi l’injure ell atroce, 
8c que fon imagination foit échaulce , il le fera 
un fi grand ébranlement dans fon cerveau , 8c 
les efprits fe répandront avec tant de force, qu’ils 
formeront en un moment fur fon vifage , 8c fur 
fon corps l’air Sc la contenance de la paffion qui 
domine. S’il cil affet fort pour vaincre , Ion air 
fêta menaçant 8c fier. S’il ell (oibie, 8c qu’il ne 
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pilfe réfiller «n mal qui va l’aeclbler , fon air 
fera pitoyable 8c de fuppliant . Ses gémiffemens 
8c fes pleurs, excitant naturélement dans les af- 
fiüans , & dans fon pcrfécuteur.mcme Jes mou- 
vemens de compaflion , tireront le fccours qu’il 
ne pouvoir efpérer de fes propres forces . Il ell 
vrai que, fi les alTiOans £c iWnemi de ce mi- 
férabie ont déjà les efprits 8c les fibres de leur 
cerveau, ébranlés d’un mous'ement violent , 8c 
eontraire il celui qui fait naître la compaffion 
dans l’âme, les gémiffemens de cet homme ne 
feront que l’augmenter, 8c fon malheur fetoit 
inévitable , s’il demeuroit toujours dans le même 
air , 8c dans la même contenance . Mais la na- 
ture y a bien pourvu ç car , â la vue de la perte 
prochaine d’un gtand bien, il fe (orme naturéle- 
ment fur le vifage des carafleres de rage 8c de 
défefpoir fi vifs & fi furprenans , qu’ils défarment 
les plus paffioncc, 8c les rendent comme immo- 
biles . Cette vue terrible 8c inopinée des traits de 
la mort, peints par la main de la nature fur la 
(ace d’un miférable , arrête dans le perfécuieur 
même qui en ell frapé , le mouvement des ef- 
prits 8c du fang qui le portoient à la vengeance; 
8c , dans ce moment de faveur 8c d’audience , la 
nature retraçant fur le vifage de ce mife'rabi 
qui commence â efpérer à caufe de l’immobilité 
de fon ennemi , l’air pitoyable 8c de fuppliant , 
les efprits animaux du petfécutcur reçoivent la 
détermination dont ils n’étoient pas capables un 
moment auparavant : 8c il entre ainfi machinale- 
ment dans des mouvamens de compaffion , qui 
inclinent naturélement fon âme à fe tendre aux 
raifons de la charité 8c de la miféricorde. 

Un homme paffioné ne pouvant , fans une 
grande abondance d’efpriis, produire ni conferver 
dans Ton cerveau une image affez vive de fon 
malheur , 8c un ébranlement alfez fort , pour 
donner au dchor' du corps une contmance for- 
cée 8c extraordinaire , les nerfs, qui répondent au 
dedans du corps de ia perfone de qui nous par- 
lons, reçoivent â la vue de quelque mal les fe- 
coulfcs 8c les agitations nécelfaires pour faire 
couler dans tous les vaiffeaux, qui ont commu- 
nication au cotur . les humeurs propres pour pro- 
duire enfuiie les efprits que ia pajion demande; 
parce que les efprits animaux fe répandent dans 
les nerfs qui vont au foie , â ia rate , au pan- 
créas, 8c généralement â tous les vifceres,ils les 
agitent 8c les fecouent,8t expriment par ces agi- 
tations les humeurs que ces parties confervent pour 
les befoins de ia machine . 

Mais , fi ces humeurs couloicnt toujours de 
la même manière d.ins le cirur , fi elles y re- 
cevoirnt une pareille feim.niation en différens 
temps, 8c fi les efprits qui en font formés mon- 
toient également dans le cerveau , on ne verroi: 
pas des cbangemens fi prompts dans les mouve- 
mens des pjjjions . La vue d'un Magillrat , par 
exemple , n’arréieroii pas en un inflant l'empor- 
leméoi d'un furieux qui court i la vengeance , 
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é<. fon vifage , tout arr^ent de Tane & d'efprits , 
ne lievicndroic pw ’our-d*uo*coup blême & mou- 
ram par rapprehenfon de quelque fupplice . 

Aïoli , peur empêcher que ces humeurs mê- 
lées avec le Tang , n’entreor toujours de la mê- 
me maniv're dans le cœur , il y a des nerfs qui 
en envinnair les entrées , lefquels en fe ferrant 
&. en fe relâchant par rimpreffion que la vue de 
l'obier 5c la force de rimagination produifent 
dans les efprits , ferment & ouvrent le chemin à 
ces humeurs • Et , afin d'empêcher que les mê- 
mes humeurs ne reçoivent une pareille agitation, 
& une pareille fermentation dans le cœur en dif> 
férens temps , il y a d'autres nerfs qui en caufent 
les batemens } 5c ces nerfs, n'étant pas (paiement 
agités dans les differens mouvemens des efprits , 
ne poulTcnt pas le fang avec Ia même force dans 
les artères • D’autres oer^ répandus dans le pou- 
mon diiiribuent l'air dans le cœur, en ferrant 5c 
en relâchant les branches du canal qui ferc à la 
refpiration, 5c ils règlent ainfî la fermentation du 
fang par raport aux circoollances de ia pajfion qui 
domine . 

Enfin, pour régler avec plus de juflefTe 5c plus 
de promptitude le cours des efprits vers le cer- 
veau , il y a des nerfs qui environent les artè- 
res , tant celles qui montent au cerveau , que 
celles qui conduilent le fang h toutes les autres 
parties du corps. 

Ainfi , l'ébranlemént do cerveau qui acompa- 
gne la vue inopinée de quelque ctrconflance, fé- 
lon laquelle il eA à propos de changer tous les 
mouvemens de la pajjioft , détermine fubitement 
le cours des efprits vers les nerfs qui eoviro- 
nent ces arreres , pour fermer par leur contra- 
êlion le pafTage au fang qui monte vers le cer- 
veau , oc l’ouvrir par [«ut relâchement h ce- 
lui qui fe répand dans toutes les autres parties du 
corps . 

Ces artères , qui portent le fang vers le cer- 
veau , étant libres, 5c toutes celles qui le répan- 
dent dans tout le refie du corps, étant fortement 
liées par ces nerfs , la tête doit être toute rem- 
plie de fang, 5c le vifage en doit être tout cou- 
vert. Mais , quelque circonflance venant i chan- 
ger l'ébranlement du cerveau qui caufoir cette dif- 
pofition dans ces nerfs , les arteres liées fe dé- 
lient, 5c les autres, au contraire, fe ferrent for- 
tement • Ainfi , la tête fe trouve vide de fang , 
la pâleur fe peint fur le vifage 5c le peu de fang 
qui fort du cœur , 5c que les nerfs , dont nous 
avons parlé , y laifTent entrer pour entretenir la 
vie , defeend prcfqoe tout dans les parties bafTes 
du corps : le cerveau manque d'e prics animaux , 
& tout le relie du corps eu faiO de foibleffe 5c 
de tremblement . 

Pour expliquer 5c prouver en détail les chofes 
oc nous venons de dire , il feroit nécefTaire de 
onner une connoilTattce générale de la rhyftque , 
& une particulière du corps humain . Mais ces 
deux fcienccs font encore trop imparfaites pour 


eonferver toute Pexaêlirude que je foiihairerols ; 
outre que , û je poufTois plus avant cette matière , 
cela me conduiroit bienrôt hors de mon fujec : 
car il me fuffit que je donne ici une idée grAf- 
fiere 5c générale des pêfficnt , pourvu que cette 
idée ne foit point faulTe , 

Ces ébranlemens du cerveau , 5c ces mouve- 
mens du fang 5c des efprits font la quatrième 
chofe qui fe trouve dans chacune de nos P^ffions , 
5c ils produifent la cinquième , qui efl Pémotioa 
feofible de l’ame. 

Dans Tinflant que les efprits animaux font 
pouffes du cerveau dans le relie du corps , pour 
y produire les mouvemens propres â entretenir 
la paffion , l'âme ell pouifée vers le bien qu'elle 
aperçoit, ét cela d'autant plus fortement, que les 
efprits Torrent du cerveau avec plus de force ; par- 
ce que c’ell le même ébranlement du cerveau qui 
agite i'âme 5c les efprits animaux . 

Le mouvement de l’âme vers le biens efl d'au- 
tant plus grand , que la vue du bien cflplus fen- 
lîble ; 5c le mouvement des efprits , qui fortent 
du cerveau pour fc répandre dans le relie du 
corps , efl d'autant plus violent , que l'ébranle- 
ment des fibres du cerveau , caufé par l'imprcf- 
fion de l'objet ou de l'imagination , ell plus fort. 
Aiofi , ce meme ébranlement du cerveau rendant 
la vue du bien plus fenlible , il ell nécelTaire 
que l'émotion de l'âme dans les pafjions augmente 
avec la même proportion que le mouvement des 
efprits. 

Ces émotions de Tâme ne font pas difféVentes 
de celles qui fuirent immédiatement de la vue 
inrelleâuele du bien dent nous avons parlé j elles 
font feulement plus fortes 5c plus vives, à caufe 
de l'union de l'Ame 5c du corps , 5c que cette vue 
qui les produit ell fenlible . 

La lîxieme chofe qui fe rencontre ell le fenti- 
ment de la taffion , feniiment d'amour , d'av-er- 
hon , de délir , de joie , de irUîelTc . Ce femi- 
meot n'efl point diflerenc de celui dont on a 
dé;a parlé ; il efl feulement plus vif, parce que 
le corps y a beaucoup de part r mais il ell tou- 
jours fuivi d'un certain fentimenr de douceur , 
qui nous rend toutes nos pjjfions agréables . Et 
c'efl la derniere chofe qui fe trouve dans cha- 
cune de nos psfftons , comme nous avons déjà 
dit « 

La caufe de ce dernier fentiment efl telle . À 
la vue de l’objet de 1a paffion , ou de quelque 
circooflance nouvele, une partie des efprits ani- 
maux font pouffes du cerveau dans les parties ex- 
térieures du corps , pour le mettre dans la con- 
tenance que demande la paffion j 5c quelques au- 
tres efprits deTcendenr avec force dans le cœur , 
les poumons 5c les vifeeres , pour en tirer les fe- 
cours nécelTaires , ce que nous avons déjà alTez ex- 
pliqué . 11 n'arive jamais que le corps foit dans 
l'état où U doit être , que l’amc n'en reçoive 
beaucoup de fatisfaâion ; 5c il n'arive jamais que 
le corps foit dans un état contraire à Ton bien 

8c à fa 
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3c à fa confervarion , que l’âme aie foufre beau- 
coup de peine . Ainli , lorfquc nous fuivons les 
raouvemons de nos pi^jieys , & que nous n'^iriê- 
Tons point le cours des efprits , que la vue de 
l’obier de la pijfion caufe dans notre corps , pour 
le mettre dans i’etat oit il doit être par raport 
à cet objet , l’àme reçoit par les loix de la na- 
ture ce fentiment de douceur & de fatisfadlon 
intérieure , à caufe que le corps cil dans l’diat 
oîl il doit être. Et, au contraire, lorfqne l'âme, 
fuivant les réglés de la raifon , arrête ce cours 
des efprits , & rdlilfe à ces ptjjunt , elle foufre 
de la peine à proportion du mal qui en pouroit 
ariver au corps . 

Car , de même que la réflexion , que l'âme 
fait fur elle , elf néceffalrement acompagnée de la 
joie ou de la tridefl'e de l’efprit , & enfuite de 
la joie ou de la triOelTe des fens y lorfque , fai- 
fant fon devoir , 3c fe fonmettant aux ordres de 
Dieu , elle reconoît qu’elle elt dans l’état oit elle 
doit être, ou que s’abaodonant â Tes ptjfiont, elle 
e(l touchée de remords qui lui apprenenc qu’elle 
ell dans une mauvaife dirpofition : ainh , le cours 
des efprits , excité pour le bien du corps ', cil 
acompagné de joie ou de trideffe fenfible, 3c en- 
fuite de joie ou de trillelfe fpitituele , félon que 
ce cours d’efprits animaux efl empêché ou favo- 
rifé par la volonté . 

Mais il y a cette notable différence entre la joie 
intelleâuele qui acompagné la connoiffance claire 
du bon état de l’âme , & le plaifir fenfible qui 
acompagné le fentiment confus de la bonne difpo- 
fition du corps , que la joie intelleêluele ell fo- 
lide , fans remords, 3c auffi immuable que la vé- 
rité qui la caufe , 3c que la joie fenfible efl pref- 
que toujours acompamée de la trillelfe de l’efprit 
ou de remords, qu’elle ell inquiété , 3c aulfi in- 
conllante que la pajfion , ou l’agitation du fane 
qui la produit -, enfin , que la première ed prcl- 
que tou)Ours acompagnée d’une très-grande joie 
des fens , lorfqu’elle efl une fuite de la connoif 
fance d’un grand bien que l’âme poffede ; 3c que 
l’autre n’cll prefque jamais acompagnée de quel- 
que joie de l’efprlt , quoiqu’elle fou une fuite 
d’un grand bien qui arive feulement au corps , 
mais qui ed contraire au bien de l’âme. 

Il elt pourtant vrai que, fans la grâce dejéfus- 
Chrid , la douceur , que l’âme goûte en s’aban- 
donant â fes paffiont , ed plus agréable que celle 
qu’elle reffent en fuivant les réglés de la raifon. 
Et c’cd-là l’otigine de tous les défordres qui ont 
fuivi le péché originel , 3c ce qui nous rendroii 
tous efclaves de nos pnffions , u le dis de Dieu 
ne nous en rendoit libres par la déleâation de fa 
grâce . Car endn , les chofes que je viens de di- 
re , pour la joie de l’efprit contre la joie des 
Cens , ne font vraies que parmi les chrétiens ; 3c 
elles éioicnt ahfolument faulfes dans la bouche 
de Séneque, d'Êpicure même , 3c enfin de tous 
les philofophes qui paroifloient les plus raifona- 
bles; parce que le joug de Jéfus-Chrid n'ell doux 
Logique & Mitaphjf. Tome 11. ‘ 
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qu’â cenx qui apartieiieoc â Jéfus Chrid , 8c A 
charge ne nous femble l^ere , que lorfquc .fa 
grâce la porte avec nous. 

j^ue tes plâi/îrs & les enouvemens eies paffions 
nous enrtgent dans l'erreur au regard du Sien, 
& qu’il faut } réfifltr fans ceffe . Maniéré de 
fomSatre le libertinage . 

Toutes les chofes que nous venons d'expliquer 
des paffions en général , ne font point libres ; el- 
les font dans nous fans nous , 8c il n’y a que le 
feul confentement de notre volonté qui dépende 
abfolumcnt de nous . La vue du bien efl naïur^ 
lement fuivie du mouvement d’amour , du fenri- 
ment d’amour , de l’cbranlemcnt du cerveau Sc 
du mouvement des efprits , d’une nouvele émo- 
tion de l’âme qui augmente le premier mouve- 
ment d’amour, d’un nouveau fentiment de l'âme 
qui augmente le premier fentiment d’amour , Sc 
enfin du fentiment de douceur qui récompenfe 
l’âme de ce que le corps ell dans l’état oh il doit 
être . Toutes ces chofes fe paffeut dans l’âme & 
dans le corps natuiélemect 3c machinalement ; 
je veux dire fans qu’elle y ait part , 3c il n’y a 
que le feul coefentement qui foit véritablement 
de nous . C’efl auffi ce confentement qu’il faut 
régler, qu’il faut retenir , qu’il faut conferver li- 
bre , malgré tous les éforts des paffions , C’efl â 
Dieu feul à qui il faut foumettre la liberté ; IV 
ne fe faut rendre qu’â la voix de l’Auteur de la 
nature , à l’évidence intérieure , aux reproches fc- 
creis de fa raifon . Il ne faut confemir, queiorl^ 
qu'on s’oit clairement que l’on feroit mauvais 
ufage de fa liberté , (i l’on ne vouloir pas con- 
feniir: c’efl-lâ la principale rcgle qu’il faut obfer- 
ver pour éviter l’erreur . 

Il n’y a que Dieu feul qui nous falTe voir avec 
évidence, que nous devons nous rendre â ce qu’il 
fouhaue de nous: il ne faut donc être efclave que 
de lui feul • Il n’y a point d’évidence dans les 
attraits 3c les carelfes , dans les menaces 3c les 
frayeurs que les paffions caufent en nous : ce ne 
font que des feniimens confus 3t obfcur- auxquels 
il ne fe faut point rendre. Il faut ateudre qu’une 
lumière plus pure nous éclaire , que ces faux jours 
des prtjîonf fe dilTipent, 3c que Dieu parle . Il faut 
rentrer en nous mêmes, 3t chercher en nous celui 
qui ne nous quite jamais , 8c qui nous éclaire 
toujours. Il parle bas, mais fa voix efl diflinêle; 
il éclaire peu, mais fa lumière efl pure. Non, fa 
voix ed auffi forte qu’elle ell diilinête ; fa lumière 
ed auffi vive 3c aufii éclatante qu'elle ed pure . 
Mais nos paffions nous tienent toujours hors de 
chez noos , 3c par leur bruit 3c leurs ténehres , elles 
nous empêchent d’être indruits de fa voix 3c éclai- 
rés de fa lumière . Il parle même â ceux qui ne 
l’interrogent pas; 3c ceux que les piiÿîpvr ont em- 
porte le plus loin , entendent néanmoins quelques- 
unes de fes paroles; mais dis paro'es fortes, nie- 
najantes 3c terribles , plus perdantes qu’une épée 
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i deux tnnchans « qui pdneire ;ufque dans les 
replis de l’&me , & qui dilcerne les peDfdes & les 
rrouvemens du cœur; car tout dtant à découvert 
devant fes ieux , il ne peut voir les dc'rdgieinens 
des pdcheurs, Tant leur en faire inidrieuretneni de 
fanglaus reproches • 11 faut donc rentrer dans nous- 
Didmes , & nous raprocher de lui ; il faut l'inter- 
roger, l'dcouter, & lui obéir; car li nous l’écou- 
tons toujours , nous ne ferons jamais trompés , & 
G nous lui obéilfons toujours , nous ne ferons 
jamais affujéiis i l’incouGance des pujfimt & aux 
miferes dues au péché. 

Il ne faut pas s’imaginer , comme certains ef- 
prits forts , que l’orgueil des pajfitni a réduits î la 
condition des bétes , & qui , ayant long-temps 
méprifé la loi de Dieu , femblent enGn n’en con- 
nnitre plus d’autre que celle de leurs paffimt in- 
ütnes; il ne faut pas, dis-je, s’imaginer, comme 
ces hommes de chair 8c de faag , que ce foit 
fuivre Dieu & obéir à la voix de l’Auteur de la 
nature, que de fuivre les mouvemens de fespa/- 
f'iM , 8c obéir aux délîrs fecrets de fon cœur. 
C’eG U le dernier aveuglement; c’eÜ, félon Saint 
Paul aux Romains , la peine temporele de l’im- 
piété 8c de l’idoiatrie ; c’eli-l-dire , la punition 
des plus grands crimes . £n effet , cette peine eft 
d’autant plus grande , qu’au lieu d’apailer la co- 
lère de Dieu, comme toutes les autres punitions 
de ce monde, elle l'irite 8c l’augmente fans ceffe, 
jufqu’au jour terrible auquel cette julle colere 
éclatera fur les pécheurs . 

Cependant leurs rail'onemens ne manquent pas 
de vraiafcmblance ; ils femblent fort conformes au 
ftns commun ; ils font favorifés des pnfftmt , & 
toute la 'Philofophie de Zenon ne fauroit fans 
doute les détruire . 11 faut aimer le bien , difent- 
ils , le plailir eG le caraôere que la nature a 
ataché au bien , 8c c’cG par ce caraélere qui ne 
peut dtte trompeur , puifqu’il vient de Dieu , que 
TOUS le difeemons du mal. 11 faut fuir Ig mal , 
d.fent-ils encore; la douleur cG le caradere que 
la nature a ataché au mal , 8c c’eG par ce eara- 
éfere qui ne peut être trompeur , puifqu’il vient 
de Dieu , que nous le difeemons du bien . On 
goûte du plaiGr , quand on s'abandone d fes ptf- 
Jhnt : on fent de la peine 8c de la douleur quand 
on y réGGe; donc l’auteur de la nature veut que 
nous nous abandofiions i nos pujfimt , 8c que 
nous n’y réfiliions jamais , puifque le plaiGr 8c 
la douleur qu’il noos fait feniir dans ces rencon- 
tres , font des preuves certaines de fes volontés 
fur nous , C’eG donc fuivre Dieu , que de fuivre 
les défirs de fon cœur; 8c c’eG obéir î fa voix 
que de fe rendre à cet inGinS de la nature , qni 
nous pone i fatisfaire nos fens 8c nos ptyiùJis . 
C'eG de cette forte qu’ils raifonent , 8c qu’ils fe 
conGrment dans leurs opinions infâmes . Ils tâ- 
chent ainG de fe mettre a couvert des reproches 
fecrets de leur raifon , 8c Dien permet pour pu- 
nition de leurs crimes , qu’ils s’cblouiGeni de ces 
fauffes lumières . Trompetifes lumières qui les 
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aveuglent ait lien de les éclairer ! mais qui led 
aveuglent d'un aveuglement qu’ils ne fenteni 
point , 8c dont ils ne foubaiient pas même d’étre 
guéris. Dieu les livre à un fens reprouvé, il les 
abaodone aux dcGrs de leur cœur, d des pMjftmt 
honceufrs , à des aâions indignés de l’homme, 
comme parle l'écriture , aGn qu’après s’être cn- 
graiGés dans lents débauches , ils foient dans toute 
Fétcmiié les vidimes du facrlGce de fa colere. 

Mais il faut délier le nœud- de la difficulté 
qu’ils propofent . La feâe de Zenon n’ayant pe 
le délier, l a coupé d’abord, en niant que le plai- 
Gr fût un bien, 8c que la douteur fût un mal; 
mais cette défaite eG bien cavalière pour des 
philofophes , 8c je ne croit pas qu’elle faGe chan- 
ger de fentimenc à ceux qui reconolGent par ex- 
périence i^u’une grande douleur eG une grande 
mifere. Ainfi Zenon 8c tonte la philofophie paie- 
ne ne pouvoir réfoudre le nœud de la difficulté 
propofée par les épicuriens , 8c il faut avoir re- 
cours i une autre Philofophie plus folide 8c plus 
éclairée. 

Il eG vrai que le plaiGr eG bon , 8c ^ue la 
douleur eG irauvaife ; que c’cG par le plaifir 8c 
par la douleur que l’auteur de 1a nature a ataché 
a l’ufage de certaines thofes, que nous jugeons 
G elles font bonnes ou G elles font mauvaifes ; 
que nous devons ufer des bonnes & fuir les mau- 
vaifes, 8c fuivre prefque toujours les mouvemens 
des ptffiant : tout cela cG vrai , mais cela ne re- 
garde que It corps . Il faut prefque toujours fe 
laiGer conduire û fes pafftons & û fes dcGrs pour 
conferver fon corps , & pour continuer long-temps 
une vie femblable k celle des bêtes . Les fens 8c 
les pajfums ne nous font donnés que pour le bien 
du corps . Le plaiGr fenGbIe eG le cataâerc que 
la nature a ataché dans l’ufagc de certaines cho- 
fes , afin que fans avoir la peine de les examiner 
par la riifon , nous nous en fervilUons pour la 
confetvation du corps , mais noo pas afin que 
nous les aimaGions ; car nous ne devons aimer 
que ce que nous rcconolGons ttês-cerlainement 
par la raiion être notre bien . 

Nous fommes raifonables , 8c Dieu qui eG no- 
tre bien , ne veut pas de nous un amour aveu- 
gle , un amour d’inllinâ , un amour pour ainG 
dire forcé; mais un amour de choix, un amour 
éclairé , un amour qui lui aGujetiGe norre efprit 
8c notre cœur . Il nous porte k l’aimer , en nous 
faifant connoltre par la lumière qui acompagne 
1a déleêtaiion de fa grâce, qu’il eG notre bien ; 
mais il nous porte au bien du corps feulement 
par inGinél , 8t par un fentioient confus de plai- 
Gr , parce que le bien du corps ne mérite pas 
l’application de notre efprit, 8c l'ufage de notre 
raifon . 

Mais de plus notre corps n’cG pas nous ; c’eG 
une chofe qui nous apartient , fans laquelle , ab- 
folument parlant , nous pouvons fubGGer ; le bien 
de notre corps n’eG donc pas notre bien . Les 
corps ne peuvent cire le bien que des corps . 
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Boas pouvons en ufer pour notre corps , mais 
nous ne devons pas nous y atacher . Notre îme 
a auCfi Ton bien , favoir ce bien feul qui eA au 
defTos d’cAe , qui feul la confstve , oc de qui 
feul elle reçoit les imprcilions de plaiflr ou de 
douleur : car enba tous les obiers de nos fens 
font par eux-mfmes incapables de fe faire fenlir , 
& il n'y a que Dieu qui nous apprene qu’ils 
font prefens , par les lentimens qu’il nous en 
donne ; & c’eA ce que les philofophes païens ne 
comprenoient pas . 

Nous pouvons & nous devons aimer ce qui eA 
capable de nous faire femir du piailir , je l’a- 
voue ; mais c’eA par cette raifon-Ià que nous ne 
devons aimer que Dieu , parce qu’il n'y a que 
Pieu qui puiAe agir dans notre tme, & que les 
objets fenlibles ne peuvent au plus que remuer 
les organes de nos fens. Mais qu’importe, direz- 
vous , de quelle part vienent ces feniimens agréa- 
bles i je veux les goAter . Ingrat que vous Ares , 
reconoiAez la main qui nous comble de biens ç 
vous exigez d’un Dieu juAe des récûmpenfes in- 
juAes J vous voulez qu’il vous rdcompenfc pour des 
crimes que vous commettez contre lui , & dans 
les temps mimes que vous les commettez ; vous 
vous fervez de fa volonté immuable , qui eA l’or- 
dre & la loi de la nature , pour arracher de lui 
des faveurs que vous ne méritez pas. Car vous 
produifez avec une adrcAc criminele dans voire 
corps , des mouvemens qui l’obligent , pour ainfi 
dire , A vous combler de dé.icesç mais la mort 
corrompra ce corps, & Dieu que vous avez fait 
lervir i vos injulies défirs, vous fera fervir i fa 
juAe colere , il fe moquera de vous i fon tour . 

11 eA vrai que c’cA une chofe bien Ücheufe 
que la poAeflîon du bien du corps foit acompa- 

f née du plaiflr , & que ta poAeAon du bien de 
Ame foit fouvent jointe A la peine & à 1a dou- 
leur. On peut croire que c’eA un grand déré- 
gtemenc , par cette raifon , que le plailir étant 
le caraiAere du bien , comme la douleur celui 
du mal, le bien de l’Ame étant inhnimeot plus 
grand que le bien du corps , nous devrions fen- 
tir infiniment plus de doucenr dans l’amour de 
Dieu, que dans rufage des chofes fenfibles. Cela 
fera certainement un jour , & il y a quelque ap- 
parence que cela étoit ainfi avant le péché. Au 
moins cA-il certain qu'avant le péché on ne fen- 
toit point de douleur dans l’exercice de fon de 
voir . 

Mais Dien s’eA retiré de nous depuis la chute 
du premier homme . Il n'eA plus notre bien 
par nature , il ne l’eA plus que par gtice ; car 
nous ne fentons plus naturélement de douceur 
dans fon amour , de il ne nous porte plus à l'ai- 
mer . Au contraire , il nous éloigne de loi , il 
nous frape lorfque nous le fuivous , & il nous 
fait fonvent foufrir des douleurs trés-fenGbles , I 
lorfque nous courons après lui. Mais, jorfqu’é- j 
jant laAés de marcher dans les voies dures & | 
pénibles de la vertu , fans être foutenns pat le ' 
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goAt du bien , ni fortifiés par quelque nouriture , 
nous nous repalAons des biens fenlibles , il nous 
y atache par le goAt du plajfir , & il femble 
qu'il nous veuille récompenfer de ce que nous 
lui tournons le dos pour courir après ces faux 
biens . Enfin , depuis le péché , il femble que 
Dieu ne veuille plus que noui 
nous peolions à lui, ou que 
comme notre feul & unique 
par la douceur de la grâce 
jefus - ChriA , que nous fentons que Dieu eA 
notre bien . Car le plaiAr étant la marque fen- 
fible du bien , nous fentons que Dien eA notre 
bien, parce que, par la grâce de Jéfus- ChriA, 
nous aimons Dieu avec plaifir, 

Ainfi , l’âme ne reconolAant point fon bien , 
& n’en ayant point le fentiment fans la grâce de 
Jéfus-ChriA , elle prend celui du corps pour le 
fien, elle l’aime, « elle s’y atache encore plus 
étioitetnent par fa volonté , qu’elle n’y étoit 
atachée par la première ioAitution de la nature , 

Car le bien du corps , étant demeuré feul , 
agit ncceAairemeni fur l’homme avec plus de for- 
ce , le cerveau en eA plus vivement frapé , & , 
par conféquent, l'âme le fent & l’imagine d’une 
maniéré plus fenAblc ; les efpriis animaux en font 
agités avec plus de violence, & ,par conféquent, 
la volonté l’aime avec plus d’ardeur & avec plu« 
de plaiflr. 

L'âme pouvait, avant le péché, éfacer du c;r> 
veau l’image trop vive du bien du corps, £c 
faire évanouir le plaiAr feoAble qui acompagnoic 
cette image. Elle pouvoir, en un moment , te. 
réier l’ébranlement des fibres du cerveau & Vé- 
motion des efpiics par la feule confidération de 
fon devoir ç mais , depuis le péché, cela n’eA plus 
en fa puiAance. Ces traces de l’irnsginaMon , & 
ces mouvemens des efprits ne dépendent plus 
d’elle ; & , par une fuite néccAaire , le plaifir , 
qui eA ataché par l’ordre de la nature â ces tra- 
ces & â ces mouvemens , devient feul le maître 
du coeur. L’homme ne peut réflAer long -temps 
par fes propres forces â ce plaifir , il n’y • que 
la grâce qui le puiffe vaincre rmiérement, la 
raifon feule ne le peut ; parce qu'en un mot il 
n’y a que Dieu, comme autenr de la grâce, qui 
fe puiffe vaincre comme auteur de la nature , ou 
plutôt qui fe puiffe fléchir comme vengeur de U 
défobéiffance d'Adam. 

Les Stoïciens , qui n’tvoient qu'une connoiC. 
fance coofufe des défordres du {^ché originel , 
étoient dans l’impniflânce de répondre aux ÉpU 
curieni . Car enfin , leur (élicité n’étoit qu’ua» 
idée, puifqu'il n’y a point de félicité fins plaifir, 
& qu’ils ne pouvo'ient gofiter de plaifir dans les 
afiions d’une folide venu , Ils ftnioienc bie* 
quelque joie en fuivant les réglés de leur venu 
imaginaire, parce que la joie eA une fuite natu. 
rele de ia conooillance qu’a l’âme de fes bon- 
nes afUons , éc qu'elle eft dan. te meilleur état 
oïl elle puiffe être. Cette joie de l’efprit pouvoii 
N ij 
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leur fotenir lé couHge pour quelque temps , 
mais elle n’oétoit pas alTer forte pour réfirter à la 
douleur, 8c pour vaincre le plaifir. L’orgueil (e- 
cret, 8c non pas la joie, falfoit bonne mine; 8c, 
lorl^qu’iis n’étolent plus en vue , ils perdolent 
toute leur fagelTe 8c toute leur force , comme ces 
rois de théâtre qui perdent toute leur grandeur 
en un moment. 

Il n'en elt pas de même des chrétiens qui lui- 
vent exaâement les réglés de l'évangile . Leur 
joie el> folide , parce qu’ils lavent très-certaine- 
ment qu’ils font dans le meilleur état où ils puif- 
fent être : leur joie efl grande , .parce que; le 
bien , qu'ils goûtent par la foi 8c par l’elpéran- 
ee , eil infini. Car l’efpérance d’un grand bienell 
toujours tcompagnée d’une grande joie : 8c cette 
joie ell d'autant plus vive , que l’efpérance eil 
plus forte ; parce qu’une forte efpcrance faifant 
imaginer le bien comme préfent, elle produit né- 
cefTairement la joie , 8c même le plainr fenlible 
qui acompagne toujours U préfcoco du bien . 
Leur joie n'efi point inquiété , parce qu’elle ell 
iondce fur les promefTes d’un Dieu , parce qu’elle 
e(l confirmée par le fang du fils de Dieu , 8c 
parce qu’elle ell fouienue par la paix intérieure 
8c par la douceur inexplicable de la charité que 
le SainrEfprit répand en eux . Rien ne les peut 
réparer de leur vrai bien , lorlqu'ils le goûtent 8c 
qu'ils fe plaifent en lui par la déicâation de la 
grâce . Les- plailîrs des biens du corps ne font 
point fi grands que ceux qu'ils refTcntent dans 
i’amour de Dieu . Ils aiment les foufrances , ils fe 
nouriflcnt d’opptobres , 8t le plaifir qu’ils trou- 
vent dans ces chofec , ou plutôt le plaifir qu'ils 
trouvent en Dieu , lorfqu’ils méprilént toutes cho- 
fes pour s’unir â lui , cil fi violent , qu’il les 
iranfporte, qu’il leur fait parler un langage tout 
nouveau , & qu’ils- fe glorifient même comme 
les apûtres dans Icors miferes, 8c dans les injures 
qu’ils ont Ibuferies-. Mais, pour les apùtres ,. ils for- 
tirent du coitfeil, dit l’Ecriture, tout remplis de 
joie de ce qu’ils avoient été jugés dignes de fou- 
Irir des opprobres pour le nom d« Jéfus . Telle 
efl la difpofiiion d’efprit des véritables chrétiens, 
lorfqu’ils ont reçu les derniers afronts pour la dc- 
fenfie de la vérité . 

Jeïus-Chnli étant venu rétablir tontes chofes , 
8c l'ordre demandant qoe les plus grands biens 
fbicnt acompagtiés des plailirs les plus folides , il 
ell viübl* que les choies doivent ariver comme 
on vient de le dire : mais, outre la raifon , uuus 
avons encore l’expcrience . Car, dés qu'une pcr- 
Ibne forme feulement 1a réfclurion de méprifet 
tout pour Dieu , il ell d'ordinaire touché d'un 
plaifir, 8c d’une joie intérieure qui lui font fen- 
tir aulTi vivement que Dieu efl foii bien, qu’il le 
eonnoiffoit clairement . 

Les vrais chrétiens nous aflurent tous les joon 
que la joie, qu’ils ont de n’aimer 8c de ne fer- 
vir que Dieu , ne le peut exprimer , Sc il efl 
bien julte de les croiic touchant ce qpi fe gaffe 
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daos eiix-mêmec. Les impies, au contraiie, font' 
toujours dans des inquiétudes mortelcs ç 8c ceux 
que le monde partage avec Dieu , partagent aulTl 
la joie des jufles 8c les inguiéiudes des impies : 
ils fe plaignent de leurs miferes y 8c il efl jude 
aufli de croire que leurs plaintes ne font point 
feintes ; Dieu blefle les hommes dans le fond de 
leurs coeurs , lorfqu’ils aiment autre cbofe que 
lui , 8c cette blelfurc fait la véritable mifere . Il 
répand une joie excefllve dans leurs efprirs, lorf- 
qu’ils s’atachent uniquement â lui , 8c cette joie 
fut la folide félicité . L’abondance des richelfcs , 
8c l’élévation des honcurs font hors de nous ; ils 
ne peuvent noos guérir lorfque Dieu nous bielle. La 
pauvreté 8c le mépris font aufli hors de nous, 8c iU 
ne peuvent nous blelfer lorfque Dieu nous défend . 

Il cil clair , par les chofes que noos venons 
de dire- , que l’objet de nos pujjims n’ell point 
notre bien : que nous ne devons en fuivre les 
mouvemens , que pour li confervation de noira 
vie: que le plaifir fcnfible cil à l’égrrd de notre 
bien , ce que nos fenfations font â l’égard de la 
vérité; 8c que de même que nos fens nous trom- 
pent louchant la vérité , nos paÿhns nous iiom- 
penc touchant noue bien : que l’on doit fe ren- 
dre à la déleêlaiion de la grâce ; parce qu'elle 
nous porte avec évidcoce â l'amour du vrai bien , 
qu’cilc n’efi point fuivie des reproches fircrets 
de la raifon , comme l'infiinêi av'eusic 8c le 
pl.iifir confus des pj/ffovr , 8c qu’elle efi toujours 
acompagnée d’uoe iécrete joie cotfibrme à l’état 
dans lequel nous fommes ; qu’enfin , n'y ayant 
que Dieu qui puifié agir dans l’erprit de l’hom- 
me , l'homme ne peut trouver de félicité hors 
de Dieu , fi on ne fuppofe ou que Dieu récomc 
pesfe la défobéiflance , ou qu’il commande d'aimec 
davantag: ce qui mérite le moins d’être aimé . 

Des paflions en particulier , & en glnlral de la 

maniéré de les expliquer ^ & de reemoUre les 

erreurs tient elles font la caufe * 

Si l’on confidere de quelle maniéré les pajfitns 
fe compofenc , on reconoîtra vifiblement que 
leur nombre ne fe peut déterminer , 8c qu’il y 
en a beaucoup plus que nous n’avons de termes 
pour lc« exprimer. Les paffions ne tirent pat feu- 
lement leurs différences de la différente combi- 
naifon des trois primitives ; car, de cette forte,. 
U y en anroit fort peu ; mais leur différence fe 
prend encore des différentes perceptions , 8c des 
différens jugemens qui les caufent ou qui les 
acompagneot . Ces diflérens jugement que l'âme 
fait des biens 8c des maux , proiuifcnt de mou- 
vemens différens dans les efpriis animaux , pour 
difpofer le corps par rapoit â l’objet, 8c ils cau- 
feot, par conféquent , dans l’âme des /entimens 
qui ne font point entièrement femblablea : sinfi 
ils font caufe que l’on remarque de la différence 
entre certaines pafftons ,. dont les émotions ne 
font point differcotes 
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Cependant rdmotion de l’^me dtant la ptin- 
àpale chofe ^ui fe rencontre dans chacune de nos 
ftffims , U ell beaucoup mieua de les raporter 
toutes aua trois primitives , dans lerquelles ces 
tfmotioos (émblent notablement difTercotcs , que 
de les traiter confurdmect & fans ordre , par ra- 
port aux differentes perceptions que l’on peut 
avoir des biens & des maux qui les caufent . 
Car on peut avoir tant de différentes perceptions 
des objets par raport au temps , par raport i foi , 
par raport i ce qui nous apartient , par raport 
aux chofes ou aux perfones auxquelles nous fom- 
mes unis ou par la nature ou par le choix de 
notre volonté, qu'il elt abfolument impoflible d'en 
faire un dénombrement eiaA . 

Lorfque l’àme aperçoit un bien dont elle peut 
jouir,, on peut dire , peut être , qu'elle l'efpere, 
quoiqu'elle ne le délire pas j mais il ell viCble 
que fou efpérance n’ell point une ptiffion , mais 
un fimple jugement ; ainfi , c'et) l’émotion qui 
acompagne un bien , donc on juge que la jouif- 
fance elt poflible , qui fait que l'el'pérance elt une 
pajffic» véritable . Lorfque l'efpérance fc change 
en féaurité , c'elt encore la même chofe ; elle o'ell 
ptjfiim qu'à caufe de l’émoiion de joie qui fe 
mêle alors avec celle du défir j car le jugement 
de ràme , qui conlidere un bien comme ne lui 
pouvant manquer , n’elt une pajjion qu'à caufe 
que l'avant-goût du bien nous agite. Enfin, iorf- 
que l’efpérance diminne , & que le dcfefpoir lui 
iuccede , il ell encore vilible que ce défefpoir 
n'eli une pajjion- qu'à caufe de l’émotion de la 
triltelfe qui fe mele alors avec celle du défir ; 
oar le jugement de l'àme , qui conlidere un bien 
comme ne lui pouvant ariver , n’eli point une 
paJfioH, fi ce jugement ne nous agite. 

Mais , parce que l’àme ne confidere jamais 
quelque bien ou quelque mal fans quelque émo- 
tion , & fans qu’il ’ative même dans le corps 
quelque changement ; on donne fouvent le nom 
de pajim au jugement qui la produit , à caufe 
que l’on confond tout ce qui fe paffe & dans 
ràme & dans le corps à la vue de quelque bien 
& de quelque mal . Car les mots à’e/p/ra»ct, de 
creinre, de hardieffe , de peur , de home , ’d'fm- 
pudenccy de colere, pitié y de moquerie y ie re- 
pentir y de regret , enfin les noms de toutes les 
autres pajfions font dans l’ufage ordinaire des abré- 
gemens de plufieuis termes, par lefquels on peut 
expliquer en détail tout ce que les pajfions en- 
ferment . 

On entend par le mot de pejfwn la vue du 
sopoii qu’une chofe a avec nous , l’émotion & 
le fentimeot de l'àme, l'ébranlement du cerveau 
Sc le mouvement des efprits , une nouvele émo- 
tion 8c un nouveau fentiment de l’àme, & enfin 
un fentiment de douceur qui acomp.agne toujours 
les pejfionty '80 qui les rend toutes agréables; on 
entend toutes ces chofes , mais quelquefois on en- 
tend feulement par le nom de quelque pejfion , 
ou le jugement qui la caufe , ou l’émoiion feule 
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de ràm«', ou le mouvement feol des efprits Sc- 
ia fang , ou enfin quelque autre chofe qui acom- 
pagns l’émotion de l’àme . 

C’eit une chofe fort utile à la connoilfance 
de la vérité , que d'abréger les idées & leurs ex^ 
prefiioBS ; mais louvent cela efl caufe de quel- 
qu’erreur , principalement , lorfque ces abrége- 
mens fe font par un ufage populaire . Car il ne' 
faut jamais abréger fes idées , que knfqu'on fe 
les ell rendu três-claires & três-diltinSes par une 
grande application de i’efprii , & non point 
comme l’on fait ordinairement des pajfiont 8c 
de toutes les chofes fenfibles , lorfqu'on fe les 
ell rendu familières par des fentimens confus ,, 
8c par l’aêlion feule de l’imagination qui trompe: 
l’efprit . 

Il y a bien de la difTérence entre les idées pu- 
tes de l’efprit 8c les fenfations ou les émocions 
de l’àme . Les idées pures de l’efprit font claires- 
8c dillinfles, mais il elt difficile de fe les rendre 
familières. Les fenfations 8c les émotions de l’àme, 
font au contraire três-fàmilicres ; mais il elt im- 
polfible de les connoîire clairement 8t dillinfle- 
ment. Les nombres , l’étendue & leurs proprié- 
tés fe connoilfent clairement , mais , lorfqu’on no 
les a pas rendu fenfibles par quelques carafleres 
qui les expriment , il elt difficile de fe les repré- 
fenter , car tout ce qui ell abfirait ne touche' 
jmint . Les fenfations , au contraire , 8t les émo- 
tions de l’àme fe repréfentent facilement à l’ef- 
prit quoiqu’on ne les connoilTe que d'une ma- 
niéré fort conlufe 8c fort imparfaite , & tous les 
termes qui les excitent frapent fortement l’àme 
& la rendent attentive . Il arive de là que l’on 
s’imagine fouvent bien comprendre des difeouts 
ablolument incompréhenfibles ; & , lorfqu’on lit cer- 
taines déferiptions des feniiraens fit des pafwns de 
ràme , on fe perfuade qu’on les entend parfaite- 
ment y parce qu’on en elt touché vivement , & 
que tous les mots qui frapent les ieux , agitent 
lame . Dès que Ion prononce devant nous le 
mot de honte , de défefpoir , i'impudence , &c., il fe 
réveille auffi-tôt dans notre elpric une certaine 
idée confufe, 8c un certain fentiment obfcur , qui 
nous applique fortement j & parce que ce iend- 
njent nous cJt fort familier, 8c qu’il fe repréfemc 
à BOUS fans peine 8c fans éfort d’efprit , nous 
nous perfuadons qu’il elt clair& dillinêl . Cepen- 
dant CCS mots font les ncuns des pafwns compo- 
fées , 8c par conféquent des exprelfions abrégées 
que l’ufage populaire a faites de plulicurs idées 
confufes & abfcures . 

Étant obligés de nous fervir des termes ap- 
prouvés par Lufage , on ne doit pas être furptit 
de trouver de l’obl'curiié , 8c quelquefois une 
efpece de contradifilion dans nos paroles . Et fs 
l’on fait réflexion que les fentimens 8c les émo- 
tions de l’àme , qui répondent aux termes dont, 
on fc fett dans de femblables difeours , ne font 
pas tout-à-fait les mêmes dans tous les hommes , 
à caufe de leurs diGferenws difpofitions d'cfprit j 



loi PAS 

OD oe Dont coodanum paa (uilcineiit loifqu'oa 
a’eotrera pas dans nos rcntimens . )( ne dis pas 
tant CCS chofcs pour tnc mettre i couvert des 
objeAions qu’on me pouroit faire , que pour faire 
bien comprendre la nature des ptjfttnt , & ce 
qu’on doit penfer des trtitds que l’on en com- 
pofe . 

Après toutes ces prdcantions , je crois pouvoir 
dire que toutes les pajpimt fe peuvent raporier 
aux trois primitives ; l'avoir, an dcTir , à la joie, 
& à la trillelfe -, & que c’elt principalement par 
les diffdrens jugemens que l’îme fait des biens 
& des maux , que celles qui lie taportcnt à une 
même palfion primitive font difi'érentes entr'elles. 

Je puis dire que l’erpdrance, la crainte, & l’ir- 
tdfolution qui tient le milieu entre ces deux , 
font des efpeces de dclir ; que la hardieffe , le 
courage , l'dmulation , &c. ont plus de raport à 
refpdrance qu’à toutes les autres; & que la peur, 
la lâcheté , la jalouCe &c. font des efpeces de 
crainte . 

Je puis dire que l'alegrelTe Sc. la gloire, la fa- 
veur & la reconoilfance , font des efi^ces de joie 
caufée par la vue du bien que nous Tentons en 
nous , ou dans ceux auxquels nous fommes unis ; 
comme le ris ou la moquerie ell une efpece de 
joie qui s’excite ordinairement en nous , i la vue 
du mal qui arive i ceux defquels nous fommes 
réparés • Enfin que le dégoût , l’ennui , le regret , 
la pitié & l’indignation , font des cfpces de 
tridcflie caufée par la vue de quelque cnofe qui 
nous déplait . 

Mais outre ces pajjions & plufieurs autres que 
je ne nomme point , qui fe raportent principale- 
ment à quelqu’une des pjJionj primitives, il j 
en a encore plufieurs autres dont l’émotion ell 
prefque également compofée , ou de celle du délir 
et de la soie , comme l’impudence , la colere, 
& b vengeance ; ou de celle du délit & de la 
tTiUeffe , comme la honte , le regret , & le dé- 
pit; ou de toutes les trois enfemble , lorfqu'il fe 
trouve des motifs de joie & de trilJelfe joints en- 
femble. Mais quoique cesdemieres pcf/ieirr n’aient 
pas , que je lâche , des noms particuliers , elles 
font cependant les plus communes ; parce qu’en 
cette vie nous ne goûtons prefque jamais de bien , 
fans quelque mal , St que nous ne fouirons pref- 
ue (amais de mal ^ tant quelqu’efpérance d’en 
tre délivré St de ;ouir de quelque bien . Et 

S ie la joie foit entièrement contraire û la 
e, elle la foufre néanmoins, St elle partage 
même avec elle la capacité que l’ûme a d’être 
mûe , lorfque la vue du bien de du mal partagent 
la capacité que l’hoie a d’apercevoir . 

Toutes les ptJTwu font donc des efpeces de 
délit , de joie , oc de itifteire . Et la principale 
différence , qui fe tconve entre celles qui font de 
anême efpece , fe tire des différentes perceptions 
ou des diffêrens jugemens qui les caufenc ou qui 
les acompagneoc • l>e forte que pour fe reudre 
favan; dans les ptfptnt , & pour en foire le dé- 
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nombrement le plus exaâ qui fe puiffe , il efl 
nécelfoire de rechercher les différaos jugemens 
que l’on peut foire des biens & des maux . Mais 
comme nous recherchons principalement ici les 
caufes de nos erreurs , nous ne devons pas tant 
confidérei les jugemens qui {irécedenc 8 t qui cau- 
fenc les pajfiiins que ceux qui les fuivtnt , & q^ue 
l’ûme forme des chofcs lorfque quelque ptmon 
J’agite ; car ce font ces derniers jugemens qui font 
les plus fujets à l’erreur . 

Les jugemens qui précèdent & qui caufent les 
pajjios , font prefque toujours faux en quelque 
chofe : ils font prefque toujours apuiés fur les 
perceptions que Tàmc a des objets par raport à 
elle , St non point félon ce qu’ils font «o eux- 
mêmes . Mais les jugemens , qui fuivent les pt/- 
fiem , & qui en font des fuites natureles , font 
faux en toutes maniérés : car les jugemens que 
forment les pajftms toutes feules , font unique- 
ment apniés fur les perceptions que l’ûme a des 
objets par raport à elle , ou plutôt par raport k 
fon émotion . 

Dans les jugemens qui précèdent les ptffions , 
le vrai & le faux font joints enfemble : mais 
lorfque Time ell agitée , & qu’elle juK félon 
toute l’infpiration de la pn(fun , le vrai ledilCpe, 
St le faux fe conferve, pour fervir de principe à 
d’autant plus de faulfes concluCons que la ptjpcn 
ell plus grande . 

Toutes les pjfflont fe jullilient : elles repréfen- 
tenc fans ceffe 11 Tàme , l’objet qui l’agite de la 
maniéré la plas propre pour conferver & pour 
augmenter fon agitation . Le jugement ou la per- 
ception qui la caufe , fe fortifie i proponion que 
la paffion s’augmente ; St la ptffim s’augmente i 
proportion que le jugement , qui la produit i 
fon tour , fe fortifie . Les faux jugemens & les 
pajfiont contribuent fans ceffe à leur rauiucle con- 
fervation . De force que fi le cœur oe ceffoic 
point de fournir les efprits propres , pour entre- 
tenir les vertiges du cerveau St répaBchemenc des 
mêmes efprits , lefquelles ebofet font néceffaires 
pour conferver le fentimenc & l’émotion de l’ûms 

? jui aco’Tipagne les ptjfunt ; eljes augmenteroienc 
ans ceffe , St noos ne reconoîtrions jamais nos 
erreurs . Mais comme toutes nos prions dépen- 
dent de la fermentation & de la circulation du 
fong , St que le coeur ne peut pas toujours four- 
nir des efprics propres pour leur confervatioa , il 
ell nécelfoire qu’elles celTent , lorfque les efprits 
diminuent & que le fong fe refroidit. 

Si c’ell une ebofe fort facile que de découvrir 
les jugemens ordinaires des paffiont , ce n’efl pas 
une chofe qu’il faille négliger . Il y a peu da 
chofcs plus dignes de l’application de ceux qui 
recherchent U vérité , qui tâchent de fe délivrer 
de la domination de leur cotps , & qui veulent 
juger de toutes ebofes félon leurs véritables 
idées . 

On peut s’inllruire fur ce fujet en deux ma- 
niérés ; ou par la railbn toute nuie , ou pat !• 
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fcmimcot im^riear que l'on i de foi - mdme , 
lorfqu’on e(l agité de quelque pêffun , On fait 
par exemple , par fa propre expérience , que l'on 
ell porté \ juger défavintageufement de ceux 

S ue l'on n'aiine par , & à répandre , pour ainli 
ire , toute la malignité de fa liaine pour en 
couvrir l’objet de fa pajfun , On reconoft aulG 
par la pure raifon , que ne devant haïr que ce 
qui eÂ mauvais ; il elt nécelTaire pour la «onfer- 
vation de la haine , que l’efprii fe repréfcnte Ton 
objet pat le cité le plus mauvais . Car enfin il 
fuffit de fuppofer que toutes les pâffions fe jufil- 
fient , & qu'elles tournent l’imagination & cnfui- 
te l'efprit d'une maniéré propre i conferver leur 
propre émotion , pour conclure direâement quels 
font les jugemens que toutes les pajfitnt nous 
font faire. 

Ceux qui ont l’imagination forte & vive , qui 
font extiémement fenfibles & fort fujcts aux 
mouvemens des pajftcns , s'inllruifent parfaitement 
de ces chofes par le fentiment intérieur qu’ils 
ont de ce qui fe palTe en eux j & ils en parlent 
même d’une manière plus agréable , & quelque- 
fois plus inllruâive , que ceux qui ont plus de 
raifon que d’imagination , Car on ne doit pas 
penfer que ceux qui découvrent le mieux les 
reiïorts de l’amour propre , qui pénètrent & qui 
dévelopent enfuite d’une manière plus fenllble le 
coeur de l'homme, foient toujours les plus éclai- 
rés . C’ell fouvent une marque qu’ils font plus 
vifs , plus imaginatifs , & quelquefois plus malins 
que les autres. 

Mais ceux qui , fans confulter d’autre maître 
que leur raifon , recherchent la nature des pe/- 
Jims , & ce qu’elles font capables de produire , 
s’ils ne font pas toujours aulTi pénétrans que les 
autres , ils font toujours plus raifonables & ils fe 
trompent beaucoup moins ; car ils jugent des 
chofes félon ce qu’elles font en elles-mêmes . Ils 
voient i peu prés ce que les paffionés peuvent 
faire , félon qu’ils les fuppofent plot ou moins 
émus i & ils ne jugent pas témérairement des 
chofes que les autres feront ou ne feront pas 
dans telles rencontres , par celles qu’ils feroient 
eux-memes ; car ils favent que tous les hommes 
ne font pas également fenfibles pour les memes 
chofes , ni également fufceptibles des émotions 
involontaires . Ainfi nous ne devons point parler 
des jugemens que les paffums nous font faire, en 
confultant ce que nous fentons qu’elles produifent 
en nous , mais en confultant la raifon j de peur 
que nous ne nous fallions connoîire nous-mêmes , 
au lieu de faire connoître la nature des paffums 
en général . 


Qat tautat las pafTions /a jaflifiaat , êSf das iugemens 
fu’a/las faitt pattr laur Juflificaliaa . 

11 n’efl pas néceflaire de reconrir k des preu- 
ves éloimées pour démontrer que toutes les 
pajfiatu fe julUfient : ce principe ell allez évident 
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par le fentiment intérieur que nous avons de 
nous mêmes , par la conduire de ceux que l’on 
voit agités de quelque pajjiaa > & il fuffit de 
l’expofcr afin qu’on y faffe réfiexion . L’efprit ell 
tellement efclave de l’imagination, qu’il lui obéit 
toujours lorfqu’clle ell échaufée . 11 n’ofe lui ré- 
pondre lorfqu’elle efl'en fureur , parce qu'elle le 
maltraite, s'il réfille, & qu’il fe trouve toujours 
récompenfé lorfqu’il s’accommode i fes deffeins > 
Ceux même dont l’imagination ell fi déréglée , 
qu’ils penfent être transformés en bêtes , trouvent 
des raifons pour prouver qu’ils doivent vivre 
comme elles j qu’ils doivent marcher 11 quatre 
pâtes comme elles , fe nourir des herbes de la 
campagne , 8c imiter toutes les allions qui ne 
convienent qu’à elles . Ils trouvent leur plaifir à 
vivre fejon les imprefllons de leur pajffion ; ils fe 
Tentent intérieurement punis lorfqu’ils y réfillent , 
& c’ell alfez afin que la raifon , qui s’accommode 
8c qui ferc ordinairement au plaifir , raifone 
d’une maniéré propre pour en défendre la caufe . 

S’il ell donc vrai que toutes les pétant fe ju- 
flifieot, il en évident que le défir nous doit por- 
ter par lui-même à juger avantageufement de foo 
objet , fi c’en un défir d'amour ; 8c défavanta- 
geufement , fi c’en un défir d’averfion . Le défir 
d’amour ell un mouvement de l'àme excité par 
les efprits , nui la difpofcnt à vouloir jouir ou 
fe fervir des chofes qui ne font point en fa puif- 
fanee ; car , fi nous délirons même la continua- 
tion de notre jouifiance , c’en que l’avenir ne 
dépend pas de noos . Il efi donc néceflaire , pour 
la junification du défir , que l’objet qui le caufe 
foit jugé bon en lui-même ou par nport à quel- 
qu’autre ; 8c il faut penfer le contraire du défir 
qui en une efpece d’averCon . 

Il en vrai qu’on ne peut juger qu’une chofe 
foit bonne ou mauvaife , s’il n'y a quelque rai- 
fon de le croire ; mais il n'y a aucun objet de 
nos paffians qui ne foit bon en un fens ; ou fi 
l’on peut dire qu’il y en a quelques-uns qui ne 
renferment rien de bon , 8c qui par confequent 
ne puinent être aperçus comme bons par la vue 
de l’efprit , on ne peut pas dire q^u’ils ne puif- 
fent être goûtés comme bons , puifqu’on fuppofe 
qu’ils noos agitent ; 8c le goût ou le fentiment 
n'ell que trop fuffifant pour porter l’àme à juger 
de fon objet. '> 

Si l’on juge fi facilement que le feu contient 
en lui-même la chaleur que l'onfent, 8c le pain, 
la faveur que l’on goûte , à caufe du fentiment 
que ces corps excitent en nous , quoique cela 
loit entièrement incompréhenfible i l'efprit, puif- 
que l’efprit ne peut concevoir que la chaleur 8c 
la faveur foient des maniérés d'être d'un cotps; 
il n’y a point d'objet de nos paffiaat , fi vil 8c fi 
méprifable qu'il paroilfe , que nous ne jugions 
bon lorfque nous fentons du plaifir par Ton ap- 
proche . Car, comme l’on s’imagine qUe la cha- 
leur fort du feu, à caufe qu’on la f;.— fa pré- 
I fence , on croit aveuglément que les o. ... 
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ftijfions caoTent le pUilir que l’on goûte lorrqu’on ‘ 
en jouit , & qu’ainfi ils font bons , puifqu’ils 
font capables de nous faire du bien . 11 faut dire 
la même choie des pajfioits qui on: le mal pour 
objet . 

Mais , comme je viens de dire , il n’y a rien 
•qui ne (bit digne d’amour ou d’averfion , foit par 
lui-même , Toit par quelque chofe à laquelle il 
tiene : & lorfqu’on efl agité de quelque ptffitm, 
on a bientôt découvert dans fon objet , le bien 
& le mal qui la favorifent. Ainli il ell très-facile 
de reconoître par la raifon , quels peuvent être 
les jugemens , que les paffions qui nous agitent , 
•forment en nous. 

Car fi c’eft un défir d’amour qui nous agite , 
■on comprend bien par les chofes que nous ve- 
nons de dire , qu’il ne manquera pas de fe jufii- 
■fier par les jugemens avantageux qu’il formera 
fur fon objet . On voit aifément que ces jugemens 
■auront d’autant plus d’étendue , que le ddir fera 
plus violent ; Sc que fouvent ils feront entiers ôt 
abfolus , quoique la chofe ne paroilTe bonne que 
par un très ■ petit endroit . On comprend facile- 
ment que ces jugemens avantageux s’étendront û 
toutes les chofes qui ont liatfon , ou qui fem- 
bleront avoir quelque liaifon avec l’objet princi- 
pal de la ptÿim ; 8c cela d’autant plus que la 
pajfum fera plus forte , 8c l’imaginatioa plus 
étendue . Mais C le deilr efl un défir d'aver- 
fion , il arivera tout le contraire , par des raifons 
qu’il eft également facile de comprendre . L’expé- 
xience prouve alfez ces chofes , 8c elle s’accommode 
en cela parfaitement avec la raifon . Mais rendons 
ces chofes fenfibles par des exemples , 

Tous les hommes défirent n.atncélement de fa- 
voir; car tout efptit eft fait pour la vérité: mais 
le défir de favoir , tout jufte 8c tout raifonable 
qu’il foit en lui - même , devient fouvent un 
vice très - dangereux par les faux jugemens qui 
l’acompagnent . La curiofité offre fouvent i l’ef- 
prit de vains objets de fes méditations 8c de fes 
. veilles ; elle atache fouvent li ces objets , de fauf- 
fes idées de grandeur ; elle les relevé par l’éclat 
trompeur de la rareté , 8c elle les repréfeme fi 
couverts de charmes 8c d’attraits , qu’il eft diffi- 
cile qu’on ne les contemple avec trop d’atache 8c 
de plaifir . 

11 n’y a point de bagatelles dont quelques ef- 
ptits ne s’occupent tout entiers , 8c leur occu- 
pation fe trouve toujours juftifiée par les faux 
jugemens que leur vaine curiofiic leur fait faire . 
•Ceux , par exemple , nui font curieux de mots , 
s'imaginent que c’eft dans la connoilTance de ccr- 
ains termes qui confiftent toutes les fciences . Ils 
■ftouvent mille -raifons pour fe le perfuader; 8c 
le refpeS que leur rendent ' eux qu’un terme in- 
connu étourdit n’eft pas la plus foiblej, quoique 
ce foit la moins raifonable . 

Il y a certaines gens qui apprenent toute leur 
vie û parler, 8c qui devroient peut-être fe taire 
route ieur vie ; car il eft évident qu’on doit fe 
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taire lorfqu'on n’a rien de bon à dire : mais ih 
n’apprenent pas û parler pour fe taire . Ils ne 
lavent point aftez que pour bien parler , il faut 
bien penfer : qu’il faut fe rendre l’cfprt jufte, 
diteerner le vrai du faux , les idées claires de celles 
qui font obfcures,ce qui vient de l’efprit,de ce 
qui part de l’imagination . Ils s’imaginent être 
fort habiles , lorfqu’ils contentent l’oreille par une 
jufte mefute , qu’ils flatent les ptffioHS par des 
figures 8c des mouvemens agrt.ibles , qu’ils rejouif- 
fent l’imagination par des eipreffions vives 8c 
fenfibles, pendant qu'ils laiiTent i'efprit vide d’idées 
fans lumière 8c fans incelligrnce . 

Il y a quelque rallbn de s'appliquer toute fa 
vie à l’étude de fa langue , puifqu’on en fait 
ufage toute fa vie : cela eft capable de juftilier 
la paffion de certains cfprits . Mais j’avoue qu’il 
eil difficile de julbfier , par quelque raifon appa- 
rente, la pnffun de ceux qni s’appliquent indif- 
féremment il toute: fortes de langues . On peut 
exeufer la paffuin de ceux qui (c font une biblio- 
thèque entière de toutes fortes de diSionaires , 
auffi • bien que la curiofité de ceux qui veulent 
avoir des monoies de tous les pays & de tous 
las temps. Cela peut leur être utile en quelques 
rencontres ; 8c fi cela ne ieur fait pas grand bien , 
au moins cela ne leur fait il point de mal : ils 
ont un magafin de curiefités qui ne les embaraffe 
pas, car ils ne portent pas fur eux, ni leurs li- 
vres , ni leurs médailles. Mais comment luftilïer 
la ptffim de ceux qui font de leur tête même 
une bibliothèque de diêlionaires ! Ils perdent le 
fonveuir de leurs afaires Sc de leurs devoirs eften- 
tiels pour des mots de nul ufage : iis ne parlent 
de leur langue qu’en héfitant ; ils mêlent à tous 
momens dans leurs entretiens des maniérés 8c des 
termes , ou inconnus , ou choquans , 8c iis ne 
payent jamais les honctes gens d’une monoie qui 
ait cours dans le pays . Enfin leur raifon n’eft 
pas mieux conduite que leur langue, car tous les 
recoins 8c tous les replis de leur mémoire font 
tellement pleins d’étymologies , que leur efprit 
eft comme étoufé pat la multitude innombrable 
de mots , qui voltigent fans cefTe autour de lui . 

Cependant il faut tomber d'acord que le dé- 
fir bizîire des philologues le juftifie . Mais com- 
menté écoutez les jugemens que ces faux favans 
ont des langues , 8c vous le faurez ; ou bien 
fuppofez de certains axiômes qui paftent parmi 
eux pour inconteftables ; que les hommes , par 
exemple, qui parlent plufieurs langues , font au- ' 
tant de foit hommes qu’ils favent de langues, 
puifque c'eft la parole qui les diftingue des bê- 
tes : que l’ignorance des langues eft la caufe de 
l'ignorance où nous fommes d’ une infinité de 
chofes , puifque- les anciens philofophes 8e les 
étrangers font plus habiles que nous . Suppofez 
de femblabies principes fans penfer à d’autres 
chofes , 8c concluez vous formerez des juge- 
mins propres i faire naître la pajfum pour les 
langues, lefquels,par conféqueot, feront fembla- 
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Met à ceuK qoe U m^ms fi^im forme pour Ce 
jurtificr. 

Toutes les rciencet les plus baiTes & les plus 
n^prirables oat toujours «juclqu'eadroit qui brille 
i rimaeiBation , & qui éblouit facilement l'erprit 
par l'éclat que la ftjfiai y atacKe . Cet éclat di- 
minue , je l'avoue, Torique les efprits & le long 
ié relroldilTetit , & que la lumière de la vérité 
commence à patoître; mais cette lumière fe dif- 
fipe aulG , lorfque l’imagination fe récbaufe j & 
■ous ne faifons plus alors qu'entrevoir ces belles 
saifons qui prétendoient condamner notre paffiet . 

Au relie, lorfque la puffioa qui nous anime fe 
fent mourir , elle ne lé repent pas de fa con- 
duite • On peut dire, au contraire , qu'elle difpofe 
toutes chofes, ou pour mourir avec honeur , ou 
pour revivre bientôt après ; je veux dire qu'elle 
difpofe toujours l'efprit à foimer des jugemens 
qui la julllfient. Elle contracte encore dans cet 
état une efpece d'alliance avec toutes les autres 
ptjfions, qui peuvent la fecourlr dans fa foiblelfe^ 
la fournit d'efprits & de fang dans fon indigence , 
xalumer fes cendres & lui rendre la vie ; car les 
ftjfumt ne font point indiiferenies les unes pour 
les autres . Toutes celles qui fe peuvent foufrir , 
contribuent fidèlement à leur mutuele conferva- 
aion . Ainfi les jugemens qui jullifient le délit, 
jiar exemple , qu'on a pour les langues ou pour 
telle autre choie qu'il vous plaira , font inceiïa 
ment IblUcités , & pleinement confirmés par 
coures In paj^ioas qui ne lui font point con 
.traites . 

Le faux favant fe repréfente il lui-mème, ran- 
t&t comme environé de gens qui l'écouient avec 
refpeèl , tantôt comme viâorieux de ceux qu’il 
a terialTés par des mots incompréhenfibles j & 
prcfque toujours élevé au delTus du commun des 
Tiommes,ilfe flate des louanges qu’on lui donne, 
des établilTemens qu’on lui propole , des recher- 
ches qu'on fait de fa perfone. Il tient à tous 
les temps , U s’étend i tous les pays ; fon être 
ne fe borne pas, comme les petits efprits, dans 
ie temps préiént, & dans l’enceinte de fa ville., 
il fe répand inceifament , 8c fon épanchement Fait 
fon plaifir. Combien donc de payions fe mêlent 
avec celle qu’il a pour la faulte érudition , lef- 
quelles travaillent toutes h la jullificr , 8c folli- 
citent chaudement des jugemens en fa faveur.’ 

Si chaque pajfion n’agiUalt que pour elle, fans 
fe mettre en peine des autres , elles fe dilfipe- 
loient toutes incontinent après leur nailfance . Elles 
ne pouroienr pas former alTez de faux jugemens 
' pour leur fubfillance , ni foutenir long -temps h 
vue de l’imagination contre la lumière de la rai 
fon . Mais tout cil réglé dans nos pajfions de li 
maniéré la plus juite qui fe puilfe pour leur mu- 
tuele confervation . Elles fe loriifient les unes les 
autres ; les plus éloignées fe fecourent ; 8c il fulfit 

Î iu’efes ne foient p.as ennemies déclarées , pour 
uivre entr’elles toutes les réglés d’une fociélé bien 
yirdonée . 

Lagiijue & SUtaphj/f. Tme II. 
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Si la piffiin de défit fe trouvoit feule , tous 
les jugemens qu’elle formeroit, ne pouroient ten- 
dre qu’à repréfenter la poifelfion du bien comme 
polTible: car le défit d’amour , précifément comme 
tel , n’e.^ produit que par le jugem-ot que l’on 
fait, que la jouilfance de quelque bien ell pofli- 
ble . Àinfi , ce défit ne pouroit former que des 
jugemens fur la polTibiltté de la jouilfance , puif- 
que les jugemens qui fuivent 8c qui confervenc 
les pajjims , font entièrement femblables à ceux 
qui les précèdent 8c qui les produlfent . Mais le 
defir ell animé par l'amour : il ell fortifié par 
l’efpérance ; il ell confolé par la joie ; il ell re- 
nouvelé par la crainte ; 11 ell acompagné de cou- 
rage, d’émulation , de colere , d’irréfolution , 8e 
de pluCeurs autres pajftons , qui forment à lenr 
tour des jugemens dans une variété mfiuie , lef- 
quels fe fuccedent les uns aux autres , 8c fou- 
ttenem ce défit qui les a fait naître . Il ne faut 
donc pas être furpris fi le délir pour une pure 
bagatelle , ou pour une ebofe qni nous ell ma- 
nllcllement nuilible ou inutile , fe julllfie fans 
celle contre la raifon pendant plufieurs années , 
ou pendant toute la vie de celui qui en ell agité, 
puifqu’ily a tant de paffions qui travaUlenc à fi 
jullihcation . Voici en peu de mots comment les 
payions fe jullifient , car il faut expliquer 1er 
chofes par des idées dUlinfter. 

Toute paffian agite le fang 8c les efprits . Ltt 
efprits agités font conduits dans le cerveau pK 
la vue fcnfible de l'objet, ou par la force de l’i- 
magination , d’une maniéré propre à y former des 
traces profondes qni repréfeutent cet objet . Us 
plient 8c rompent même quelquefois par leur 
cours impétueux les fibres du cerveau , 8t l’i- 
magination en demeure falie 8c corrompue . Car 
ces traces n’obdilfenr point à la raifon , elles 
ne s’cfacent pas , lorfqu’elle le fouhalte : au 
contraire , elles lui font violence , Sc elles l’obli- 
gent même fans celfe à confiderer les objets , 
d'une maniéré qui l’agite 8c qui la trouble en 
faveur des paf/îevs . Ainfi , les pu^ovr agi (fent fur 
l’imagination , 8c T imagination corrompue fait 
éfort contre la raifon , en lui reprefentanc 
fans celfe les chofes , non félon ce qu’elles font 
en elles- mêmes , afin que l’efprit prononce un ju- 
gement de vérité : mais félon ce qu’elles font par 
raport à la paffîon préfente , afin qu’il porte un 
jugement qui la favoiife. 

Les pajjnms ne corrompent pas feulement l’ima- 
gination 8c l’efprit en leur faveur : elles produi- 
fenc encore dans le relie du corps toutes les dif- 
pofitions néccllaires à leur confervation . Les ef- 
prits qu’elles agitent ne s’arrêtent pas dans le cer- 
veau , ils fe répandent , comme j'ai dil ailleurs , 
dans toutes les parties du corps , dans telles dont 
les mouvemens font vifibics , 8c dans celles qui 
donnent la vie 8c la nouriture à toutes les au- 
tres , par des mouvemens inviftbics . Ils fc répan- 
dent principalement dans le coeur , dans le foie , 
dans 1a rate, 8c dans les nerfs qui environenc les 
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principales arteres . Enfin ils fe jetent dans les 
parties quelles quVUes foienc , qui peovenc four> 
nir les efprits nt^ceflaires à la confervation de la 
pgffto» qui domine . ^^ais lorfquc ces efprits fe 
répandent aioli dans routes les parties du corps , 
ils y dc^'ruifent peu k peu tout ce qui peut ré* 
liiler k leurs cours & ils y font enfin un chemin 
il plilTant Sc fi rapide que le plus petit ob;ct nous 
agite infiniment, 6c nous porte par conféquent k 
former des jugemens qui favoriient les tafftons . 
C'ell alnfi qu’elles s’établiflent 6c qu'elles fe ju* 
Itificm . 

Si on con/iderc maintenant quelle peut être U 
conflitution des fibres du cerveau , Tagitation & 
l’abondance des efprits & du fang dans les difTé- 
rens feaes 5c dans les diffcrens âges , il fera aflei 
facile de conooîire k peu prés k quelles paJJ'ions 
certaines perfones font plus fu/ctes , 5c par con- 
iVquent quels font les jugemens qu’elles forment 
des objets. £t pour en donner quelque exemple, 
je dis que l’on peut coonoîrre k peu prés par 
l’abondance ou par ia difete des efprits que l’on 
remarque dans certaines perfones , qu’une même 
choie leur étant également propofee 5c égale- 
ment expliquée , pluficurs formeront fur elle 
des jugemens d’efpérance 5c de joie , lorlque 
les autres en formeront de crainte 5c de tri- 
llcfTe. 

Car ceux qui ont abondance de fang 5c d'ef- 
prits, comme font ordinairement les jeunes gens, 
les fangutns 5c les bilieux , étant de facile cfpé- 
rance , à caufe du fentiment fccrec qu’ils ont de 
leur force > ils croiront ne trouver aucune oppo- 
fitioo à leurs deffeins qu’ils ne puifTent furmon- 
ter : ils fe repaîtront d’abord de l’avant goût du 
bien , dont iis efperçnt de jouir , 5c ils forme- 
ront toutes fortes de jugemens propres à jullifier 
leur efpérance 5c leur joie . Mais les autres qui 
ont difete d’efprits agités, comme les vieillards , 
les mciancholiqucs 5c les phlegmatiqucs , étant 
portés h la crainte 5c à la irifieire , k caufe que 
leur âme fe croit foibie , étant ddouce d’efprits 
qui exécutent Tes ordres, ils formeront des juge- 
ment tout contraires : ils s’imagineront des diffi- 
cultés iolurmontablcs , afin de juilifier leur crain- 
te, & ils s’abandoncront à l’envie, k ia trifielTe, 
au défefpoir , 5c à certaines efpeces d’averfion 
dont les foibies font les plusfufceptibles. 

PERCEPTION , f. f. ( Mctaphyfiq, ) la ptr- 
teptiùn , ou rimprelHon occaflonée dans l’âme 
par l'aélion des fens , cil |a Pfemierc opération { 
de l’entendement : l’idée ea’W telle qu'on ne 
peut l’acquérir par aucun difeours ; la feule ré- 
fiexion fur ce que nous éprouvons quand nous 
fommes afieâés de «qi^lque fenfatioD , peut la 
fournir ^ Le& objets agiroient inutilement fur les 
l'ens, 5c 4'aqae n’enprcndroit jamais connoiffancc , 
li elle n'en «wit pas la pcrcepiion . Ainfi le pre- 
mier & |t^4nomdrc degré de connoilTance , c’ell 
d’apeicevoir . 

Mais puifque la peretpsion ne vient qu’i la 
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fuite des imprelTions qui fe font fur les fens, H 
eff certain que ce premier degré de conooiffaDce 
doit avoir plus ou moins d’étendue , feloa qu’on 
ell organifé pour recevoir plus ou moins de (en* 
fations différentes. Prenez des créatures quifoient 
privées de la vue , d’autres qui le foicot de la 
vue 5c de l’ouie , 5c atnfi fucceinvcmenr ; vous 
aurez bientôt des créatures qui étant privées de 
tous les fens , ne recevront aucune connoiffance . 
Suppofez au contraire , s’il efl pofliblc , de nou- 
veaux fens dans des hommed plus parfaits que nous 
ne le fommes , que de ptrctpth^s nouvelcs! par 
conféquent combien de coonoiffances k leur por- 
tée, auxquelles nous ne faurions atteindre 5c fur 
ierquelles même nous ne faurions former des con- 
jcéfures î 

Nos recherches font quelquefois d’autant plus 
difficiles, que leur objet efi plus fimplej les prr- 
ceptions en font un exemple. Quoi de plos facile 
en apparence que de décider fi l’âme prend coq* 
noifîance de toutes celles qu’elle éprouve i Faut- 
il autre chofe que réfléchir fur foi-méme ? Poor 
réfoüdre cette cueflion , que les philofophes ont 
embaraffée de difficultés qui certainement n’y ont 
pas été mifes par la nature, nous remarquerons, 
que , de l’aveu de tout le monde , il y a dans 
l’âme des ptneptions qui n’y font pas à fon tnfu • 
Or cc fentiment qui lui en donne conooiflance » 
je î’appélerai ron/àence . Si , comme le veut M. 
Locke , , l’âme n’a point de peneption dont elle 
ne preoe connoifTance , en forte qu'il y air con- 
tradiélicm qu’une perception ne foit pas connue , 
la perception 5c la confetence ne doivent être pri- 
fes que pour une feule 5c même opération . Si 
au contraire le femiment oppofé étoit le vérita- 
ble , elles feroient deux opérations diifio^es ; 
5c ce feroit à ia confcience , 5c non â la perce- 
ption y que commcnceroit proprement notre coa- 
Doiffance . 

Entre pluficurs perceptions dont noos avons ea 
même temps confcience , il nous arive foüvent 
d’avoir plus confcience des unes que des autres , 
ou d’être plus vivement averti de leur exiflence. 
Plus même la confcience de quelques-unes aug- 
mente, plus celle des autres diminue. Que qoel- 
u’un foit dans un fpeffacle o5 une multitude 
’objets paroiffenr fe difputcr fes regards ; fon 
âme fera aflailHe de quantité de perceptions y dont 
il efl conliant qu’elle prend connoillance ; mais 
peu à peu quelques-unes lui plairont & l’inré- 
refleront davantage ; il s’y livrera donc volon- 
tiers. Dés lâ , il commencera à être moins affe- 
éïé par les autres . La confcience en diminuera 
même infenfiblement jufqu’au point que , quand 
il reviendra à lui , il ne fe louvicndra pas d’et 
avoir pris connoiffance . L’illullon qui fe fait au 
théâtre en ell la preuve. Il y a des momens où 
h confcience ne paroîr pas fe partager entre l’a- 
£Hon qui fe pafle Ôc le refle du fpcftacle . Il 
fembleroit d’abord que l’illufion devroit être d’au- 
tant plus vive, qu’il auroit moins d’objets capa- 
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^les de dr/!raire . Cependant chacno a pu remar- 
quer qu'on n'eA jamais plu» porté k fe croire le 
feul témoin d'une fcdne intérelfanre > que quand 
le fpeélacle cA bien rempli . C'ell peut-être que 
le nombre , la variété & la magnificence des ob- 
jets Remuent les Tens , échaufent , éleveni l'ima- 
gination f & par-U nous rendent plus propres 
aux impre/Tions que le poète veut faire naître , 
Peut-être encore que les fpeé^ateurs fe portent 
rouruélement , par lexemple qu'ils fe donnent > 
h fixer la vue fnr la fcéne . Quoi qu'il en Toit , 
cette opération , par laquelle noire confcience par 
raport à certaines perceptions , augmente fi vive- 
ment ) qu'elles paroiifent les feules dont nous 
ayons pris connoilTance , je l'appele attention , 
Ainfi être attentif à une chofe , c'eil avoir plus 
confctcnce des perceptions qu'elle fait naître, que 
de celles que d’autres produilVnr , en agiflant 
comme elle fur nos tens ; ^ l'attention a été 
d'autant plus grande , qu'on fe fouvient moins 
de ces dernieres . 

Je diflingue donc deux fortes de perceptions 
parmi celles dont nous avons confcience ; les unes 
dont nous nous fouvenoos au moins U moment 
fuivant ^ les autres que nous oublions aufU-t6t 
que nous les avons eues » Cette diflinâion cQ 
fondée fut l'expérience que ;e viens d’apporter . 
Quelqu'un qui s'eif livré k rtllufion , fe fouvien- 
dra fort bien de l'impreffion qu'a fait fur lui une 
ficéne vive & touchante , mat» il ne fe fouvien- 
dra pas toujours de celle qu'il recevoit en meme 
temps du relie du fpeélacle . 

On pouroir ici prendre deux fenrimens difTé- 
fcns de celui-ci . Le premier feroir de dire » que 
rùme n'a point éprouve', comme ;e le fuppofe , 
les perceptions que je lui fais oublier H prompte- 
ment, ce qu'on elTayeroir d'expliquer par des rai- 
fbns phyftqucs • Il etl certain', diroit-on , que l'àme 
n'a des perceptions qu'autanc que l'aélion des ob- 
jets fur les fens fe communique au cerveau • Or 
on pouroit fuppofer les fibres de celui - ci dans 
une fi grande conreotloo par rimprelfioa qu'elles 
reçoivent de la fcénequi caufe l'illufion , qu'elles 
réfifieroient à toute autre • D'ou l'on concluroit 
que l'àme n’a eu d'autres perceptions que celles 
dont elle conferve le fouvenir. 

Mai»^ il n'efi pas vrai-l'emblable que quand 
nous donnons notre attention à un ob;et , toutes 
les fibres du cerveau foicnr égilcmenr agitées j 
ea. forte qu'il n'en refie pas beaucoup d'autres 
capables de recevoir une imprefiion différente . 
Il y a donc lieu de préfumer qu'il fe pafTc en 
nous des perceptions dont nous ne nous fouve- 
nons pas le moment d’après que nous les avons 
eues . 

Le fccond fentimenr feroir de dire qu'il ne 
fe fait point d’imprcfilon dans les fens qui ne 
fc communique au cerveau , & ne produire par 
conféquent une perception dans l’âme r- Mais on 
a)Oüteroit qu'elle ell fans confcience , ou que 
râme n'cQ prend point connoilfance « Mais il efi 
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imponible d'avoir l’idde d’une pareille pmepiio». 
j’aimerois autant qu'on dit que j'aperçois fau 
apercevoir . 

Je penfe donc que nous avons toujours con- 
fcience des imprcilioDs qui fe font dans rime , 
mais quelquefois d'une maniéré fi Idgere > qu'un 
moment apr^s nous ne nous en fouvenons plus . 
Quelques exemples mettront ma penfdc dans tour 
foD jour . 

Qu’on rtfAcchifTe fur foi-méme au fortir d’une 
Icffure , il fcmblera qu’on n’a eu confcience que 
des idees qu’elle a fait naître ; il ne parotira pas 
qu’on en ait eu davantage de la ptreeption de 
chaque lettre , que celle des tenebres , h chaque 
fois qu’on baille involontairement la paupière • 
Mais on ne le lailfera pas tromper par cette ap- 
parence , fi l’on fait reflexion que , fans la con- 
fciencc de la ptrcepiion des lettres , on n'en au- 
roit point eu de celle des mots , ni par coufd- 
quent des idees - 

Cette expe'rlence eonduit naturc'lement i rendre 
railon d’une chofe donc chacun a fait l'dpreuve ; 
c’efl la ïitclfc ctonante avec laquelle le temps pa- 
roît quelquefois s’étre écoulé •• cette apparence 
vient de ce que nous avons oublié U plus confi- 
détable partie des perceptions qui fe font fuccédées 
dans notre âme- 

C’efl une erreur de croire que tandis que nbus 
fermons des milliers de fois les ieux , noos ne 
prenions point connoiflanco que nous fommes 
dans les ténèbres . Cette erreur provient de ce 
que la perception des ténèbres ell C prompte, fi 
fubite , & la confcience fi foible , qu’il ne noos 
en relie aucun fouvenir. Mais quenons donnions 
notre attention au mouvement de nos ieux , cette 
même perception deviendra fi vive , que nous ne 
douterons plus de l’avoir eue. 

Non feulement nous oublions ordinairement un» 
partie de nos perceptions , mais quelquefois nous 
les oublions toutes , quand nous ne fixons point 
notre attention ; en lorte que nous recevons les 
perceptions qui fe produil'ent en nous , fans être 
plus avertis des unes que des autres: la confcience 
en ell fi légère , que fi l’on nous retire de cet 
état , nous ne nous fouvenons pas d’en avoir 
éprouvé . Je fuppofe qu’on me préfeme un ta- 
bleau fort compofé , dont à la premieie vue les 
parties ne me frapent pas plus vivement les une» 
que les autres , & qn’on me l’enleve avant que 
j’aie eu le temps de le confidérer en détail i il 
ell certain qu’il n’y a eu aucune de fes parties 
fenlibles qui n’ait produit en moi des perceptions î 
mais la confcience en a été fi foible , que je ne 
puis m’en fouvenir ; cet oubli ne vient pas de 
leur durée . Quand on fuppoferoir que j'ai eu 
pendant long-temps les ieux atachés fur ce ta- 
bleau, pourvu qu’on ajoute que je n’ai pas rendu 
tour à-tour plus vive la coniciencedes perseptions 
de chaque partie , je ne ferai pas plus en état, 
au bout de plufeurs heures , d’en rendre compte , 
qu’au premier inflant. 

O ij 



tot^ P P. O 

Ce qm fe trouve vrai des ptrctptîcnt qu’occa- 
fioue ce tableau ^ doit l'étre par la mécne rai- 
fon de celles que produifeor les objets qui m’en* 
viroBcnt : ù , agiHaar fur les feos avec des foKCS 
prefque dgtJes > ils produiTent eu moi des per« 
kepi/99s routes d peu près dans un pareil degré 
de vivacité y & 6 mon àme le lailîe aller à leur 
imprelTiott , làjis chercher à avoir plus coolcieoce 
d'une peneption que d'une autre , >1 ne me re^ 
liera aucun fouventr de ce qui s'ell paHeen moi. 
Il me Cembicra que mon âme a été pendant tout 
CO temps dans une clpece d'alfoupiilcment y où 
elle n'étoic occupée- a aucune penlée . Que cet 
état dure plufieurs heures , ou feulement quel- 
ques fécondés , je n’en faurois remarquer la dil- 
lcrence dans 1a fuite des prrcep'/ovr que ;'ai éprou- 
vées , puilqu’clics font également oubliées dans 
Tun Sc l’autie cas . Si même on le faifoir durer 
des jours, des moia^ ou des années , il arivcroii 
que, quand on en foniroic par quelque fenfaiioo 
vive , on ae.fe rapélcroic plumtars années qpc 
comme un moment . 

Concluons que nous ne pouvons tenir apetm 
compte du plus grand nombre de nos ptrtepùons 
non qu'elles aient été fans confcience ; mais parce 
quelles font oubliées un inOanc apres . Il n’y en 
a donc point dont Tâme ne prene connoiHance . 
Ainli la pertfption & la confcience Défont qu'une 
même op:rauoa fous deux book : en tant qu'oa 
ne la conlidere que comme une imprelTioa dans 
râme, on peut lui conferver' celui de ptrttptiça \ 
en tant qu’elle avertie Tàme de Ca préfcnce , on 
peut lui donner celui de Voyez VEffal 

fur Porigint tUs ecnnoiffances humaints y à'oîx cts 
TcflexioDS font tirées .. 

PKOHABILITi, f. f. Delà proéMité . Com- 
me la dcmonflratioQ confilte à montrer la con- 
venance ou la dtfconvenance de deux idées 
tervfotioD d’une-coude pluücurs preuves , qui ont 
entr’ellrs une liaifon condanie y immuable ,■ & 
villble^ de méme,^ la proèakilité n'ell autre chose 
que l'appaceoce d’une telle convenance ou dif- 
coovenance , par rinterveation de preuves dont 
la conaexicn o’ali point coDHante & immuable r 
ou du moins , n'ell pas sperçue comme telle , 
mais ell, ou parotr être ainlî le plus fou vent, & 
fuffit pour porter refprit â juger que U propolî- 
tioo eli vraie ou faulTe plutôt que le contraire. 
Par exemple , dans la demondratioo de cette vé. 
rité y tes trois mtglis à'un triengie faut égùu» A 
dtux droits y UQ homme aperçoit la connexion 
certaine 6l tfliiiuiable d’égalité qui eli entre les 
trois angles d’un ctiangle , éc les idées moyencs , 
dont on fe jerr pour prouver leur égnlitc à deux 
licoits; & ninli , par une coAnoilTance intuitive 
de U ccQfvenance ou- de la difcoovcsancc des 
idée» moycnes , qu’on emploie dans chaque de- 
gré de U déduOion , toute 1* lulie h trouve 
lOHlipagfK'e d’us^ évidcoer ^ui montre cUire- 
' inepi k coovenince ou la dilconvenance de ces 
trois angles, en dgasitd i deux droits : & yar ce 
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oieyen , il a une conooiirance certaine que eef£ 
ell ainli . Mais un auue homme qui na ianraix 
pris la peine de conCddrer cette dtfmooftration , 
emendant affirmer i un Mathdmaiicien , homme 
de poids , que les tfois angles d’un triangle font 
dganx k ^ux droits, y donne Ton conléntement ^ 
c’efi-à-dire , le reçoit pour vdriiable; auquel cas, 
le fondement de Ton aflentiment , c’eft la prt- 
Miliif de la chofe : dent la preuve, efi pour 
l'ordinaire acompagnde de la vdritc' , l’homme , 
fur le tdmuignage duquel il la revoir , n’ayanr 
pas acoutumd d'affirmer une chofe qui fbtt coa> 
traire i fa connoitlance , ou au delTus de fa cou- 
noiRknee , fur-tout dans ces fortes de matières . 
Ainfi, ce qui lui fait donner fon confénienieDt à' 
cette propolition , que Its mit aagtts d’un trUn- 
gltf font /gaux à dtux draiit , ce qni l’oblige h 
luppofer de la convenance entre ces idées fans 
connoîire qu'elles convienent effeôivement , c’eft 
la v/facis/ de celui qui parle , laquelle il a fou- 
vent éprouvée en d’autres rencontres, ou qu’il fiip.- 
pofe dans celle-ci . 

2. Parce que notre conDoilfance eff refferréet 
dans des bornes fort étroits, & que nous ne fom- 
tnes pas affez heureux pour trouver certainemene 
la vérité en chaque chofe que nous avons occa- 
Gon de conlidérer ; la plupart des propoihions qui> 
font l'objet de nos penfées , de nos nifonemens ,, 
de nos difeours, & même des nos aâions , fon» 
telles que nous ne pouvons pas avoir une con- 
Doilfaoce indubitable de leur vérité • Cependant, 
il y en a quelques-uns qui approcheot fi fort de la. 
certitude, que noos n'avons aucun doute fur leur 
fujet J de forte que nous leur donnons notre alTen- 
timent avec autant d'alfurance, & que nous agif- 
'Coos avec autant de fermcié en vertu de cet af- 
fentiment que fi elles étoient démontrées d’une 
maniéré infaillible , & que nous en euffions une- 
connoilfance parfaite & cenaine. Mais parcequ’il' 
y a tn cela des degrés depuis ce qui- eli le plus 
prés de la certitude & de la démonfiration fuf- 
qu’^ ce qui elf contraire b toute srai- femblance , 
&L près des confins de l’impoffible , & qu’il y a= 
aufli des degrés d'afiTeatioient depuis une pleine 
affurancc julqu'b la conteôtire an doute , & àf 
la défiance ; je vais confidérer préfrmeisent ,, 
( après avoir trouvé , fi je ne me trompe , les 
bornes de la connoilfance èSc de la certitude hu- 
maine ) , quels font les différens degrés & fon- 
dement de 1a pnkabilUi , èh de ce qu on nomme 
fat ou alfenllmeni . 

q. La praiabilhi, efi la vrai-fcmbljnee qn’if 
y a , qu'un» chofe ell véiinbhe ; ce terme même 
défignam une propofition pour la confirmation de 
laquelle il y a des preuves propres b la faire 
pafier <ni Rcevoir pour véritable . La maniéré 
dont l'elprit reçoit ces fortes de pmpolliions, elh 
ce qu’on nomme cnyanee , sfftnriwent , ou epl— 
tàan , ce qui confilhe b recevoir une propofitioia 
pour véritable fur des preuves qoi nous petfua- 
lint aSuéletnent à U weevoir comme véritaHe , 
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^ûe nous ayons um connoilTanee certaine 
qu’elle le foit efTef^ivenirot . Ec U différence en- 
tre la probab'tltti Sc la ceriicude , entre la foi & 
la cooooilTaace , conliile en ce que dans toutes 
les parties de U cooooiffance , il y a intuition ; 
de Ibrte que chaque idée immédiate, chaque par- 
tie de la déduftioD a une liaifon vifible Sc cer« 
taine ; au lieu qu’à l’égard de ce qu’on nomme 
croyance , ce qui me fait croire , ti\ quelque cho- 
fe d’étranger a ce que je crois , quelque choie 
qui n’y etl pas jointe évidemment par les deux 
bouts, âc qui par-là ne montre pas évidemment U 
convenance ou la düconvenance des idées en que- 
ilion . 

$. 4. Ainlî, la probabilité étant deffinée à fup> 
pléer au défaut de notre connoifTaoce & à nous 
fervir de guide dans les endroits oîi la connoif- 
fance nous manque , elle roule toujours fur des 
propofiiions , que quelques motifs nous portent à 
recevoir pour véritables , fans que nous connoif- 
fions certainement qu’elles le font . Et voici en 
peu de mots quels en font les fondemeos. 

Premièrement , la conformité d’une chofe avec 
ce que nous connoiffons , ou avec notre expé- 
rience . 

En fécond lieu , le témoignage des autres 
apuié fur ce qu’ils cqqnoifTent , ou qu’ils ont 
expérimenté « On doit confidérer dans le té- 
moignage des autres , i. le nombre , i. l’in- 
tégrité , l’habiieté des témoins , 4. le but 
de l’auteur , lorfque le témoignage e(f ciré d’un 
livre , 5. l’acord des parties , de la relation 
& Tes circonl^anccs , 6. les témoignages contrai- 
res . 

§. 5. Comme la probabilité n’eff pas acom- 
pagnéc de cene évidence , qui détermine l’enren- 
demenc d’une maniéré infaillible , & qui produit 
une conaoifTance certaine , U faut que pour agir 
raifooablemenc , l’elprit examine tons les foo3e- 
mens de probabilité , Sc qu’il voie comment ils 
font plus ou moins , pour ou contre quelque 
propofition probable , afin de lui donner ou re- 
fufer foo confentement ; & après avoir dûment 
pefé les raifoos de part 8c d’autre , il doit la 
rejeter , ou la recevoir , avec un confentement 
plus ou moins ferme , félon qu’il y a de plus 
grands fondemens de probabilité d’im côté plut6t 
que d’autre . 

Par exemple^ fi je vois moi-rrtéme an homme 
qui marche fur la glace , c’ell plus que preba- 
bilité y c’ell comioiHance r mars , fi une autre 
perfone me dit qu’il a vu en Angleterre , un 
homme , qui , au milieu d’un rvdc hiver, mar- 
eboit fur l’eau , durcie par le frotd , c'ell une 
chofe fi coofcrme à ce qu’pn voit anver ordi- 
nairemeor , que fuis dilpofé par la nature mê- 
me de la chofe , à j donner mon conremement , 
à moins que la relation de ce fait ne foi; acom- 
pagnée de quelque circonlbnce qui le rende vifi- 
olemeor fuipecl. Mais, fi 00 dit la même chofe 
à une perfone née entre les deux Tropiques , 
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qui auparavant n*aic jamais vu ni oui dire rien 
de fembiable , en ce cas , toute la probabilité fe 
trouve fondée fur le témoignage du raporteur : 
& félon que les auteurs de la relation font en 
plus grand nombre , plus dignes de foi , & 
qu’Üs ne font point engagés par leur intérêt à 
parler contre la vérité , le fait doit trouver plus 
ou moins de croyance dans l’efprit de ceux à qui 
il ell raponé . Néanmoins , à l’égard d’un hom- 
me qui n'a jamais eu que des expériences entié- 
rement contraires , 8c qui n’a jamais entendu 
I parler de rien de pareil à ce qu’on lui raconte, 
l’autorité du témoin le moins fufpeêf fera à peine 
capable de le porter à y ajouter foi , comme on 
peut voi^ptr ce qui ariva à un ambaffadeur hol- 
landois, qui , entretenant le roi de Siam des par- 
ticularités de la Hollande dont ce prince s’infor- 
moit , lui dit, entr’antres chofes , que dans Ton 
pays , l’eau fe durciffoit quelquefois fi fort pen- 
dant la faifon la plus froide de l’année , que 
les hommes marchoient deffus ; 8c que cette eau 
ainfi durcie porteroit des éléphans , s’il y eu 
avoit . Sur cela le roi reprit .* „ j’ai cru jufqu’ieî 
„ les chofes extraordinaires , que vous m’avez di- 
„ tes, parce que je vous prenois pour un hom- 
„ me d'honeur & de probité; mais préfentetneoc 
„ je fuis alTuré que vous mentez „• 

6. C’eii de ces fondemens que dépend la 
probabilité d’une propoUtion ; 8c une propofi- 
tion efi en elle -même plus ou moins proba- 
ble , félon que norre connoifiance . que la cer- 
titude de nos obfervations , que les expérien- 
ces confiantes , & fouvent réitérées , que nous 
avons faites , que le nombre Sc It crédibili- 
té des témoignages convieoenr plus ou moins 
avec elle , on lui font plus ou moins contraires . 

Il o’y a point de hazard à proprement parler ; 
mais il y a foo équivalent : l’ignorance où nous 
fommes des vraies caufes des événemens , a fur 
notre efprk l’infiuence qu’on fuppofe au harard, 
elle y produit la même efpece de croyance ou 
d’opinion . 

Il y a très - afluréctent ce qu*on appelé preba- 
btlité ; elle exifie lorfque les cas font en plus 
grand nombre d’un cbté que de l’autre; à me- 
fure que ces cas s’accumulent 8c furpafient les 
cas oppofé , la probabilité reçoit des accroifiemeiis 
pToporiionels , Sc fait pencher de plus en plus 
l’alîentimeot ou la croyance du cdté où cette fu- 
périortré fe manifefic . Suppofons un dé, dont 
quatre faces foient marquées d’une même figure 
ou d’un même nombre de points , & les deux 
autres d’une figure ou d’un nombre différent : il 
efi déjà plus probable que la première marque 
viendra à Tourner , qu’il ne l’efi que la fécondé 
tournera . Mais , s’il y avoir mille faces mar- 
quées de la même forte contre une marquée éif- 
féremment , ta probabilité devieiKiroit infinimenr 
plus grande , Sc l’aiTurance avec laquelle nous 
atendrions l’événement , monteroh à un bteo pins 
haut degré. Quelque triviales que paroificm ces 
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id^es f elles meneat à dei rpdeulâtioos extrdm- 
nent earieufes , & fort intérelTances pour ceux 
9U1 veulent y rdfltfchir mdrenKot 4. 

Il me femble clair qoe , lorCquc refpric s’ap- 
plique 1 prdvoir l’événement qui doit fuivre d’un 
pareil coup de dé , une face ne lui patoît pas 
devoir tourner plutôt que l'autre & qu’à cet 
égard il trouve pour toutes la mime protabitUé . 
c’en , en effet ^ 1a nature propre du harard de 
mettre nne égalité parfaite entre tous les cas qu’il 
embralfe . Mais refprit trouve le nombre des 
faces donc chacune peut produire l’événement , 
plus grand dans le premier cas que dans le fé- 
cond ; fa vue revient donc plus fréquemment à 
celui-là, £c il le rencontre plus fowent que 
celui-ci , en méditant 1 rs diverfes pofTibilitéS , & 
les differens coups de hazard,d'ob dépend le der- 
nier rcfultat . C’eil par cette concentration de 
pluficurs vues qu'un événement triomphe , pour 
ainC dire , de fon antagonille , qui a moins de 
ces vues pour lui , & qui revient plus rarement 
à l'efprit . 

11 en eli de la proiabiUté des caufes comme 
de celle du harard , 11 y a des caufes toujours 
uniformes & confiantes dans leurs produdfions , 
& donf la régularité n’a jamais clé trouvée en 
defaut ; le feu a toujours brûlé , l’eau a toujours 
mouillé , le mouvement eA toujours produit par 
le choc & la pefanteur : cette loi univctfcle n’a 
foufert ^fqu’ici aucune exception . Mais d'autres 
caufes ont été trouvées moins régulières & moins 
certaines ; la rhubarbe n'a pas toujours été un 
purgatif, ni l’opium un foporifique , pour ceux 
qui en ont pris Il eA vrai que , lorfqu’une 
caufe manque fon effet acoutumé,les philofophes 
n’en acculent jamais l’irrégularité de la nature 
ils s'en prenent à quelque défordre intérieur dans 
la Aruélurc des parties , qui aura empdché l'a 
ôion . Mais nos raifonemens fut l’événement , & 
les conléqueoces que nous en tirons , n’en de- 
meurent pas moins les mêmes que A ce principe 
n’avott pas lieu. Nos induflions fiiivant toujours 
l’habitude ijui nous détermine à tranfporter le 
paAé dans 1 avenir , nous atendons les événemens 
avec la plus ferme aAurance,&cn excluant toute 
fuppqhtion contraire , par - tout où le palîé a été 
régulier & uniforme . Lorfqu'au contraire on a 
vu des eAets diffifrens réfultcr de caufes fembla- 
bles en apparence tous ces- différens effets doi- 
vent fe repréfenter à l’àme- peadanr qu'elle eA 
occupée à fon aêle de traafport ^ ils doivent en- 
trer en ligne de compte toutes les fois qu'il s'agit 
de Axer Ta probabilM d’oD événement . 

Quoique nous relions notre croyance par 
raport aux événeoirdt fdtiirs^fur ce qui eA arivé 
le plus fouvent ; il ne nous eA ,'pas permis pour 
cela de né{^iger emiéftnient les effets qui font 
exception : il faut donner à chacun fon poids & 
fon autorisé propre , félon que nous l'avons aperçu 
plus on, moins fréquemment . Dans chaque lieu 
ik r£aàm«., il cA plus probable qu'on aura des 
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jours froids en Janvier qu'il ne l’eA que le temps- 
fera doux pendant tout le cours de ce mois ce- 
pendant cette probabilité varie félon, les climats » 

, oc approche de la certitude dans les royaumes fe- ' 
pteniiionaux - Il eA évident par-là que , loifque 
nous tranfponons le paffé dans l’avenir , pour 
déterminer l'effet d'une caufe, nous tranfporions,. 
en même tempt , tous ces divers événemens pro- 
portionélemenl au nombre de fois qu’ils cm déjà 
paru ; par exemple, nous concevrons que l’un eA 
arivé cent fois, l’autre dix fois, un troifiemc une 
fois-. Voici donc encore bien des vues qui con- 
courent dans un événement, & qui, le forcihanr 
& l’affermiffant dans l’imagination , produifent ce 
feniinieni que nous nommons croy/tntt . C’eA ce 
qui donne la préférence à tels événemens -fur tels 
autres contraires, qui ne font pas-apoiés fur ua 
nombre égal d’expériences , & qui ne revieoenc 
pas auflî fouvent à la penfée , lorfque nous rai^ 
fonons fut l’avenir d'après le paffé.. 

Doutes & ijuellioHS fut le calcul des 
probabilités .. 

On fe plaint affer communément que les fort 
mules des mathématiciens , appliquées aux ubjeis. 
de la nature , ne fe trouj^nt que trop en défaut • 
Perfone néanmoins n’avoii encore aperçu ou cru- 
apercevoir cer jpconvénient dans le calcul des 
probabilités. ]'ui ofc le premier propofer des dou- 
tes fur quelques principes qui fervent de bafe à- 
ce calcul .. De grands géomètres ont jugé ces 
, doutes dignes d'aiiettcian ; d'autres grands géo- 
mètres les ont trouvés abfurdcs : car pourquoi 
adoucirois - je les termes dont ils fe font feriis? 
La oueAion eA de favoir s'ils ont eu tort de les 
employer , & en ce cas ils auroient doublement 
tort. Leur décilîon, qu’ils n’om pas jugé i pto- 
pos de motiver, a encouragé des mathématiciens 
médiocres , qui fe font hàiés d’écrire fut ce fu- 
jet ,. & de m’aiaquer fans m’entendre .. Je vais 
tâcher de m'expliquer fi clairement, que prcfqae. 
tous mes leüeurs feront à portée de me juger. 

Je remarquerai d’abord qu’il ne feroit pas éto- 
nant que des formules , où l’on fe propofe de 
calculer l’incertitude même puflent ( à certains 
égards au moins ) participer à cette incertitude , 
& laiffer dans l’efprit qutlques nuages fur la vé- 
rité rigoureufe du réfultat qu’elles fourniifent. 
Mais je n’infiAerai point fur cette réfiexion , trop 
vague pour qu’on puiffe en rien conclure . Je 
ne m’arrêterai point non plus à faire voir que 
la théorie des probabilités , telle qu’elle cA pié- 
femée dans les livres qui en traitent, n’eA fur 
bien des points , ni auffi lumineufe ni aullï 
complété qu’on pouroir le croire ce détail ne 
pouroit être entendu que des mathématiciens j fie 
encore une fois je veux tâcher ici d’être entendu 
de tout le monde - J’adopte donc , ou plutôt 
j’admets pour bonne dans la rigueur mathcmaii- 
qiic, la théorie ordinalrç des prtbabilités 3 fit je 
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Tais feulement examiner H tes réfultats de cette eft ancun qui ne fente & n'avoue que le reTuItat 

théorie, quand ils feroient hors d’atteinte dans en cil abl'urde, & qu'il n'y a pas de loueur qui 

l’abiltailion geométriqoe , ne font pas fufcepti- vouUt à un pareil jeu rifquer feulement 50 é- 

bles de rellriïlion , lotfqu’on applique ces téful- eus, & même beaucoup moins, 

rats à la nature . Plufieurs grands mathématiciens fe font éforeds 

Pour m’expliquer de la maniéré la plus pré- de réfoudre ce cas fingulier. Mais leurs folutions , 

cife , voici le point de b difficulté que je pro- qui ne s’acordent nullement , & qui font tirées de 

pofe . circonüances étrangères à la quetlion , prouvent 

Le calcul des prcbabiliitt efl apnié fur cette feulement combien cette quedion ell embarafian- 

fuppofition , que toutes les combinaifons diffé- te. Un d'entr'eux croit l’avoir réfolue , en- difant 

renies d'un même effet font egalement polfibles . que Paul ne doit pas donner une fomme infinie 

Par exemple, fi l’on jete une piece en l'air tco à Pierre, parce que le bien de Pierre n’ell pas 

fois de fuite, on fuppofe qu’il ell également pof- infini, & qu’il ne peut donner ni promettre plus 

fible que pile arive cent fois de fuite, ou que qu’il n’a. Mais, pour voir à quel point cette fo- 

pile & croix foient mêlés , en fuivant d’ailleurs lution ell illufoire , il fuffit de confidérer queqoel- 

enir’eux telle fucceffion particulière que l’on vou- ques énormes riclielfes, que l’on fuppofe h Pier- 

dra, par exemple, pile au premier coup, croix re , Paul , à moins d'être fou, ne lui donneroic 

aux deux coups fuivans , pile au quatrième , feulement pas mille écus , quoiqu’il dût ratraper 

croix au cinquième , pile au fixieme & au fe- ces mille écus & au deli , li pile n’arivoit qu’au 

piieme , Stc. oniicme coup; plus_ de deux mille écus, fl pile 

Ces deux cai font, fans doute , également pof- n’ativoit qu’au douileme ; quatre mille écus au 
fiblcs , mathématiquement pariant ; ce n'ed pas treir.ieme , & ainfi de fuite . 
li le point de la difficulté, &c les mathématiciens' Or, que l’on demande à Paul pourquoi il ne 
médiocres, dont je parlois tout - i- l’heure , ont donneroit pas ces mille écus J C'cll , répondra-t-il , 
pris la peine fort inutile d’cctire de longues dif- parce qu’il n’c.l pas vrai-femblable que pile n’a- 
fetiations , pour prouver cette égale polfibilité . rive qu’au onzième coup . Mais , lui-dlia-t-on j 
Mais il s’agit de favoir fi ces deux cas , égale- fi pile n’arive qu’apres le oniicme coup , ce qui 
ment polfibles mathématiquement , le font aulfi peut être , vous gàgnerci bien au deli de vos 
phyfiquement & dans l’ordre des choies 4 s’il ell mille écus ; j’avoue , répliquera Paul , qu’en ce 
phyfiqucment aulfi polfible que le même effet cas je pourois gâsuer confidéra'oiement 4 mais il 
arive too fois de fuite , qu’il l'ell que ce même e!l fi peu probable «oc pile n’ativc pas avant le 
effet fiait mêlé avec d’autres , fuivant telle loi onzième coup, que la pràife fomme, que je gi- 
qu’on voudra marquer . Avant que de faire li- gnerots par-delà ce onz'.eme coup, n’elt pas fuf- 
deffus nos réflexions , nous propoferons 1a que- niante pour m'engaglr à courir ce rifque . 
filon fuivanie , très-connue des algébrilles . ' Quand Paul s’en ticndrolt à ce raifonement , 

Pierre joue avec Paul à croix ou pile , avec c’en feroit déia affei pour faire voir que les re- 
■eeite condition que, fi Paul amene pile au pre- g'es des prohobilitcs font en défaut, lorfqu’elles 
mier coup , il donnera un ccu à Pierre 4 s’il propofent , pour trouver l’enjeu , de multiplier la 

n’amcae pile qu’au fécond coup , 1 écus ; s’il ne fomtrve efpérée par la probibiiné du cas qui doit 

i’amene qu’au troifieme, 4 écus ; au quatrième,! faite gagner cette fomme 4 parce que , quelqu’é- 
8 écusjau cinquième , lé 4 8c ainfi de fuite jufq'j’à norme que foit la fomme efpérée, la probaotUti 
ce que pile vieiic c on demande l’efpérar.ce de de la gagner peut être fi petite , qu’on feroit in- 

Paul , ou ce qui efl la même chofc,ce qu’il doit fenlï de jouer un pareil jeu . Par exemple , je 

donner à Pierre avant que le jeu commence , pour fuppofe que fur deux mille billets de loterie , 
jouer avec lui à jeu épi , ou , comme on s’ex- tous égaux , il doive, y en avoir un qui porte un 
prime d’ordinaire, pour foneu/ra. lot de vingt millions 4 il faudroit , fuivant les rc- 

Les formules , connues du calcul des probabi- gles ordinaires , donner dix mille francs pour on 
iUés , font voir aifément , & tous les mathé- billet 4 & c'ell alTurément ce que perfonc n’ofe- 
maticiens en convienent , que , fi Pierre 8c Paul ruit faire : s'il fe trouvoit des hommes alfez ri- 
me jouent qu’en on coup , Paul doit donner à ches ou affez fous pour cela , mettons le lot , à 
Pierre un de.mi-écu 4 s’ils ne jouent qu’en deux deux mille millions, chaque billet alors fera d’un 
•coups, deux d:mi-écus,ou un écu4s’lis ne jouent million, 8c je crois que, pour le coup , perfone 
-qu’en trois coups , trois demi-écus 4 en quatre coups, n’oferoit en prendre- 

? uatre demi-écus , 8cc. , d’ob il ell évident , que , Cependant il etl bien sdr que quelqu’un gà- 
I le nombre des coups ell indéfini, comme ouïe gneroii à cette loterie, 8c que, pat conféquent , 
fuppofe ici , c’ell-à dire, fi le jeu me doit ceffer chacun des mettans en particulier a l’efpcrance 
que quand pile viendra, ce qui peut ( maihéma- d’y gàgner au lieu que, dans le cas propofé , 
riqnemeut parlant } m’ariver jamais , Paul doit oh Paul feroit obligé de donner à Pierre une 
donner à Pierre une infinité de fois un demi-écu , fomme infinie, Pierre feroit toujours fàr de gà- 
c'ell-a dire , une fomme infinie- Aucun mathéma- ener, quelque long temps que le jeu durât 4 en 
ticien ne comefle cette conféquencej mais il n'en | forte que Pierre feroit en oroic de fe plaindre , 
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li , D’iysuit pu filé le nombre des coups , & 
pile arivant enfin i tel coup que l’on voudra , 
par exemple , au vingtième- , Paul fe contrmoii 
pour fon enjeu de donner une fomme double 
ou triple, ou centuple de 514, z8S deus, fom- 
me que Pierre devroit de fon cdid donner b 
Paul . 

£n un mot, li le nombre des coups n’efl pu 
üxé, & que Paul mette au jeu avant qu'il com- 
mence, telle fomme qu’il voudra , y mît-il tout 
l’or & l’argent qui eli fur la terre , Pierre ell en 
droit de lui dire qu’il ne mec pu allez , lî on 
s’en tient aux formules remues . 

Or, je demande s’il faut aller chercher bien 
loin la raifon de ce paradoxe , & s’il ne faute 
pu aux ieux que cette prétendue fomme infinie , 
due par Paul au commencement du jeu , n’ell in- 
finie en apparence, que parce qu’elle ell apuiée 
fur une fuppolïtion faulfe ; favoir fur la fuppofi- 
tion que pile peut n’ariver jamais , & que le jeu 
peut durer étemélement. 

Il ell pourtant vrai , & même évident , que 
cette foppofition ell polTible dans la rigueur ma- 
thématique . Ce n’ell donc que phyliquement par- 
lant qu’elle el) faulfe. 

Il cil donc faux , phyliquement parlant , que 
pile puilfe n’ariver ïamais . 

Il ell donc impolTible , phyliquement parlant , < 
que croix arive une infinité de fois de fuite. 

Donc , phyliquement parlant , croix ne peut 
ariver de fuite qu’un nombre fini de fois. 

Quel efl ce nombief C’ell ce que je n’entre- 
prends point de déterminer . Mais je vais plus 
loin , & je demande par quelle raifon croix ne 
fauroit ariver une infinité de fois de fuite , phy 
fiquement parlant / On ne peut en donner que la 
raifon fuivante ; c’ell qu’il n’efl pas dans la na- 
ture qu’un effet foit toujours ffc conllament le 
mémci comme il n’efl pas dans la nature que 
tous les hommes & tous les arbres Ce reffem- 
blent. 

Je demande enfuite s’il ell plus poITtble, phylî- 
quement parlant , que le même effet arive un 
très-grand nombre de fois de fuite, dix mille fois, 
par exemple, qu’il ne l’ell que cet effet arive 
une infinité de fois de fuite? Par exemple , ell-il 
poffible, phyliquement parlant , que li l’on jete 
tme piece en l’air dix mille fois de fuite , il vie- 
nt de fuite dix mille fois croix ou pile ? -Sur ce- 
la , j’en appelé i tous les joueurs. Que Pierre & 
Paul jonent enfemble à croix ou pile , que ce 
foit Pierre qui jete , & que croix arive feulement 
dix fois de fuite ( ce feroit de'ja beaucoup) Paul 
fe récriera infailliblement au dixième coup , que 
la chofe n’etl pas naturele , & que fûtement la 
piece a été préparée de maniéré à amener tou- - 
jours croix . Paul fuppofe donc ^u’il n’eft pas | 
dans la nature qu’une piece ordinaire , fabriquée 
& jetée en l’air fans fupercherie, tombe dix fois 
de fuite du même côté . Si l’on ne trouve pas 
allez de dix fois , mettons-en vingt j il en céful- 
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[ tera toujours qu’il n’y a point de joneur qui ne 
fafTc tacitement cette fuppofition , qu’un même 
effet ne fauroit ariver de fuite un certain nombre 
de fois . 

Il y a quelque temps qu’ayant en occalîon de 
raifoner fur cette matière avec un favant Géo- 
mètre , les réflexions fuivantrs me vinrent encore 
i l’apui de celles que j’ai déjà expofées. On fait 
que la longueur moyene de la vie des hommes , 
) compter depuis le moment de la nalffance , cl) 
d’environ 27 ans j c’efl-à-dire , que 100 enfans , 
par exemple , venus en même temps au monde , 
ne vivront qu’environ 27 ans l’un portant l’autre; 
on a reconu de même que la durée des géné- 
rations fucceflives pour le commun des hommes, 
cil d'environ J2 ans, c’eft-i-dire , que 20 géné- 
rations , fuccdfives plus ou moins , ne doi- 
vent donner qu’environ 20 fois }i ans ; enfin , 
on a prous'é par toutes les lilles de la durée des 
régnés , dans chaque partie de l’Europe , que la 
durée moyene de chaque régné ell d’environ 20 
à 22 ans : en forte que 15 , 20, 30,50 rois fuc- 
celTifs & davantage ne régnent qu’enviton 20 b 
22 ans l'un portant l’autre . On peut donc pa- 
rier , non feulement avec avantage , mais à 
jeu sûr, que loo enfans nés en même temps ne 
vivront qu’environ 27 ans l’un portant l'autre , 
que 20 générations ne dureront pas plus de 640 
ans ou enviroD ; que 20 rois fucceffifs ne régne- 
ront qu'environ 420 ans, plus ou moins. Donc, 
une combinaifon , qui feroit vivre les 100 enfans 
âo ans l’un portant l’autre , qui feroit durer les 
20 générations 80 ans chacune, qui feroit régner 
70 ans , Tuii portant l’autre , 20 rois fucceffifs , 
feroit illufoire , & hors des combinaifons phyfi- 
quement poflibles . Cependant , i s’en tenir à l’or- 
dre mathématique, cette combinaifon ferait évi- 
demment auffi poffible qu’aucune autre . Car , fi 
deux rois de fuite , par exemple , avoient régné 
60 ans, il n’y auroit nulle raifon maihémailque 
pour ^ue leur fuccelfeur ue régnât pas autant ; 
celui-ci mort , il n’y auroit non plus nulle raifon 
mathématique , pour que le fuivant ne fût pas 
dans le même cas , & ainfi de fuite . D’où il ré- 
fulte qu’il y a des combinaifons que l'on doit ex- 
clure, quoique mathématiquement poflibles, lorf- 
ue CCS combinaifoos font contraires â l’ordre con- 
ant obfervé dans la nature . Or , il efl contraire 
â cet ordre coallant que le même effet arive 100 
fois , 50 fois de fuite . Donc , la combinaifon , 
où l’on fuppofe que pile ou croix arive 100 ou 
50 fois de fuite, ell abfolumcnt i rejeter , quoi- 
que maibémaiiquemene aufli poffible que celles où 
croix & pile feront mêlés . 

Autre réflexion, car, plus on penfe â cette ma- 
tière , plus elle en fournit . Il n’y a point de ban- 
quier de Pharaun qui ne s’enrichiflie â ce mé- 
tier-là; pourquoi? C’ell que le banquier ayant de 
l’avantage i ce jeu , parce que le nombre des 
cas qui le font gâgner ell plus grand que le nom 
bre des cas qui le font perdre , U arive au bouc 

d’un 
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'à’uR certain temps qu’il a plus de fois gagn^ que 
perdu. DooC) au bout d'un certain temps, Ü eil 
arivd p!as de cas favorables au banquier , que de 
cas défavorables * Donc , puilqu’il j a , comme 
le calcul le prouve , 3 c comme on le Tuppofe , 
plus de cas favorables au banquier , oue de cas 
défavorables, ü eil clair qu’au bouc dun certain 
temps , la fuite des événemens a , en etfet , ame- 
né plus fouvent ce qui devoir plus fouvent ari- 
ver . Donc les combinaifons , qui renferment plus 
decas défavorables que de favorables , font ( au 
bout d’un certain temps ) moins pofTibles phy/î- 
quemenc que les autres , & peuc*êfre même doi- 
vent être rejetées , quoique mathématiquement 
toutes les combinaifons foient également poHi- 
blés « Donc , en général , plus le nombre des 
cas favorables eil grand dans un jeu quelconque , 
plus , au bouc d’un certain temps , le gain etî 
sûr J 3 c l’on peut ajoutçr même que ce temps 
lera d’autant moins long, que le nombre des cas 
favorables fera plus grand . Donc , H Pierre 3 c 
Paul font fuppofés jouer à croix & pile durant 
un an , par exemple , celui qui pariera que pile 
ou croix n’ariveront pas conlécurivemeot pendant 
toute i’anode , pendant un mois même , fera 
phyliquement , cell-à-dire , abfolumcnt sûr de 
pûgner 3 c de gûgner beaucoup. Donc, i! faut re- 
jeter toutes les combinaifons qui donneroient 
croix ou pile un trop grand nombre de fois de 
fuite. 

De là , 3 c d« ce que nous avons dit plus haut, 
il réfulte encore une autre conféquence; c’ell que 
fi l’on fuppofe le temps un peu long , les com- 
binaifons de croix 3 c de pile ariveront de ma- 
xtiere qu’au bout de ce temps il y en aura à peu 
près autant des unes que des autres ; en forte que , 
lî la pièce el^ marquée de i au cûté de croix , 
& de 2 au côté de pile, il arivera , au bouc de 
loo fois ou davantage , que la fomme des nom- 
bres qui feront venu; fera à peu près égale à 50 
fois 2 3 c 50 fois 1 , c’ed à-dire , à 150. Nou- 
vele raifon pour rejeter du nombre des cor/ihi- 
naifoos , phynquement poltibles , celles qui ren- 
ferment le même cas un trop grand nombre de 
lois de fuite. 

Voici une outre quel^ion , qui eî\ la fuite de 
celle que nous venons d'agitev . Qu’un effet Ibit 
arivé pluHeurs fois de fuittt ; par exemple , que 
pile arive de fuite trois fois , elf • il également 
probable que croix ou pile ariveront au qua- 
trième coup ? Il e(l certain que fi l’on admet 
les réâexioDS précédentes, on doit parier pour 
^roix \ 3 c c’elf en effet , ainfi que bien des joueurs 
en ufenr. La difficulté ell de favoir combien il 
a à parier que croix arivera plutôt que pile ; 
a’ ell fur quoi le calcul n’a pas de prife fu£- 
lance. 

Ce qu’on vient de dire ell fondé fur la fup- 
pofition que pile ne foit pas arivé de fuite un 
très-grand nombre de fois : car il feroit plus pro- 
bable que c’ell l’effee de quelque caufe particu- 
ty Métfphy/^ Tome II* 
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llcre dans la conllruélion de la pièce ) 3 c pour 
lors il y auroit de l’avantage à parier que pile 
ariveroit encore . Quoi qujl en foie , j’imagine 
Gu’il n’y a point de joueur (âge qui ne doive 
^ns ce cas être embaralTé pour favoir s’il pa- 
riera croix ou pile tandis qu’au commencement 
du jeu il dira fans hé/iter croix ou pile indific- 
remment . 

le demande donc en conféquence : 

2°. Si, parmi les différentes combinaifons qu’un 
jeu peut admetre , on ne doit pas exclure celles 
oû le môme ariveroit un grand oonrbre de fois 
de fuite, au moins lorfque l’on voudra appliquer 
le calcul à la nature? 

2”. Suppofons que l’on doive exclure les com- 
binaifons où le même effet arivera » par exem- 
ple, 20 fois de fuite; fur quel pied envifagera- 

t-on les combinaifons où fie meme arivera 19 

fois , i8 fois de fuite , 3 cc ? Il me paroît peu 

conféquent de les regarder comme aulTi pofTibles, 
que celles où les effets feroient rnèlés . Car, s’il 
eil aufli pofTible , par exemple, que croix arive 
19 fois de fuite , qu’il Tell que pile arive au 
premier coup, croix enfuite , efifuite pile deux 
foix H l’on veut , 3 c ainfi du relie , en* mêlant 
croix 3 c pile enfemble fans les fair ariver long- 
temps de fuite l’ün ou l’auire ; je demande pour- 
quoi l'on excluroit abfolument, comme ne de- 
vant jamais arivet dans la nature , le cas où 
croix viendroit 2o fois de fuite , auffi bien que 
tout autre coop , 3 c que pile ne pût ariver 20 
fois de fuite ? 

Pour mcî je ne vois à cela qu’use reponfe 
raifonable ; c’cH que la probabUtti d’une çom- 
bioaifon , où le même effet ell fuppofe ariver 
pludeurs fois de fuite , ell d’ autant plus pe- 
tite , toutes chofes d’ailleurs égales , que ce 
nombre de fois ell plus grand , en forte que , 
quand U ell très - grand , la probabilité ell ab- 
lolumcnt nulle ou comme nulle , 3 c que , 
quand il ell abfolument petit , la probabilité 
n’ell que peu ou point diminuée par cette conli- 
dération . 

D’alTigaer la loi de cette diminution , c’ell ce 
que ni moi, ni* perfone, je crois, ne peut faire: 
mais je penfe en avoir affez dit pour convain- 
cre mes leâeurs , que les principes du calcul des 
probabilités pouroient bien avoir befoio de quel- 
ques reilriélions , lorfqu’on voudra les envilager 
phyfiquemenr . 

Pour fortifier les réflexions précédentes , que 
l’on rae permette d’y ajouter celles-ci» 

Je fuppofe que mille caraéleres , qu’on trou- 
veroit arangés fur une table , formalTent un dif- 
cours 3 c un fens ; je demande quel eil l’homme 
qui ne pariera pas tout au monde que cet aran- 
gement n’ell pas l’effet du jiazard ? Cependant il 
ell de la derniere évidence que cet arangemenc 
de mots , qui donnent un iens , ell tout aulTt 
polTible, mathématiquement parlant, qu’un autre 
arangemenc de caraâeres , qui ne formeroit point 
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de Cens . Pourquoi le premier nous paroît il ; 
avoir iocootertablement une caufe , & non pas 
le lecond } fi ce n’eii parce que nous fuppofons 
tacitement ^u’il n’y a ni ordre , ni rdgularitd 
dans les chofes où le harard feul prefide i ou di» 
moins que , quand nous apercevons dans quel- 
que chofe de l’ordre, de la régularité, une l'o te 
de deflein & de projet , il y a beaucoup plus 
à parier que cette chofe n’ell pas l’eflVt du ha- 
sard , que fi l’on n’y apercevoir ni delfein ni 
régularité • 

Pour déveloper mon idée avec encore plus de 
néteté & de précifiüO,re fuppofe que l’on trouve 
fur une table des caractères d’imprioierie arangés 
en cette forte : 

<^onfrantinopolitanenfibus, 

CI4 aakceiiilDnnnooopssstrtu 

ùu nbsaeptolnoiauostoisnictn, 

Ces trois arangemens contienent abfolument les 
mêmes lettres : dans le premier arangement , cl 
les forment un mot connu j dans le fécond , elles 
ne forment point de mot, mais les lettres y font 
difpoftes fuivant leur ordre alphabétique , | 

la même lettre s’y trouve autant de fois de fuite ] 
qu’elle fc trouve de fois dans les -25 caraCteres , 
qui foînjent le mot con/îantt>icp J}tanfn/i 6 us ; en- 
jin , dans le troifieme arangement , les caraCtcrcs 
font péle-méle, fans ordre & au ha/ard. Or , U 
dl d'abord certain que, marhematiquement par- 
hinr, ces trois arangemens font également poHi- 
bles . Il ne Tell pas moins que tout homme fen- 
fé, qui jerera un coup d'cei! fur la table où ces 
trois arangemens font fuppofés fe trouver , ne 
doutera pas, ou du moins pariera tour au monde, 
que le premier n’ell pas l’elfct du harard , ^ qu’il 
ne fera guère moins porté à parier que le fécond 
arangement ne l’efi pas non pus. Donc , cct 
homme fenfé ne regarde pas en quelque manière, 
les trois arangemens comme également polfibles , 
phyfiquement partant, quoioue la poffibilité ma- 
thématique foit égale & la meme pour tous les trois . 

On cft étonc que la lune tourne autour de 
fon axe dans un temps précifément égal à ce- 
lui qu’elle met à tourner autour de la terre , 
& Ton cherche quelle en dl la caufe. Si le ra- 
port des di-ux temps ctoit celui de deux nom 
bres pris au bavard ; par exemple, de ai à 
on ne feroit plus furpris , éc on n’y chercheroit 
pas de caufe : cependant le raport d’égalité dl 
Avidement aufii pofiiSle, mathématiquement nar- 
jant , que celui de 21 à 33, pourquoi dore cher- 
cher une caufe au premier ,& non pas an fccund? 

Un grand géomètre, M. Daniel Bernoulli , non«^ 
a donné un lavant mémoire , où il cherche pai 
quelle raifon les orbites des pUnercs font renfer- 
mées dans une très-petite vAne parallèle à l’éclî 
ptique, ik qui n’efi que la dix - feptieme partie 
^e la rphere: il calcule combien il y a à parier 
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que les cinq planètes, Saturne , Jupiter, Mars., 
Vénus & Mercure , jetées au hazard autour du 
foleil , Vécarteroient fi peu du plan de l’éciipti- 
que où tourne la fixleme planete , qui e(l la 
Terre: il trouve qu’il y aà parier plus de 1,400,000 
contre un que 1a choie n’ariveroit pas ainfi,d'où 
il conclut que cet effet n’ell point dù au hazard , 
& , en conféqueoce , il en cherche & en déter> 
mine bien eu mal la caufe • Or , je dis que ^ 
mathématiquement parlant , il ctoit également 
polTible, ou que les cinq planètes s’ccartanéot 
aufift peu qu'elles le font du plan de l’écüplique, 
ou qu’elles priffent tour autre srangcmenr , qui 
les auroit beaucoup pins écartées , éc difperfées 
comme les comètes fous tous les angles poffi- 
blés as'ec l’écliptique ; cependant perfone ne s’a- 
vife de demanéer pourquoi les comeies n ont pas 
de limites dans leur inclinaifon , ik Ton deman- 
de pourquoi les planètes .en ont i Quelle peut en 
être la raifon ? Sinon encore une fois , parce 
quon regarde comme très - vrai - femblable , & 
prefque comme évident , qu’une combinaifon , 
où il paroît de la régularité & une efpece de 
deffein , n'efi pas l’effet du hazard , quoique ma- 
thématiquement parlant, elle Toit auffi poffible 
que tout autre combinaifon où l'on ne verroit 
aucun ordre ni aucune fingularité, & à laquel’e, 
par cette raifon , on ne penferoit pas h chercher 
une caufe. 

Si Ton jetoit cinq fois de fuite un dé ^ dix- 
fepr faces, & que toutes ces dix-fepr fois il ari- 
vht /oHfZy M. Bernoulli pouroit prouver qu’il y 
avoir prccifcment le meme pari k faire que dans 
le cas des planètes , que /onez n'ariveroît pas 
ainfi • Or , je lui demande s'il chercheroit une 
caufe h cet événement, ou s’il n’en chercheroit 
pas? S’il n’en cherche point, & qu’il le regarde 
comme un effet du hazard , pourquoi cherche- 
t-il une caufe à rarangement des planètes , ^ui 
cfi préciléraent dans le même cas? £t , s’il cher- 
che une caufe k ce coup de dé , comme il le 
doit Jaire pour être confequent j pourquoi ne 
chercheroit-il pas une caufe à toute autre com- 
bination particulière , où le dé à dix-fept faces 
jeté cinq fois de fuite, proiuirolt des nombres 
différens , fans ordre & fans fuite ; par exem- 
ple , 5 au premier coup , 7 au fécond , i au 
troifieme , &c. ? Cependant il y auroit autant 
à parier que cette combinaifon n’ariveroit pas , 
qu'il y auroit à parier que foirez n'ariveroit pas 
cinq fois de fuite dans un dé À dix-fept faces « 
Donc M. Bernoulli regarderoit tacirement cette 
dernière combinaifon de fonez cimj lois de fuite, 
comme étant moins poffible que 1 autre . Il fup- 
polcroit donc qu’il n’efi pas dans la nature 
que le même effet arive dix-fept fois de fuite , 
lur-toui lorfque 1a combinaifon totale des ef- 
f<*ts montre que le nombre des cas polfibles eft 
égale à 17 multiplié quatre fois de fuite par lui- 
même? 

Allons plus loin I toujours d’après les calculs 
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Je M. Eernoulli . Si les pUnetes étoient tojtes 
dans le mime plan , & qu'on apliquît à ce cas- 
là les raifonemens de l’auteur , on trouvetoit 
qu'il y a l'infini à parier contre un que cct aran- 
gement ne devroit pas ariver , & l’on conclu- 
roit avec lui qu’il y a l’inlini à parier que cet 
arangemenr ell produit par une caufe particu- 
lière & non fortuite j c’efl-à-dire , qu'il ell im- 
polTible que cet aranqemcnt foit l’efTet du ha- 
xard i car, parier l’infini qu’une chofe n’ell pas, 
c’efl allurer qu’elle cil impolTible . Cependant 
tout autre arangentent particulier & arbitraire , 
qu’on voudra imaginer ( par exemple , Mercure 
à 20 degrds d'iDclinailoo , Vdnus à 15 , Mars 
à 32 , Jupiter à 40 , Saturne à 83 ) eit uni- 
que, comme celui de l’arangement des planètes 
dans le même plan ; il y a de même l’infini 
contre un a parier que ce cas D'arivera pas ; 
pourquoi donc M. Bernoulli cherche-t-il une caule 
dans le premier cas, lorfiqu'il n’en chercheroit 
point dans le fécond, fi ce n’ell par la raifonque 
nous avons dite ? 

Ce qu’il y a de fingulier , c'ell que le grand 
geometre , dont je parle , a trouvd ridicules , du 
moins à ce qu’on m’alTure , mes raifonemens fur 
le calcul àei ptobnbUités . Pour toute rtfponfe , |e 
le prie feulement de s’acorder avec lui-même , 
& de nous faire entendre bien clairement pour- 
quoi il ne chercheroit pas une caufe à certaines 
combinaifons, tandis qu’il en cherche à d’autres 
qui, mathématiquement parlant, font également 
polfiblesf 

J’ajouterai encore une réflexion qui me pa- 
roît à l’avantage de la thefe que je foutiens : c’ell 
qu’il éioit peut-être plus polUble , phyfiquement 
parlant , que les planètes le trouvafléni toutes 
dans un même plan , qu’il ne i'elV qu’un même 
tflet aiive cent fois de fuite ; parce qu’il ell 
peut-être plus poflible qu’un fcul jet , une feule 
impulfion produife h la fois fur différens corps 
un effet qui foit le même, qu’il ne l’eil qu’un 
corps , lancé fucccfTivement au hazard cent fois 
de fuite , prene en retombant la même fituation : 1 
ainfi le taifonemenr , que M. Eernoulli tire de 
fes calculs, pourolt être faux, que,, peut-être , 
le nôtre feroit encore julle . Ceci pourolt me 
conduire à d’autres réflexions fur certains cas , que 
L’on regarde comme femblables dans le' calcul 
des pTobabilit/s , & qui , phyfiquement parlant , 
pouroient bien ne l’être pas ; mais je terminera: 
ici ces doutes , en aveitilTant que , fi Je fuis bien 
éloigné de les donner pour des dcmonilrations , 
je ne cefferai pas non plus de les croire fondés , 
tant qu’on n’y oppofera que des conlidéiations 
purement mathématiques , ou des réponfes que 
je favois avant qu’on me les eût faites en un 
mot, tant qu’on ne réfoudra pas d’une maniéré 
nette & précife la quellion que j’ai ptopofée fur 
le jeu de croix & pile , & qu’on fe croira en 
droit de chercher une caufe aux effets fymmétri- 
ques & icguliers. 
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Peut-être, me dira-t-on , pour derniere ref- 
fourcc, que , fi l’on cherche une caufe aux ef- 
fets fymmétriques & réguliers , ce n’ell pas qu’ab- 
folument parlant, ils ne puilfent pas être reffet 
du hazard , mais feulement parce que cela n'ell 
pas vrai-fcmblable . Voilà tout ce que je veux 
qu’on m’acorde . J'en conclurai d’abord que , fi 
les effets réguliers dûs au hazard ne font pas 
abfolument impoflibles, phyfiquemenc parlant, ils 
font du moins beaucoup plus vrai femblablemenc 
l’effer d’une caufe intelligente & régulière , que 
les effets non fymmétriques Sc irréguliers ij’en con- 
clurai , en fécond lieu, que, s’il n’y a à la ri- 
gueur, & même phyfiquement parlant , aucune 
combinaifon qui ne foit poflible , la poffibiliié 
phyCque de toutes ces combinaifons ( tant qu’on 
[es fuppofera le pur effet du hazard ) ne fera pas 
égale, quoique leur pollibilité mathématique foit 
abfüiument la même ■ CcU fulEra pour répondre 
à toutes les difficultés propofées ci - delTus , & , 
cnir’autres, pour réfoudre la quellion propofée 
fur le jeu de croix & pile. Car, dés qu’on 
fuppofera que toutes ces combinaifons ne font 
I pas également poflibles, fans même en regarder 
I aucune comme rigoureuferr.cnt impoflible dans la 
nature , on trouvera que Paul peut n’êcre pas 
obligé de donner à’ Pierre une fumme infinie . 
C’ell ce qu’il feroit trés-alfé de prouver mirhé- 
matiquement ; c’ell même de quoi un calcu- 
lateur médiocre poura facilement s’aflurer. Mais 
ce calcul feroit dilficile à faire entendre au com- 
mun de nos leêleurs. Je le fupprimrrai donc com- 
me ne pouvant foufrir aucune objcêlion ; & j’a- 
tendrai que des géomètres, qui méritent que je 
les life ou que le leur r ponde , combatent ou a- 
puient les nouveles vues que je ptopofe fur le cal- 
cul des probabilUés . 

P: S. En finillant cet écrit, je tombe par ha- 
zard fur rariicle EATAUTâduéiélionaireencyclo- 
pédique ; & voxi ce que j'y trouve , à propos 
du prétendu bonheur ou malheur dans le jeu . 
„ Ou il faut avoir égard aux coups paflés pour 
eilimer le coup prochain , ou il faut confidc'rer 
le coup prochain , indépendament des coups déjà 
)Oués ; ces deux opinions ont leurs pariifans . 
Dans le piemicr cas , l'analyfe des hazards me 
conduit à penfer que , fi les coups piécédens 
m’ont été favorables , le coup prochain me fera 
contraire i que, fi j’ai gagne' tant de coups, il 
y a tant à parier que je perdrai celui que je vais 
jouer, 6* vice verfa . Je ne poutai donc jamais 
dire : je fuis en malheur , & je ne rifquerai pas 
ce coup-là; car je ne pourois le dire que d’a- 
pres les coups paffés qui m’ont été contraires ; 
mais CCS coups paffés doivent plutôt me faire 
efpérer que le coup fuivant me iVra favorable. 
Dans le fécond cas , c’e.l-à-dire , fi l’on regarde 
le coup prochain comme tout-à-fait ifolé des coups 
précédens , on n’a point de r.iifon d’ellimer que 
te coup prochain fera favorable plutôt que con- 
iralre , ou coatiaiie plutôt que favorable ; ain- 
P ij 
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Ci y on ne peut pas régler ta conduke au jeu , ^ 
d’après i’opioion du dellin , du bonheur » ou du ! 
malheur,,. i 

De ce paHage , je tire deux coQfdquenccs . La 
première ^ que > fuivant Tauteur de cet article , 
on peut le partager fur la quetlion , s’il efl éga* 
Jeuient probable qu’un effet arive ou n’arive pas , 
lorfqu’il e(l deja arivtf pluheurs fois de fuite. Or, 
il me fuffit que ceU foie regardé comme dou- , 
(eux , pour m’autorifer à croire que rob;et de 
i'ecrit précédent n’ell pas aullî étrange que d'Ka> 
biles mathe'maricieos l'ont imaginé. La fécondé, 
conféqueoce, c’ell que l'anai^fe des hazards , teU | 
le que la conçoit l’auteur de l’article donne 
moins de putinlalUi aux combinaifons qui renfer- 
ment la répétition fucceilave du même effet 
qu’aux combinaifons oh cet effet cil mêlé avec 
d’autres. Or, cela ne fe peur dire que de l’ana- 
lyfe des ha'zards conlîdérée pbyfiquement j car, à 
l’envifager du feui côté mathématique, toutes les 
combinations, comme nous l'avons dit, font éga- 
lement polTibfes . Je crois donc pouvoir regarder 
l’auteur de l’arride Fatalité comme partiUn de 
l’opinion que ;’ai tâché d'érablirj c'ell ce qui me 
perfuade de nouveau que cette opinion nell pas 
une abfurdité. 

PROVIDENCE, f. f. ( Mhaph, ). La pr&vi- 
àtnet ell le foin qoe la divinité prend de fes ou- 
vrages tant en les confervant , qu’en dirigeant 
leurs opérations. Les païens, tant poètes que pbi- 
lofophes , f} l’on en excepte les épicuriens ^ l'ont 
reconue , & elle a été admife par toutes les na- 
tions , du moins policées, & qui vivoieot fous le 
couvememenr des loix • Virgile nous tiendra iôi 
ueu de tous les poètes. Il fait adreffer à Jupiter 
cette invocation par Vénus» | 

O rer hominnnique , dcunuptc' 
Ættrnh regts imperiis Ù“ fulmine terres, 

Æneid. itù, /. 

Diodore de Sicile dit Que les Chaldéens fonre- 
aoienr que l’ordre & la beauté de cet univers é- 
toicnc dûs à une providence , & que ce qui ari- 
ve dans le ciel & fur la terre n’arive point de 
foi-inéme ik ne dépend poici du hasard , mais 
fc fait par la volonté fixe de déterminée des dieux 
Les pliiiofophes barbares admétoicnt une provi- 
dence générale . Ils tomboient d'acord qu’un pre- 
mier moteur , que Dieu avoir préUdé à l.-»- for- 
mation de la terre,, mais ils nioienr une prwi- 
drnee particulière \ ils difoieivt que les chofes , 
ayanr une fois reçu le mouvement qui leur con- 
venoir s’étoienr dépliées, po«r ainfi dire, & Ce 
fuccédoienr 1rs unes aux autres à point sommé : 
c’eff une folie de croire , difoienr-ils , que chaque 
chofe arive en déuil , parce que Jupiter l’a amh 
ordonéL tout au ccmcairc , ce qui arive eil une 
dépendance certaine de ce qui ell arivé aupara- 
vant . Il y a un ordre inviolable , duquel tous 
les événemens ne peuvem maoquet de s’enruivre> 
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& qui ne fert pas moins à lu beauté qu’â l’affer- 
minement de l’univers . 

Les philofophes grecs , en admétaot une pn- 
vidtnet y ctoient partagés entr’eux fur la manié- 
ré dont elle étoit admiatHrée* Il y en eut qui 
n’étendirent la providence de Dieu que jurqu’au 
dernier des orbes célelles , le genre humain n’y 
avoir point de part . Il y en eut aufli qui ne lui 
faifoient gouverner que les afaires générales , la 
déchargeant du foin des inrerèts particuliers, ma- 
gna dit curant y parva negligunty difoir le iloVeiea. 
Baibus , ils ne croyaient pas qu’elle s’abalffàr juf- 
qu’à veiller fur les moiffons oc fur les fruits de 
la terre . Minora dii negligunt , ne^ue ageUos 
gulorum y me viticulas perfe^uttntur , nec fi ure- 
do aur grando quidpiam nocutt , itî Jovt animad- 
vertendum fuit , Ktx in regnir quidem reges om* 
fûa minima curant . 

11 faut ici remarquer que la religion des païens 
ce qu’ils difoient de 1a prtrjidencc y leur crainte 
de ta juiHce divine , leurs efpéranccs des faveurs 
d'en - haut croient des chofes qui ne couioienc 
point de leur doélrinc touchant la nature des 
dieux . Je parle même de la doélrioe des philo- 
fophes fur ce grand point. Cette doèlrtnc a- 
profondie , bien penétree, ctoit l’éponge de route- 
religion . V'oici pourquoi : c’eil qu’un dieu cor- 
porel ce feroit pas une fubAance , mais un amas 
de plubeur? fubOances ; car tout corps eff com- 
pofe de parties . Si l'on invoquoit ce dieu , il 
n’entendoit point les prières en tant que tout , 
puifque rien de compofé n'extile hors de notre 
entendement fous la nature de tout . Si Dieu , 
en tant que tout , n’ectendoit point les pricres, 
du moins les entendait -il quant i fes parties, 
pas d.ivantage ; car ou chacune de ces parties 
les entendroit & les pouroic exaucer , ou cela 
o^lpart:t^droit qu’à un certain nombre de par- 
ties. Au premier cas, il n’y auroit qu’une par- 
tie qui ttc néceffaire au monde , toutes les autre» 
palTeroienr fous le rafbir des nominaux, la na- 
ture ne foufrant rien d'inutile . Bien plus , cette 
parrie-lâ cootiendroic une inhnicé d'inutilités , car 
elle ferctr divifible à l’inhni. On ne parvient 
mais à l’unité dans les chofes corporelcs . Au fé- 
cond cas, oo ne pouroit jamais déterminer quel 
eÜ le nombre des parties exauçantes , ni pour- 
quoi elles ont cette vertu préférablement à leurs 
compagnes . Duns ces embaras , on concluroie 
par n'invoquer aucun dieu-. Je vais plus loin , 
iSc je raübne contre les philoîbphes ancien: . Le 
dieu que vous admétez, n'étant qu’une matière 
très-fuotilc Ôc trés-déliée ( les anciens n’ont ja- 
mais eu d’autre idée de la fpiritualiré ) , n’ell 
tout entier nulle part, ni quant à fa fubÜance , 
ni quant à fa force; donc il n’exifte tout entier 
en aucun lieu quant à fa fdence; donc il o'y 
rien qui, par une idée pure & fimple connoilîe 
touf-à la-fois le préfent , le paffé & l’avenir , les 
penfiées &. les avions des hommes , la fituatiorr 
k. les qualités de chaque corps, dtc. y donc las 
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fciencc de votre dieu cft pir>tout bornée; & 
comme le mouvement , quelque inlîni qu'on le 
Tuppofe dans rioBnité des efpcces, eü néanmoins 
fini en chaque partie , ^ modifié diverfement fé- 
lon les rencontres ; ainfi U fcience , quelque infinie 
qu’elle puifTe être extenftve par difperfion, Sc li- 
mitée intenftvi quant à fes degrés dans chaque 
partie de l'univers; U n’y a donc point une* pro- 
v'tHtnce réunie qui fâche tout, & t^ui réglé tout: 
il feroit donc inutile d’invoquer rauteur de la 
nature . Si les anciens phiiofophes eulTent donc 
rallbnc conlequemmcnt , ils auroienc nié toute 
providence \ mais cette idée d’une prwuience cil 
1Î naturele à refprit, & fi fortement imprimée 
dans tous les ecrurs , que , mal<gré toutes leurs 
erreurs fur la nature de Dieu , erreurs qui la dé- 
truifoienc abfolumcnt , ils ont néanmoins tou;ours 
reconu cette providence . Ils ont réuni en un fcul 
point toute la force & route la fcience de Dieu, 
quoique dans leurs principes elle dût être à part 
& défunie dans toute la nature» Ils ne font re- 
devables de leur faine doêfrine fur cet article , 
qu’au défaut d’exaâitude qui les a empêchés de 
rail'oner conféquemment . Ce fiant deux que- 
filons qui , dans le vrai , fe fuppofenc l’une & 
l'autre • Si Dieu gouverne le monde, il a pré- 
fidé à fa formation , & s’ il y a préfidc, il le 
gouverne. Mais tous les anciens phiiofophes n'y 
r^ardoient pas de ü prés: il avouoienc que la 
matière ne devoit qu'à elle-même fon exifience . 
Il étoir tout fimple d'en conclure que les dieux 
n’aginbieot point fur la matière , & qu'ils n'en 
pouvoient difpofer à leur fantaifie. Mais ce qui 
nous parott fi fimple & fi naturel , n'entroit point 
dans leur efprit ; ils trouvoient le fecret d'unir 
les chofes les plus incompatibles & 'les plus di- 
ficordantes. M. Bayle a très-bien prouvé que les 
épicuriens , qui nioient la providence , dogmati- 
foient plus conféquemment que ceux qui la re- 
conoifibieot . £n efier ce principe une fois pofé 
que U matière n’a point été créée , il ell moins 
abfurde de foutenir , comme faifoienr les épicu- 
riens , que Dieu n'éioit pas l'auccur du monde , 
& qu'il ne fe mêloit pas de le conduire , que de 
dire qu’il l’avoit formé, qu’il le confervoir , & 
qu’il en étoit le direéfeur . Ce qu’ils difoieot étoit 
vrai ; mais ils ne laiffoienr pas de parler incon- 
féquemmeat . C'étoic une vérité, pour ainfi dire, 
intrufe , qui n’entroit point naiurélement dans 
leur fyfiême ; ils fe trouvoient dans le bon che- 
min , parce qu’ils s'éroient égarés de la route 
qu'ils avoienr prife au commencemeat . Voici ce 
qoe^i'on pouvoir leur dire ; fi la matière efi érer- 
ncle , pourquoi fon mouvement ne le feroit - U 
pas } Et s’il l’efi , elle n’a donc pas befoin d'être 
conduite. L’éternité de la matière entraîne avec 
elle l’éternité du mouvement. Dés que la matière 
exifie , je la conçois nécefiairement fufceptible 
d’un nombre infini de configurations. Peut- on 
s’imaginer qu’elle puilfe être figurab^e fans mou- 
vemeat? D’aiUeurs, qu’ell-ce que le mouvement 
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Inlrodutt dans la matière ? Du moins quel efi-i! ^ 
félon vos idées ? Ce n'cft qu’un changement de 
fituatioQ qui ne peur convenir qu’à la matière , 
c’efi un de fes principaux attributs éternels . Et 
puis, pouroit dire un épicurien , de quel droit 
Dieu a.t-il 6té à la matière l'état oh elle avoir 
fubfillé cternélemenc ? Quel efi l’on titre ? D'oü 
lui vient fa commilfion pour faire cette réforme? 
Qu'auroit - on pu lui répondre ? Eût-on fondé ce 
titre fur la force fupcrlcure dont Dieu fe trou- 
voit doué l Mais en ce cas -là ne l'eût -on pas 
fait agir félon la loi du plus fort , & à la maniéré 
de ces ufurpateurs , donc la conduire efi manife- 
fiement oppofée au droit? Eût -on dit que Dieu 
étant plus parfait que la matière , il étoit jufie 
qu’il la fournît à fon empire ? Mais cela même 
n’efi pas conforme aux idées delà religion. Un 
i philofophe qu'on auroit preffé de U forte, fe fe- 
roit contenté de dire que Dieu n’exerce fon pou- 
voir fur la matière que par un principe de bonté» 
Dieu , diroit-H, conno fibit parfaitement ces 
deux chofes : l’une, qu'il ne faifoit rien contre 
le gré de la matière , en la foumettant à fon 
empire; car “V comme elle ne feotoit rien , elle 
n’étoit point capable de fe fâcher de la perce de 
fon indépendance : l’autre , qu'elle étoit dans un 
état de confufion & d’imperieefion , un amàs in- 
forme de matériaux , dont on pouvoit faire un 
excellent édifice, & dont quelques uns pouvoient 
être convertis en des corps vivans & en des fub- 
fiaoces penfantes . Il voulut donc communiquer 
à la nature on état plus parfait & plus beau que 
celui oh elle étoir » Un épicurien auroit de- 
mandé s’il y avoic un état plus convenable à 
une chofe , que celui oh elle a touiours été , & 
oh fa propre nature !k la néceffitc de fon exi- 
fience l’ont mife éternéleimnr . Une relie condi- 
tion n'efi - elle pas la plus naturele qui puifie 
s'imaginer? Ce que la nature des chofes , ce que 
la néceifité à laquelle tout ce qui exifie de loi- 
même , doit fon exillence réglée & déterminée , 
peut-il avoir befoin de réforme ? 2 ”. Un agent 
fage n’entreprend point de mettre en œuvre un 
grand amâs de matériaux , fans avoir examiné fes 
qualités, & fans avoir reconu qu’ils font fufee- 
pcibles de la forme qu’il voudroir leur donner ; 
or, Dieu pouvoir - il les connoître , s'il ne leur 
avoir pas donné l’être ? Dieu ne peut tirer fes 
connoifTaoces que de lui même: rien ne peut agir 
fur lui , ni i'éclaircir ; fi Dieu ne voyant donc 
po'ot en lui-même, & par la connoiffance de fes 
volontés , l'exifience de la matière , elle devoir 
lui être éternélement inconnue : il ne ponvoit 
donc pas l'aranger avec ordre , ni en former fon 
ouvrage . On peut donc conclure de tous ces 
raifonemens , que l’impiété d'épicure coiiloit na- 
turélement & ^ilolbphlqitemeot de Terreur com- 
mune aux païens fur l'exifience érernelc de la 
matière . Ses avantages auroieni été bien plus 
grands , s'il avoic eu à faire au vulgaire , qui 
aoyoic bonnemeat que les dieux mâles & te- 
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oicIm , UTut les uds des uuies , goùveraoieot Im- 
monde. 

n y (voit encore une autre raifon qui auroit 
dA empêcher les anciens philolophes , ruppofé 
gu’ib euflent raifond confdquemmcne , d'admetrc 
une pmiideitct du moins particulière ;c'ell le fen- 
timent où ils dtoient prerque tous , qu'il n’y avoic 
point de peines ni de rdcompenfes dans une autre 
vie , quoiqu’ils enreignalTcni au peuple ce dogme 
ù caufe- de Ton utilité . L’aocicne Philofophie gre- 
que dtoit rafinde , Tubtilifee > fpdculaiive i l’ex- 
eds elle fe ddeidoir moins par des principes de 
Morale , que par des principes de Mdtaphylique ; 
& quelque abfurdcs qu’en fulTcnt les confdquences , 
elles n'dtoient pat capables de vaincre l'imprelTioa 
que ces principes faifoient fur leurs efprits , ni de 
les tirer du l’erreur dont ilt etoient prdi’enus; 
or y ces principes rndtaphyliques , q ut donnent , 
dans leur façon de raifoner , ndcell.iirement l’ex- 
clufion au dogme de» peines & des recompenfes 
d’une autre vie , dtoient , i’. que Dieu ne pou- 
voit fe füchcr , ni faire du mal à qui que ce 
foit : a". Que nos âmes dtoient autant de parcel- 
les de l’âme du monde qui droit dieu, â laquelle 
elles dévoient fe rdunir , après que les liens du 
corps , où elles dtoient comme enchaînees , au- 
roient dtd brife's. /■'e/ee l'article Âme. Un mo- 
derne ,, rempli des iddes philofophiques de ces 
dentiers fiecles , fera peut-être furpris de ce que 
cette confdquence a fort embaralfd toute l’anti- 
^uitc , loriqu'il lui paroii & qu’il e(l réellement 
Il facile de rdibudre la difltcultd , en diilinguant 
les pa/lions humaines des attributs divins de in- 
tlice & de bontd , fur lefquels eft dtabli d’une 
maniéré invincible le dogme des peines & des 
recompenfes futures . Mais les anciens dtoient fort 
dioigads d’avoir des- iddes fi prdeifes & fl diilin- 
âcs de la nature divine y ils ne favoient pas di- 
llinguer la colere de la julltce , ni la panialite 
de la bontc . Ce n’ell cependant pas qu’ii n’y ait 
eu parmi les ennemis de la religion quelques mo- 
dernes coupables de la même enrur- Milord Ro* 
cheller croyolt un être fuprême , il ne pouvoir 
pas s’imaginer que le monde fût l’ouvrage du 
hasard, & le cours régulier de la nature lui pa- 
roiCToit démontrer le pouvoir dtemel de fon au- 
teur; mais il ne croyoir pas que Dieu eût aucune 
de ces af&êlions d’amour & de haine , qui cau- 
ient en nous tant de trouble ; & , par confe- 
quent , il ne concevoir pas qn’il y eût des rdcom- 
penfes & des peines futures- 

Mais comment concilier, direz-vous, la pmi- 
ritttcc avec rettclufioni du dogme des peines & des 
recompenfes d’une autre vie l pour répondre â 
votm queûion ,. il fera bon de confidérer quelle 
étolt l’efpece de providence que croyoieut les phi- 
lofophes ihéifles. Les Péripatéiicicns Sc les Sioï- 
ciena avoient â peu prés les mêmes fentimcDS fur 
ce fu;et . On aceufe communément Arillote d’a- 
voir cru que la pnvidenct ne s'étendoit point au 
dtifous de la lune ; mais c'eil une caloomie in- 
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ventée par Chalcidiu . Ce qu’Ariilote a prétendu , 
c’ell qut la prmtideace particulière ne s’étendoit 
point aux individus. Comme il étoit fatalifle dans 
les opinions fur les ebofes naturelcs , & qu’il 
croyoit en même temps le libre arbitre de l’hom- 
me , il penfoit que , fi la providence s’éteudoit 
jufqu’aux individus, ou que les aêlions de l’hom- 
me feroient nécelfaires , ou qu’étant contingentes, 
leurs effets déconcerteraient les deifeins de la pr«- 
vidence. Ne voyant donc aucun moyen de con- 
cilier le libre arbitre avec la providence divine , 
il coupa le nœud de la diflîculcc , en niant que 
la providence s’étendit jufqu’aux individus . Zenon 
foutenoit que la providence prenait foin du genre 
humain , de la même maniéré qu’elle préfide au 
globe céiefic , mais plus uniforme dans fes opi- 
nions qu’ Arillote , il nioit le- libre arbitre de 
l'homme ; & c’cil en quoi il drffcroir de ce phi- 
lolbplie . Au relie, l'un comme l’autre , e.a ad- 
mé.atit la providence générale , rejetoit toute pro- 
vidence particulière Voilà d’abord un genre de 
providence, qui cil non feuiemenc très-compatible 
avec l’opinion de ne point croire les peines & les 
récompenfes dis l'autre, vie , mais qui même dé- 
truit la créance de ce dogme. 

Le cas des Pythagoriciens & des Platoniciens 
ell, à la vérité , tout -à- fait différent ; car ces 
deux fcâes croyoient une peovidenec particulière 
qui s’étendoit à chaque individu ; une providence 
qui ,. fuivant les notions de l’anciene Phtlofo- 
phic, ne pouvoir avoir lieu fans les paffions d’a- 
mour ou de haine : c’e(l-là le point de la djfti- 
culté . Cet feâes etcluoient de la divinité toute 
idée de paffion ,. Ht particuliérement l’idée de 
colere ; en conféqucnce , elles rejetoienr la créan- 
ce du dogme des peines & des récompenfes 
d’une autre vie ; cependant elles croyoient en 
même temps une providence adminillrée par le 
fecours des pallions . Pont éclaircit cette oppo- 
lition apparente, il faut avoir recours à un prin- 
cipe dominant du paganifme , c'cii-à-dire , de 
l’influence des divinités locales & nécelfaires Py- 
ihagore & Platon enlélgnoient que les différentes 
régions de la terre avoient été confiées par le 
maure fupreme de l’univers au gouvernemene de 
certains dieux intérieurs & fubaltcrnes . C’éloit 
long-temps avin: ces philofophes , l’opinion po- 
pulaire de tout le monde païen . Elle venoit ori- 
ginairement des Égyptiens , fur l’autotité def- 
quels Pythagore & Platon l’adoptercnr. Tous les 
écrits de leurs difciples font remplis de la doflrine 
des démons & des génies , & d’une maniéré fi- 
marquée, que cette opinion devint le dogme ca- 
raêlerifé de leur Théolc^ie . Or, l’on luppofoit 
que CCS génies étoient fufceptibles depafllons, & 
que c’étoir parleur moyen que 1a providence 
particulière avoir lieu . On doit même obfcrver 
ici que la raifotr qui , fuivant Chalcidiis, faifoic 
rejeter aux Périparéticiens la créance d’une provi- 
dence, c’eil qu'ils ne croyoienr point à l'admini- 
llration dés divinités ioiéricurcs ç ce qui ttwoire 
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que ces i}eax opinions (fcoient étroitement liées 
Tune à Tautre . 

Il paroii évidemment ^ par ce que nous ve- 
nons de dire » que le principe , que Dieu e(l in- 
capable de colere ÿ principe, qui, dans Tidée des 
païens, renverfoii le dogme des peines & des 
récompenfes d'une autre vie , n'ataquoit point la 
providence particulière des dieux, & ^ue la bien- 
veillance , que quelques philofophes aeiribuoicnt 
à U divinité i*uprj?me oVtoit point une paHion 
ferablablc en aucune maniéré à la colere qu*iU 
lui relufoient , mais une limple bienveillance , 
qui dans rarangemenc & le gouvernement de 
i'univers , dirigeoit la totalité vers le mieux, 
fans intervenir dans chaque fyl^éme particulier . 
Certe bienveillance ne proveooit pas de la vo- 
lonté , mais émanoic de l’efltncc môme de Terre 
fuprdme. Prefque tous les phiiorophes ont donc 
TCcoDu une providence , linon particulière , du 
moins générale . Démocritc & Leucippe palTent 
pour avoir été les premiers adverfaircs de iapro- 
vidence ; mais ce fut épicure qui entreprit d’é- 
tablir leurs opinions . Tous les épicuriens pen- 
foient de même que leur maître. Lucrèce cepen- 
dant , ie poète Lucrèce , dans le livre même où 
il combat la providence , i’érablit d’une manière 
fort énergique, en admétant one force cachée qui 
influe fur les grands évéoerrens . 

*Vfque adeo tes humanae vis abdita quxdam 
Obterit , tT" pulchros fafees , fsvafque feckres 
Proculcare ac tudibrio fibi hobtre videtur . 

Au fond , épicure n'admécoit des dieux que 
par politique , ét fou fyiWme éroit un vériraole 
athéii^me . Cicéron ie dit d’apres Po&i lonius , dans 
fon livre de 1a nature de dieux : Epicuruf re tôt- 
lie , t5?* e^ione reÜnquit deos . Nous réloudrons 
plus bas les difficultés qu^il faifoit contre le dogme 
de la providence* 

Tous les peup’es policés reconoilToient une pro- 
vidence ; ceU ell fâr des Grecs . On pouroit en 
raporter une infinité de preuves ; je me conten- 
terai de celle que me fournit Plutarque dans la 
vie de Timoîcon , de la traduêfion d'Amiot r 
,, Mais arivé que fut DioniHus en la ville de 
,, Corinthe, il n’y eut homme en toute la Grèce, 
,, qui n’eût envie d’y aller pour le voir tk. par- 
,, 1er à lui , & y alîoienr les uns très-aifes de 
„ fon malheur , comme s’ils eufTeni foulé aux 
„ pieds celui que la fortune avoit abatu , tant 
. „ Us les hâïiïoient âprement . Les autres, amo* 
„ Us en leur ccear de voir une fi grande mura 
„ lion 4 ie regardoient avec un je ne fai quoi 
„ de compaiTion , confidérant U grande puUTance 
,, qu’om les caiifes occultes & divines fur Tim- 
„ béciliité des hommes , & fur les chofes qui 
,, pafTent tous les jours devant nos ieux „ . Il 
cil vrai , pour le dire en paUant , que la do- 
élrme de Plutarque o’efi nas foufenoe , & qu’il 
parle quelquefois ic langage des épicarieiu. Titc- 
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Live s'exprime ainfi (ur le malheur arivé û Ap- 
pius C'audius : dum pro je qui/que deos tan- 

dem effet ^ wotj negHigerê humana j'temunt , & 
fkperbia crudelitatique etjt Seras , von levés ta- 
men ventre paenas » Les Indiens , les Celtes , les 
Egyptiens , les éthiopiens , les Chaldéens , en tm 
mot, prefque tous les peuples qui croyoient qu’il 
y avoit un Dieu, croyoient en même tempsqu'il 
avoit foin des choies humaines: tant efi forte & na- 
turele U conviéfion d’une previdenee , dès là que 
l’on admet un être fupreme . L’évidence de ce 
dogme ne fauroic être obfcurcie par les difficultés 
qu'on y oppofe en foule 9 les feules lumières de 
la raifoo fuififent pour nous faire comprendre que 
le créateur de ce chef-d’ocuvre , qu’on ne peut 
afifez admirer , n’a pu Tabandoner au hazard . 
Comment s’imaginer que le meilleur des peres 
néglige le foin de fies enfans l Pourquoi les au- 
roK-il formés , s’ils lui écoienc indifTérens l Quel 
ell l’ouvrier qui abandone le foin de fon ouvra- 
ge ? Dieu peut-il avoir créé des fiuiecs en état de 
connottre leur créateur , & de fiuivre des lolx , 
fans leur <en avoir donné/ Les ioix ne Tuppofenc- 
eiles pas la punition des coupables / Comment 
punir fans connoître ce qui fc pafTc ? Tout ce 
qui cfi dans Dieu , tout ce qui ell dans L'hom- 
me , tout ce qui cfi dans le monde , nous con- 
duit à une providence • Dès que l'on fupprioie 
cette vérité, 1a rclig’on s’anéantit; l’idée de Dieu 
s’éface , & l’on elL tenté de croire que , n’y ayant 
plus qu’un pas à faire pour tomber dans l’athéif- 
me , ceux qui nient la providence peuvent être 
placés au rang des athées « Mais , pour rendre 
ceci plus frapaot Ik. plus fenfible , faifuns un pa- 
rallèle entre le Dieu de la relie’on & le dieu de 
l’irréligion ,* entre le Dieu de la providence , Ôc 
le dieu dépicure , entre le Dieu des chrétiens , 
\ le dieu de certains dél ies. Dans le fy^lcme de 
l’irréligion, je vois un dieu déJaigneux & fuper- 
be, qui néglige* qui oublie Thomme après l’avoir 
fait, qui le dégage de toute dépendance, de peur 
de s’anailfer jutqu’à veiller fur lui ; qui l’aban- 
done par mépris à tous les égaremens de fon or- 
gueil, & à tous les excès de la paffinn , Dns y 
prendre le moindre intérêt ; un dieu qui voit 
d’un oeil égal & le vice triomphant, & la venu 
violée , qui ne demande d être aimé , ni même 
d'être connu de fa créature, quoiqu'il ait mis ea 
elle une intel’igepce capable de le cnnnoiire , Sc 
un cœur capable de l’aimcr • Dans le fyftêrae de 
la providence t je vois , au contraire , un Dieu 
fage, dont l’immuable volonté ell un immuable 
arachement à l’ordre, un Dieu bon , dont l’amour 
paternel fie piair à cultiver dans le coeur de fia 
créature , les femences de vertus qu’il y a mî- 
fes ; un Dieu julle , qui récompr-nfe fans tne- 
fure , qui corrige fans hauteur , qui punit avec 
réglé , & proporiione les châtimens aux fautes ; 
un Dieu qui veut être connu , qui courone ea 
nous fies propres dons , l'hommage qu’il nous 
I fait tendre à les perfe^iuas infinies , ot l’amour 
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c^u'il nous inrpirt pour elles . C’elt au drille j 
litud entre ces deux tableaux , i fe ddierminer 
pour celui qui lui paroît plus conforine à fa raU'on . 

Si nous pouvions mdconnoître la pmiAtnee 
dans le TpeOacle de ce vafte univers, nous la re- 
trouverions en nous . Sans chercher des railbns 
qui nous fuient , ouvrons l'oreille h la voix in- 
térieure qui cherche à nous inliruire. Nous fom- 
mes l'abrégé de l'univers , Sc en même temps 
nous Tommes l'image du créateur . Si nous ne 
pouvons contempler ce grand original , conten- 
tons-nous de le contempler dans Ton image . Nous 
ne pouvons jamais mieux le trouver que dans 
les portraits où il a voulu fe peindre lui-même . 
Si je me replie fur moi-même , je fens en moi 
un principe qui penfe, qui juge , qui veut ; je 
trouve de plus que je fuis un corps organifé , 
capable d’une infinité de mouvemens variés , dont 
les uns ne dépendent point du tout de moi , les 
autres en dépendent en partie , & les autres me 
font entièrement fournis. Ceux qui ne dépendent 
point de moi, font, par exemple , la circulation 
du fang & celle des humeurs , d’où procédé la 
nutrition & la formation des efprits animaux . 
Ce mouvement ne peut être interrompu par un 
afle de ma volonté , & je ne puis fubfirter , fi 
quelque caufe étrangère en interrompt le cours . 
J'en trouve d'autres chez moi auffi indépendans 
de ma volonté, que la circulation du fang; mais 
que je puis fufpendre pour un moment, fans bou- 
leverfer toute la machine . Tel efl , entr 'autres , 
celui de la refpiration , que je puis arrêter quand 
il me plait, mais non pas pour long-temps , par 
un fimple aéVe de ma volonté, fans le fecours de 
quelques moyens antérieurs . Enfin , il y a en 
moi certains fluides errans dans tous les divers 
canaux dont mon corps efl rempli , mais dont je 
puis déterminer le cours par un aère de ma vo- 
lonté . Sans cet aêîe, ces fluides , que j'appélerai 
les efpriit animaux, coulent par leur aâivité na- 
turcle indifféremment dans tous les vides & dans 
tous les canaux qu’ils rencontrent ouverts , fans 
affeder un lieu particulier plutAr qu'un autre , 
femblables à des ferviicurs qui fe promènent né- 
gligemment en atendant l'ordre de leur maître ; 
mais , félon mes défirs , ils fe tranfportent dans 
les canaux particuliers , à proportion du befoin 
plus ou moins grand , dont je fuis le juge . Je 
vois , dans ce que je viens de trouver chez moi , 
une image naïve de tout cet univers . Nous y di- 
liinguons des mouvemens réglés & invariables , 
d'où dépendent tous les autres , & qni font ù 
l'univers comme la circulation du faup dans le 
corps humain , mouvement que Dieu n'arrête ja- 
mais , non plus que l’homme n’arrête celui de 
Ton fang; avec cette différence, que c’eflen nous 
un effet de notre impuiffance , & en Dseu celui 
de fon immutabilité . Nous comparerons donc les 
mouvemens généraux de nos corps qui ne dépen- 
dent point de nous , aux loix générales & im- 
muables que Dieu a établies dans la matière : 
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Mais comme nous trouvons en nous de certains' 
mouvemens , quoique indépendans de nous, donc 
nous pouvons pourtant fufpendre le cours pour 
quelques momens , comme celui de la refpira- 
tion J aufli conçois-je dans cet univers des mou- 
vemens très - réglés , qui procèdent des mou- 
vemens généraux , que Dieu peut fufpendre quel- 
que temps, fans porter préjudice ù ce bel ordre, 
mais dont il changeroit l’économie , fi cette fuf- 
penfion duroit trop long temps . Tel eft celui du 
ïolcil iSc de la lune , que Dieu arrêta pour don- 
ner le temps. i Jofué de remporter une entière 
viftoire fur les ennemis de fon peuple . Enfin , 
je trouve dans la nature , aufli-bien que chez 
une quantité immenfe de Suides de plufieurs efpe- 
ces , répandus dans tous les pores & les interfii- 
ces des corps, ayant du mouvement en eux -mê- 
mes , mais un mouvement qui n’ell pas entière- 
ment détermine de tel ou tel côté par les loix 
générales , qui font en partie comme vagues & 
indéterminées . Ce font ces fluides qui font à la 
nature ce que font les efprits animaux au corps 
humain , efprits néceffaircs à tous les mouvemens 
principaux & indépendans de nous , mais fournis 
outre cela k exécuter nos ordres par ces principes 
que je viens de pofer. 

11 efl maintenant aifé de comprendre comment 
Dieu a pu établir des loix fixes & inviolables du 
mouvement, & gouverner pourtant le monde par 
fa providenct . Quoi ! j'aurai le pouvoir de remuer 
un bras , ou de ne pas le remuer , de me tranf- 
porter dans un certain lieu ou de ne pas le faire , 
d’aider un ami ou de ne le pas aider ; & Dieu , 
qui a difpofé toutes chofes avec un: fageffe & 
une puiffance infinies , & de qui je tiens ce pou- 
voir , fe fera lui - même privé d’agir par des vo- 
lontés particulières î Je puis aider mes enfans , 
les punir , les corriger, leur procurer du plaifir, 
ou les priver de certaines chofes félon ma pr u- 
dence ; je puis par ma prévoyance prévenir les 
maux ôc les accidens qui peuvent leur ariver , en 
ôtant de deffous leurs pas , ce qui pouroit occa- 
fioner leur chute - Ce que je puis faire pour mes 
enfans, je te puis aufli pour mes amis . Je fai 
qu’un ami fe difpofe à faire une affion qui peut 
lui procurer de f'icheufes afaires ; je cours fur les 
lieux , je le préviens , & je l’empêche par mes 
follicitations d'exécuter ce qu’il avoir défit de 
faire . Pendant ma promenade , je vois devant moi 
un aveugle qui va fe précipiter dans un foflé , 
croyant fuivre le chemin . Je précipite mes pas , 
je prends cet aveugle par le bras , êic je l’arrête 
fur le penchant de fa chute ; n'efl-ce pas là une 
prvuidnee en moi I Par combien d'autre réflexions 
pourai-jc la prouver A Or , ce que je fens en 
moi, irai- je le refufer à la divinité l Notre pn- 
Tidtnce n’ert qu’une image imparfaite de lafiene. 

Il efl le pere de tout les hommes , ainfi que leur 
créateur: il punit, il châtie, il mévoit les maux, 
il les fait quelquefois fentir à les enfans . Il fe 
difpofe au châtiment , mais -notre repentir calme 
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Ta colne , 8c éniat antre fes niaiiis la fondre 
qn’il droit prêt i lancer . Sa prmiàtnct ne s’ert 

f ias bomde i établir der loix de mouvement , fe- 
oa lefquelles tout fe meut , tout fe combine , 
tout fe varie, tout fe perpétue. Ce ne ferait 'U 
qu'une pravidenct générale * S'il n'avoit créé que 
de la matière , ces loir générales auroient fuffi 
pour entretenir l’univers éteméleroent dans le 
même ordre , tant fa profonde fagefle l’a rendu 
harmonieux ; mais outre la matière , il a créé des 
êtres intelligens & libres, auxquels il adonné un 
certain duré de pouvoir fur les corps ; ce font 
ces êtres libres qui engagent la divinité ! une 
providtnet particulière; c’ell celle-ci qui fait une 
des parties les plus intéreffantes de la religion : 
examinons il les principes que nous avons pofés 
en détruifent l’idée. 

St )t conçois l'univers comme une machine , 
dont les reflorts font engagés 11 dependament les 
uns des autres , qu’on ne peut retarder les uns 
fans retarder les autres , Sc fans bouleverfer 
font l’univers : alors je ne concevrai d’autre pro- 
videnct que celle de l’ordre établi dans la créa- 
tion du monde , que j’appele providence générale . 
Mais j’ai bien une autre idée de la nature . Les 
hommes , dans leurs ouvrages même tes plus liés , 
ne lailTcnt pas de les faire tels , qu’ils peuvent , 
fans renverfer l'ordre de leur machine , y chan- 
ger bien des chofes . Un horloger , par exemple , 
a beau engager les roues d’une montre , il ell 
pourtant le maître d’avancer ou de reculer l’ai- 
guille comme il lui plait. 11 peut faire foner un 
nfveil plntdc on plntard , fans altérer les relTorts , 
& fans déranger les roues ; ainll , vous voyez 
qu’il eft 1* maître de fon ouvrage , paniculiére- 
ment fur ce qni regarde fa ddlination . Un réveil 
efl fait pour mdiqner les heures , & pour réveil- 
ler les gens dans un certain temps . C’cll juOe- 
ment ce dont ell maître celui qui a (ait la mon- 
tre . Voilà juflement l’idée de la providence géné- 
rale & particulière . Ces reflorts , ces roues , ces 
balanciers , tout cela en mouvement font la pre- 
vidence générale , qui ne change jamais & qui cfl 
inébranlable : ces oifpofitions du réveil & 'du ca- 
dran, donc les déterminations font à la difpolition 
de l’ouvrier , fans altérer ni reffort ni rouages , 
font l’emblème de la providence particulière. Je 
me repréfentc cet univers comme un grand flui- 
de , à qni Dieu a imprimé le mouvement qui 
s’y conlerve toujours . Ce fluide entraîne les pla- 
nètes par un courant très-réglé , & par un mou- 
vement li uniforme , que les allronomes peuvent 
aifément prédire les conjonâions 5c les oppoli- 
tions . Voilà la providence générale. Mais dans 
chaque plancre les parties de ces premiers élé- 
mens n’ont point de mouvement réglé . Elles 
ont, à la vérité, un mouvement perpétuel ,mais 
indéterminé , fe portant où les paffages font les 
plus libres , feoiblables à ces rivières qui fuivent 
conflament leur lit , mais dont une partie des eaux 
fe répand à droite 5c à gauche , au travers des 
Logiijne Cv Mitaphrf, Tome IL 
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pores ie la terre , fuivant le plus ou le moins 
de facilité du terroir qu’elles pénètrent . C’cll cet- 
I te matière du premier élément que Dieu déter- 
I mine par des volontés p.articulieres , fuivant les 
vues de fa fagefle 5c de fa bonté . AinG , fan« 
rien changer dans les loix piimitives établies par 
la divinité , il peut régler tous les événeraens fub- 
lunaires occaGonélemeut , félon les démarches 
des êtres libres qu'il a mis fur la terre on dans 
les autres planètes , s’il y en a d’habitées . Voilà 
ce qui concerne la providence par taport à la na- 
ture : voyons celle qui regarde les efprits . 

En formant cet univers , Dieu avoir créé des 
obiets de fa puiflance 5c de fa fagefle . Il voulut 
en créer qui fuflent l’objet de fa bonté, 5c qui 
fuflent en même temps les témoins de fa puiP 
fance 5c de fa fagefle. Cette pente générale 5c 
univerfele des hommes à la félicité paraît une 
preuve inconteflable que Dieu les a faits pour 
être heureux . L’écriture fortifie ce fentiment au 
lieu de le détruire , en nous difant que Dieu efl 
charité , qu’efl-ce à dire l C’efl que la bonté de 
Dieu efl hittribut à qui les hommes doivent leur 
exiflence , 5c qui , par conféquent , efl le preeniee 
à qui ils doivent rendre hommage. 

L’amour d’un feie l’un pour l’autre , l’amour 
des peres pour leurs enfaos , cette pitié , dont 
nous fommes naturéletnent fufceptibles , font 
trois moyens puiflans par lefquels la fagefle in- 
finie fait tout conduire à fes fins . i°. Dieu n’a 
point commis le foin de la fociété uniquement à 
la raifon des hommes . En vain aurait-il fait la 
diflinéHon des deux fexes ; en vain de cette di- 
ftinftion s’en devroit-il fuivre la propagation du 
genre humain -, en vain la religion naturele nous 
avertirait-elle que nous devons travailler au bon- 
heur de notre prochain ; tout auroit été inutile, 
le penchant de l'homme au bonheur l’auroit tou- 
jours éloigné des vues de la providence. 

Quelqu’un fe ferait - il marié s'il n’y avoit eu 
que la raifon feule qui l’y eût déterminéfLe ma- 
riage le plus heureux entraîne toujours après lui 
plus de foucis 5c d’inquiétudes que de plaiGr; 
les femmes fur -tout y font plus intéreflées que 
les hommes . Suivez avec exaêlitude toutes les 
fuites d’une grâflefle , les douleurs de l’enfante- 
ment , 5tc. -, 5c jugez s’il y a une femme au 
monde qui voulût en courir les rifques , fi elle 
n'agifloit qu’en vue de fuivre fa raifon ? Quoi- 
que les hommes courent moins de hazard , 5é 
qu’ils foient eipofés à moins de manx , il en 
relie encore aflez pour les éloigner du mariage^ 
s’ils n’y étoient pouflés que par leur devoir . Audi 
Dieu les a - t - il engagés non feulement par le 
plaifir , mais par une impullion fecrete , encore 
plus forte que le plaiGr. z°. Si nous examinons 
cette tendrefle des peres 5t des meres pour leurs 
enfans , nous n’y trouverons pas moins les foins 
attentifs de la providence . Qu elt-ce qui nous en- 
gage à avoir plus d’amour pour nos enfans, que 
pour ceux de nos voilins , quand même les nb- 
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très auroicnt moins de beamc & moins de md- 
rite? La railbn n’esige* t-elle pas de nous que 
nous proportionioDS noire amour au mdriie? Mais 
il ne s’agit pas d'agir ici par raifon . Le pere 
patiage avec fa tendre dpoufe les inquidtudes que 
lui caufe l’amour pour leurs enfans . Tout leur 
temps ell employé , fois li leur éducation , Toit à 
travailler pour leur laifler du bien après leur 
mort . Il leur en faudrolt peu pour eux feuls , 
mais ils ne trouvent jamais qu'ils en lailTent alTez 
à leurs enfans. Ils fe privent fouvem des plaiCrs 
qu’il faudroit acheter aux dépens du bonheur de 
leur famille . En bonne foi , les hommes , s'ai- 
mant comme ils s’aiment , prendroirnt - Ils tous 
ces foins pour leurs cofans , s'ils n’y éioient en- 
gagés par une forte tendrciTcf& auroicnt ils cette 
tendreife fi elle ne leur était imprimée par une 
caufe fupérieure l Examinons - les fous un autre 
point de vue . Ils ont une haine mortele pour 
tout ce qui s’oppofe i leur bonheur . L'homme 
tfl né pareffeux , il fuit la peine , & fur - tout 
une peine qu’il ne choifit pas lui-méme . Voili 
pourtant des enfans qui lut en iœpofent de telles, 
qu’il les regarderolt comme un joug infupporia- 
ble,fi c’étoient d’autres que fes enfans. L’homme 
aime fa liberté, 8t hait quiconque la lui ravit. 
Cependant fes enfans lui donnent une occupation 
onéreufe , & gênent entièrement fa liberté , & il 
ne les aime pas moins pour cela ; bien plus, fi 
quelque enfant eil plus acc.iblé de maladies que les 
autres , il fera toujours le plus aimé quoiqu’il 
donne le plus de peine, toute la tendreffe femble 
fe ramaffer en lui feul . Admirons en cela la fa- 
gelTe infinie de la frovidence , qui , ayant donné 
aux hommes un penchant invincible pour le bon- 
heur, a pourtant fu , mal-gré ce penchant , les 
conduire ^ fes fins. 3°. La providence , toujours 
attentive à nos befoins , a imprimé dans l’hom- 
me le fentiment de la pitié, qui nous fait fentir 
une vive douleur à la vue du malheur d’autrui , 
& qui nous engage à le foulager pour nous fou- 
lager nous-mêmes . 11 y a , je le fai , de l’amour 
propre dans le fecours que nous donnons aux mi- 
lérables & aux affligés, mais Dieu enchaîne cet 
amour propre par cette vive fenllbilité dont nous 
ne fommes pas les maîtres ; elle cfl involontaire , 
& ne pouvant nous en défaire , nous trouvons 

f ilus d’expédient d’en faire cefTer la caufe en fou- 
ageant les miférables. Il faut avouer que les Stoï- 
ciens étoieist de pauvres philofophes , de préten- 
dre que la pitié étoit une paflion blâmable , elle 
qui lait l’honeur de l’humanité . Je ne puis com- 
prendre qu’on ait été fi long-temps entêté de la 
morale de ces gens -là; mats ils font anciens, 
ainfi fuffcnt-ils mille fois plus ridicules , ils fe- 
ront toujours l’admiration des pedans . La pitié 
eil une pafTion bien refpeêlable , elle e.l l’apanage 
des ctrurs bien faits , elle ell une des plus fortes 
preuves que le monde ell gouverné par une fa- 
gellc infinie , qui fait conduire tout à fes fins , 
rr.ême parmi les êtres libres , fans gêner leur li- 
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berté. Plus je fais réflexion fur cés trois loix de 
la pruvidence générale , plus je fuis furpris de voir 
tant d’athées dans le fiecle où nous fommes . hi 
nous n’avions d’autres preuves de la divinité que 
celles qui font méiaphyliques , je ne ferois pas 
furpris que ceux qui n’ont pas le génie tourné 
de ce coté-là, n’y fuffent pas fenfibles . Mais ce 
que je viens de dire efl proportioné à toutes 
: fortes de génies , & en même temps fi fatisfai- 
I fant, que je doute que tout homme qui voudra 
y faire attention , ne reconoiffe une providence . 
Qui reconoît une providence reconoit un Dieu ; 
on a fait fou vent ce raifonement, il y a un Dieu, 
donc il y aune providence • Par-là on étoit obligé 
de prouver l’exiftence d’une divinité par d’autres 
voies que par la providence ; c’ell ce qui enga- 
geoit les philofophes à aller chercher des ralfons 
métaphyfiques , peu fenfibles & fouvent fauffes , 
au lieu que cet argument-ci ell certain , il y a 
une providence , donc il y a un Dieu ; voici 
quelques-unes des difEcultés qu’on peut faire con- 
tre la providence . 

Il y a dans le monde plufieurs défordres, bien 
des chofes inutiles & même nuifibles . Les épi- 
curiens preffoient cette objeélion , & elle ell 
répétée plus d'une fois dans le poeme de Lu- 
crèce : 

Netpeequâm nal/is dèvinitus e[fe createm 

Neturem mundi ijitx tente efl pr.cdita culpe. 

Les rochers inacceflibles , les déferts afreux , les 
monlires , les poilTons, les grêles , les tempêtes, 
&C. , étaient autant d’argumens qu'on joignoit 
aux précédent. 

Je réponds 1°. que Dieu a établi dans l’uni- 
vers des loix générales , fuivant lefquelles toutes 
chofes particulières , fans exception , ont leur 
ufage propre ; & , quoiqu’elles nous paroiffent 
fàcheufes & incommodes , les réglés générales 
n’en font pas moins fages & falutaires . Il ne 
conviendroit point à Dieu de déroger par des 
exceptions perpétuelcs. a°. On regarde bien des 
chofes comme des défordres , parce qu’on en 
ignore la raifon tSc les ufages ; & dès que l’on 
vient à les découvrir, on voit un ordre merveil- 
leux . Par exemple , ceux qui adopioient le fy- 
llême afironomique de Piolémée , trouvoient dans 
la llruèlure des cieux , & dans l’arangemcnt des 
corps célefles , des efpeces d’irrégularités & des 
coniradidions même qui les révoltoient . De là , 
cette raillerie ou plutôt ce blafphême d’Atphonfe, 
roi de Callille & grand mathématicien , qui di- 
foit que , fi la divinité l’avoit appelé à fon con- 
feil , il lui auroit donné de bons avis . Mais , de- 
puis que l’ancien fyflême a fait place à un autre 
beaucoup plus fimple Ôc plus commode , les em- 
baras ont difparu , & le monde s’ ell montré 
fous une forme à laquelle on déheroit Alphonfe 
lui même de trouver à redire . Avant qu’on eût 
découvert en Anatomie la circulation du fang 5 c 
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d'iufres importâmes , le véritable iifa^ ;on , s'il ell permis de parler aioG , rcrpeâoeure 

de plufieurs parties du corps humain droit ignore , pour leur liberté . S’il y a quelque difficulté à 

au lieu qu’i préfent il s’explique d’une maniéré concilier ceite adion de Dieu as'ec la liberté de 

fenfible . a°. Quant aux chofes inutiles , U ne faut l’homme , les bornes de notre eiprir doivent en 

pas être fi prompt à les qualifier. Aiofi,la pluie amortir l’imprefiion . Comment Dieu , dit l’ad> 
tombe dans la mer; mais , Mut - être , en tem- verfaire de la frmidenct , peut -il embrafier la 
pere-t-elle la falure , qui, (ans cela, deviendroit connoifiance & le foin de tant de chofes à la 
plus nnifible aux poilTons , & les luvigateurs en fois I Parler ainfi , c’ell oublier la grandeur, l’in- 
tireni fouvent des rafralchilTemens bien elfentiels. finiié de Dieu. Y a-t-il quelque répugnance à 
4 °. Enfin on trouve des utilités trés-confidérables admette dans un être infini une connoifiaoca 
dans les chofes qui paroilTent diflbrmes ou même fans bornes & une a£lion univerfelel Nous-mê- 
dangereufes . Les monllres , par exemple , font mes , dont l’entendement el) renfermé dans de (ï 
d’autant mieux fentir la bonté des êtres parfaits, étroites bornes , ne fommes nous pas témoins 
L’expérience a fu tirer des poifons mêmes , d’ex- cous les jours de l’artifice merveilleux tjui raf- 
cellens remedes . A joutons que les bornes de notre femble une foule d'objets fur notre rétine , & 
efprit ne permettent pas de prononcer décifive- qui en tranfmet les idées à Tâmef N'éprouvons- 
ment fur ce qui eft beau ou laid , utile & inu- nous pas plufieurs fenfaiions k la (ois 1 Ne met- 
tile dans un plan immenfe.Le harard,dite^vous, tons-nous pas en dépôt dans notre mémoire Une 
caufe aveugle , influe fur une quantité de chofes , quantité innombrable d'idées Si de mots qui fe 
Si les foulTrait , par conféquenc , i l’empire de trouvent au befoin dans un ordre & avec une 

la divinité. Mais qu’efl-ce que le hazardfLeha- néteté merveilleufe ? Et comme il y a diverfes 

zard n’el) rien ; cefl une fiêfion , une chimere nuances de gradations entre les hommes ,& qu’un 
qui n'a ni poflibilité, ni exiflence . On attribue idiot de payfan a beaucoup moins d’idées qu’un 

au harard des effets dont on ne connoît pas les philofophe du premier ordre , ne peut • on pas 

caufes ; mais Dieu connoiffant de la maniéré la plus concevoir en Dieu toutes les idées poflibles au 
diflinfle toutes ;Ies caufes Si tous les effêis, tant plus haut degré de diflinêiionf N’efi-il pas in- 
exillans que poflibles , rien ne fauroit êrre ha digne de Dieu d'entrer dans de pareils détails ? 

zard par raportà Dieu. Mais, b l’égard de Dieu, Parler ainfi, c’efl fe faire une faulTe idée de la 
continuez-vous , n’y a-t-il pas bien des chofes majeflé de Dieu . Comme il n'y a ni grand ni 
cafueles , comme le nombre des feuilles d’un ar- petit pour lui, il n’y a rien non plus de bas & 
bre , celui des grains de fbble de tel ou tel ri- de méprifable à fes ieux . Il ell , au contraire , 
vage (Je réponds que le nombre des feuilles parfaitement convenable à la quitté d'être fnprê- 
n’efl pas moins déterminé que celui des arbresflc me de diriger l'univers de telle forte ^ue leçons 
des plus grands corps de l’univers. Il n’en coûte petites chofes parvienent fi fa conncuflaflce , & 
pas plus fi Dieu de fe repréfenter les moindres ne s’exécutent point fans fa volonté. La majeflé 
parties du monde que les plus confidérables ; Si de Dieu confiile dans l’exercice de fes perfe- 
le principe de la raifon fuËl'ante n’efl pas moins ’ étions, & cer exercice ne fauroit avoir l eu fans 
effenticl pour régler leur nombre, leur place, & ' fa praviiUncc . La affliélions des gens de bien fout 
toutes les autres circonilances qui les concer- I du moins incompatibles avec le gouvernement 
nent , que pour afligner au foleil fon orbite , Si ' d'un Dieu fage & jufle . Les méchant , d’un au- 
fi la mer fon lit. Si le h.irard avoir lieu dans tre côté, profperent Si demeurent impunis. Nous 
tes moindres chofes, il pouroit l’avoir dans les ! voici parvenus aux difficultés les plus impor- 
plus grandes. Du moins, on avouera, dira-t-on ,1 tantes, qui ont exercé dans tous les âges les 

3 ue ce qui dépend de la liberté des hommes & païens, les juifs & les chrétiens . Les païens , 
es autres êtres intelligent ne fauroit être af- fur-tout , toutes les fois qu’il arivoir quelque 

fujéti fi la providtnte . Je réponds qu'il feroit chofe de contraire fi leurs voeux , Si que leur 

bien étrange que le plus beau Si le plus cxcel- vertu ne recevoir pas la récompenfe fi laquelle 

lent ordre des chofes créées, celui des intelligen- ils s’atendoient ; les païens , dis - je , formorent 
CCS , fût fouflrair au gouvernement de Dieu , aulTi - tôt des foupçons injurieux contre Dieu & 
ayant reçu l’exiflence de lui comme tout le re- contre fa ptmildtncc , Sc ils s’exprimoienr d’uns 
fle , & faifanc la plus noble partie de fes onvra- maniéré impie . Les ouvrages des poètes tragi- 

ges . Au contraire, il efl fi préfumer que Dieu ques en font pleins. Il fe préfente plufieurs folu- 

y fait une attention toute particulière . D'ail- rions que je ne ferai qu’indiquer. 1 °. Tous ceux 
leurs, fi l’ufage de la liberté dérruifoit le gou- qui paroilTent gens de bien ne le font pas; plu- 

vememtnt divin, il ne refleroit prefque rien des fieurs n’ont que l'apparence de la piété, dk leurs 

chofes fubluoaires qui fût fous la dépendance de aélions ne pafléne point jufqu’fi leors emurs . a^. 
Dieu, prefque tout ce qui fe pafle fur la terre Les plus pieox ne font pas exempts de rache 
étant l’ouvrage de l'homme & de fa liberté . J». Ce que les hommes regardent comme des 

M.ÎÎS Dieu en dirigeant les événemens n’en dé- maux ne mérite pas toujours ce nom ; ce n’efl 

tniir , ni mênié n’en change la nature & le pas toujours être malheureux que de vivre dans 

neincipe. H agit à l’égard des dues libres d'un* (a- I l'oblicuticé, ces f uu allon s font fouvent pins coiB- 

‘ <i ij 
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pitibtn *T«c le bonhenr , que l’d/vanoB & In 
ticheflés. 4 °. Le contentement de l’erprR,Ie plus 
grind de tons les biens , fuiüt pour dddonuger 
les jufles iffligds de leurs tueenes . j"; L’inue 
en ell avani^eufe, les calamitds fervent b éprou- 
ver, & font totalement b la gloire de ceux qui 
tes endurent, en adorant la main qui les frape • 
(o. Enfin , la vie future lèvera pleinement le 
fcandale apparent, en dirpenfant des didiibutions 
fiipèrieures aux maux mèfens . On trouve de très- 
judicienfcs réflexions fur ce fulet dans les au- 
teurs païens . Séneque a confacré un traité ex- 
près : Qum virh ion'u mtla ccàdant , tum fit 
provideotia? Les méchans, d'un autre cAté, piof- 
perent & demeurent impunis , autre embatas 
pour les païens. De Ib ce mot impie de Jalon 
dans Séneque, quand Médée s'envole après avoir 
égorgé fes fils: ttflari nut!o! effie, jMia vthtris , 
deo ! . Mais perfone n’a traité ce fu)et avec plus 
de force, que Claudien dans fon poème contre 
Kufln . Le morceau efl trop beau potu ne pas le 
•ranfcrire . 

Sttpt mih't daUam trttàt fmterttit rmnttmy 
Cintrent fu^eri terras, an nulltts mtfiet 
Jteftrr , tncerto ftuerent mortaUa caftt» 

Ktm tim difpo/Ui gmeftffem fariera mnadt, 
Prjtfcriptofijue mari fines , tnnift^ue rneatus , 
fr lucis rtoili/çuevhes .• tune ornnit rtitr 
Cmfifit firmtta Des , y»< lege mnrrs 
Sidéra, qui fruges dhxrfo tempert nt/tf, 

Qui variant Piaien aiieno jufferit igné 
Compteri , folemque fuo\ pnrrexerit undès 
Littera , telhtrent médis Hiraverh axe. 

Sei tum tes keminum tanta ealigine vtivî 
A^pnerem J tjtofque diu flerert neeentes, 
Vexarique ptatt rurfxs ktiefoBa eadebtt 
KeUigie , saufxque vitm non fptnie feqtteim 
Alterius, vacuo qa.e currert femina mttu 
Affirmas , mtgnumqut nevat par inant figuras 
Fortune, non arte régi f qua rtumrna fenfu 
Ambiguë veb nutta put et , vtl nef sia nojhri * 
Abflùîit hune tmtdem Ruffiei pana, Utmultum , 
Abfohitqut dets, &c. 

te, Plu&enis méchans parciiflrent heureux fans 
Pètre ; ils font le Jouet des pallions , & la proie 
des remords (ànc cefle renaiflans . 2 °; Les biens , 
dont les méchans Jouiffent , fe converiifleat pour 
eux erdinaitemenc en poifon . Les ,loix hu- 
maines (ont déjà payer b plulieurs coupables la 
peine de leurs crimes- 4 °. Dieu peut fupporter 
les pélhcurs , & les combler même de bieWaits , 
fnit pour lesrarnener b lui, {bit pour récompen- 
fer quelques versus humaines; U cil de fa gran- 
deur , & fi j’ofe ainfi parler , de f» généioliié de 
ne le pas venger immédiaMtnent après roffenfe . 
5 "- I-e umps des dellinées éternrles arivera , & 
ceux qui échapetit b prélint b la vengeance divi- 
ne, & qui touillent en paix du ciel irrité , feront 
•bligés de boire b longs traits le calice que' Dieu 
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leur a préparé dans fa fureur. Feyin Fartitlt Ja 
MANICHélSMe . 

PUISSANCE, L f. I. De ta puijfance . L’et 
prit étant inllruit tous les Jours , par le moyen 
des fens , de raliératioa des idées fimpics qu’il 
remarque dans les chofes extérieures -, & obfetvaaC 
comment une chofe vient à finir de celfer d'è- 
ire, & comment une autre , qui n’étoit pas aupa^ 
ra.ant, commence d’eiifler; réfléchilfant , d’autre 
, part, fur ce qui fe palTe en lui-tnèmc , & voyant 
un perpétuel changement de fes propres idées , 
caulé quelquefois pat l’imprelTion des objets exté- 
rieurs fur tes fens , St quelquefois par la déter- 
mination de fon propre choix ^ Sc concluant de 
ces changetsens qu’il a vu aiiver fi conflatnenc , 
qu’il y en aura, b l’avenir, de pareils dans les 
mêmes chofes produits par de pareils ageus & 
par de fembiabies voies , il vient à coofidérer 
Hans une chofe la pofllbilité qu’il y a qu’une de 
les idées fimples foit changée , 8c dans une autre 
la poffibilicé de produire ce cbangemeiU -, & pai^ 
U l’efpric le forme l’idée que nous nommons 
puiffitnse . Ainfi , noue difons que le feo a 1a 
^iffante de fondre l’or, c’ell-b-dire, de détruire 
l'union de fes parties infenCbles, 8t , par confé- 
quenc, fa dureté , At par-lb de le rendre fluide ; 
« que i’oi a la pu'effante d’être fondu ; que le 
foleil 1 la puijfance de blanchir lia cire, & que 
la cite a la puijfaaee d'être blaochie par le fo- 
leil , qui fait que la couleur Jailne efl détruite , 
& qne la blancheur exille en fa place . Dans 
ees cas 8c autres fembiabies , nous confidé- 
rons la puijfance par raport au changement des 
idées qu’on peut apercevoir; car nous ne fau- 
rions découvrir qu’aucune altération ait été laite 
dans une chofe , ou que rien y ait opéré , fi ce 
n’efi par un changement remarquable de fes idées 
fenfibles ; 8c nous ne pouvons comprendre qu’au- 
cune altération avive dans une chofe, qu'en con- 
cevant un changement de quelques - unes de fes 
idées . 

§. a. À prendre In chofe dans ce fens - Ib , il 
y a deux fortes de puijfancet ; Tudc capable de 
produire ces changemeis , l'autre d’en recevoir . 
0« peut appeler la première put f ante aShe , & 
l’autre puiffame pafive . De favotr fi la matière 
n'efl pas entiéremeoc delliiuée de puijfarue aâi- 
«e , comme Dieu fon auteur tfl , fans contre- 
dis , au deflus de toute puijfance paflive ; 8c C 
les efprits créés , qui (bot entre la maiicre 8c 
Dieu , ne font pas les feuis êtres capables de la 
puijfance aèlivc & paflive, c’ell une ebofe qui 
méritetoit notre attention . je ne prétends pas 
entrer ici dans cette recherche , mon deflein 
étant b préfenc de voir comment nous acquérons 
l’idée de la puijfance , St non d’en chercher l'o- 
rigine . Mais, puifque les puijfancet aâives font 
une grande partie des idées complexes que nous 
avons des fubllances natuteles ( comme nous le 
verrons dans la fuite ) , fe que Je les fuppofe 
aâives , pour m'accoiomoder aux Doiioos qu'oo eu 
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i commaa^meflt , quoiqu’elles oe le foient peut- 
ttre pu luin certainement que notre crprit dé- 
eilîf eft prompt i fe le figurer , je ne crois pas 
qu’il foit mal d’avoir fait fentir, par cette rdfle- 
zion jet^ ici en palTant , qu’on ne peut avoir 
l’idde la plus claire de ce qu’on nomme pkiffanci 
eB’wa, qu’en s’élevant jufqu'^ la confidération de 
Dieu & des efprits. 

§. }. J'avoue que la puiffaaci renferme en foi 
quelque efpece de relation a l’aéHon ou au chan* 
gement • Et , dans le fond , à eiaminer les cho- 
ies avec foin , quelle idée avons-nous, de quel- 
que efpece qu’elle foit , qui n’enferme quelque 
relation! Nos idées de l’étendue , de la Durée 
& du Nombre , ne contiencnt - elles pu toutes 
en elles- mêmes un fecrec raport de parties / La 
même cholê fe remarque d'une maniéré encore 
plus vifibie dans la figure & le mouvement. Et 
les qualités fenfibles, comme les couleurs , les 
odeurs, &c, que font -elles , que des puiffancts 
de di^ens corps pari raport b notre perce- 
ption , &c. ! Et , G on les conGdere dans les chofes 
mêmes , ne dépendent-elles pu de la grâlTeur , 
de la figure , de la contexture, & du mouve- 
ment des parties ; ce qui met une efpece de ra- 
pori entr’elles ! Ainfi , notre idée de la puijfdvce 
peut fort bien êtte placée , b mon avis , parmi 
les autres idées Gmples , & être confidérée com- 
me de la même efpece , puifqn’elle ell du nom- 
bre de celles qui compofent en grande partie nos 
idées complexes des fubfiances , comme nous au- 
rons occafion de le faire voir dans la fuite . 

^ 4. Il n’y a prefqne point d’efpeces d’êtres 
fenfiblu i^i ne nous louroifléot amplement l’idée 
de la fuiffance palGve i car , ne pouvant nous 
empêcher d’obferver dans la plupart que leurs 
ualités fenfibles & leurs fubfiances mêmes font 
ans on flux continuel , c’efi avec raifon que 
nous confidérons ces êtres comme conflament fn- 
jets au même changement . Nous n’avons pas 
moins d’exemples de la puiffauca aêlive , qui ell 
ce que le mot de puiffanct emporte plus propre- 
ment : car quelque changement qu’on obferve , 
l’efprit en doit conclure qu’il y a quelque part 
une pkiffantt capable de faire ce changement , 
aufli-bien qu’une difpofition dans la choie même 
i le recevoir. Cependant, fi noos y prenons bien 
garde , les corps ne nous foumilTent pas, par le 
moyen des fens , une idée fi claire & fi diltiode 
de la pkilfance aêilve , que celle que noos en 
avons par les réflexions que nous faifons for les 
opérations de notre efprit. Comme toute pkiffan- 
ce a. du raport à l'aâion ; & qu’il n’y a , je 
crois , que deux fortes d’aâions wtn nous ayons 
d’idée , favoir pn/er & meuvtir , voyons d’où 
noos avons l’id^ la plus dillinêie des pkiffanett 
qui produifent ces aâions . f. Pour ce qui ell de 
la penfée , le corps ne noos en donne aucune 
idée ; & ce n’efl que par le moyen de la réfle- 
xion que nous l’avons. 11. Nous n’avons pas non 
plus , pu le moyen dn corps , aucune idée du 
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coimnencement du mouvement . Un corps en ré^ 
pos ne nous fournit aucune idée d’une pkiffanct 
aâive capable de produire an mouvement . Et 
quand le corps lui-même ell en monvement , ce 
mouvement efl dans le corps une palCoa plutêt 
qu’une aâion , car , lorfqn'une boule de billard 
cede au choc du bâton , ce n’efl point une aâioa 
de la put de la boule, mais une fimple paflion. 
De même , lorfqu’elle vient à pouffer une autre 
boule qui fe trouve fur fon chemin , & la met 
en mouvement , elle ne fait que lui communi- 
quer le mouvement qu’elle avoit reçu , & en 
perd tout autant que l’autre en reçoit; ce qui ne 
nous donne qn’une idée fort obfcure d’une puif- 
Janet aâive de mouvoir qui foit dans le corps , 
puifque dans ce cas nous ne voyons autre choft 
qu'un corps qui transféré le mouvement , fans le 
produire en aucune maniéré . C’efl , dis-je , une 
idée bien obfcure de la pkijfance que celle qui 
ne s’étend point jufqu'à la produâion de l’aâion , 
mais efl une fimple continuation de paflion. Or, 
tel efl le mouvement dans un corps pouffé par 
un autre corps ; car la continuation du change- 
ment , qui eu produit dans ce corps du repos au 
mouvement , n’efl non plus une aâion que l’eft 
la continuation du changement de figure , pro- 
duit en lui par l’impreflion du même coup . 
Quant d l’idée du commencement du mouvement , 
nous ne l’avons que par le moyen de la réfle- 
xion que nous faifons fur ce qui fe paffe en 
nous-mêmes , lorfqne nous voyons par expérience 
qu’en voulant fimplement mouvoir des parties de 
notre corps , qui étoient auparavant en repos , 
nous pouvons les mouvoir . De forte qu’il me 
femble que l’opération des corps , que nous ob- 
fervons par le moyen des feus , ne nous donne 
qu’une idée fort imparfaite & fort obfcure d’une 
pkiffanct aâive , puifque les corps ne fauroient 
nous fournir aucune idée en eux-mêmes de la 
puiffanct de commencer aucune aâion , foit pen- 
fée, foit mouvement . Mais , fi quelqu’un penfe 
avoit une idée claire de la puiffanct , en obfcr- 
vant que les corps fe pouffent les uns les autres , 
cela fert éulement d mon deffein ; puifque la 
fenfation efl une des voies par oh l’elpric vient 
d acquérir des idées . Du refle , j’ai cru qu’il 
éioit important d’examiner ici en palfant , fi l’elprit 
ne reçoit point une idée plus claire & plus di- 
llinâe de la puiffanct aâive , par la réflexion 
qu’il fait fur fes propres opérations , que par au- 
cune fenfation extérieure. 

§. 5. Une chofe qui du moins efl évidente , à 
mon avis , c’efl que noos trouvons en nous-mê- 
mes la pkiffanct de commencer ou de ne pas 
commencer , de continuer ou de terminer plu- 
fieurs aâions de notre efprit & plufieurs mou- 
vemrns de notre corps , oc cela fimplement par 
une penfée ou un choix de notre efprit, qui dé- 
termine & commande , ponr ainfi dire , que telle 
ou telle aâion particulière foit faite ou ne foie 
pas faite . Cette pkiffanct , que autre efprit a de 
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crpolrr ainlî Je U pfJlënce ou Je l’abfênee J'ime | 
iJJe pwcicoUere ; ou Je pttféier le mouvemem I 
Je qadiqiae partie du corps au repos Je cette 
même psrtie , ou de faire le contraire , c’eA ce 
qœ nous appelons votant/. Et l’ufage afluel que 
■OUI faifons Je cette fuiffanet y en proJuilaiK ou 
en celTanc Je proJuire telle ou telle aSion , c'eif 
ce qu'oa oomrae votitiov. La celTatioD ou la pro- 
Juéfion Je l’action qui fuit J’un tel cotnmaÔJe- 
awnt Je rime ^ s’appela votontâ'trt ; & toute 
adion y qui eil faite dans une telle Jireâion Je 
rime y fe nomme imiotontairt . L» puijfanct 
d’apetteeoir elt ce que nous appelons tnttnie- 
•mtnt ; & la perception que nous regardons com- 
me uit a£le Je reMenJeinenc , peut être Jillin- 
guife en. trois efpeces . i°. Il y a la perception 
des iJJes dans notre efprit . 2 °. La perception Je 
la. fignilïcation des lignes . La perception Je 
lia liaifou ou oppolîtion de la convenance ou Jif- 
oonvenance qu'il y a cotte quelqu'une Je nos 
idJes .. Toutes ces dilTJrences perceptions font at- 
tiibuJes à l’entendement ou i la puiffmcr d’aper- 
eevoir que nous Tentons en nous-mêmes , quoi- 
que l’ulage ne nous permette d’appliquer le mot 
d’fttmdtc, qu’aux deüx dernieres feulement- 

d. Ces puiffances y que l'àme a d’apercevoir 
Je Je prefdter une choTe à une autre , font or- 
dinairement djfigndes par d’autres noms ; & l’on 
dit communément que l’entendement & la volon- 
té font Jeux facultés Je l’àme . Ces mots font 
ulfea commodes y fi l’on s’en fert comme on Jc- 
vroit fe fervir de tous les mots, de telle maniéré 
«ju’ils ne fifient naître aucune confuCoir dans 
l'efprit des hommes : précaution qu’on a ici un 
peu négligée, en fuppofanr , comme je foupqone 
qu’on> a- nie ,. que ces mors figoifient quelques 
êtres réels dans Time , lefquels produifent les 
aâes J’fwteffidre & Je vouloir . Car , lorfque nous 
Jlfons que la volonté elV cette faculté fupérieure 
de l’âme qui réglé & ordone toutes chofes -, qu’ci-’ 
le ell OU' n’efl pas libre j qu’elle détermine les 
facultés inférieures ; qu’elle fuit le diffamen Je 
reutendemenr &c. ; quoique ces exprclfions 5c 
autres femblables puiffenr être entendues en un 
fens clair 5c Jiiiinâ' par ceux qui examinent 
avec attention leurs propres idées 5c qui règlent 
plutôt leurs penfées fur l’évidence des chofes que 
fur le Ion des mots ^ je crains pourtant que cet- 
te maniere^ de parler des facultés de l'âme n’ait 
fait venir k pliiCèun perfones l’idée confufe d’au- 
tant d’agent qnt exifienr dillitxfiement en nous , 
qui ont. Jifftfremes fonfKons 5c dilTérrns pou- 
voirs- qui commandent ,. obéîflént 5c exécutent 
diveiftr chofes ,. comme autant d'êtres dirtinâs : 
«e- qui a produit quantité de vaines difputes , de 
dlfconrs obfcurs oc pleins d’incertitude fur les 
quefiions qui fe raportent â: ces^ diKieos pouvoirs 
de l’âme . 

§. 7. Chacun y je penfe y trouve en (ôi-tnfme 
Ix puijfonte de commencer différences aSions, ou 
de s’en ablteoir « Je le» coacinuei ou de le» ter- 
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miner . Et c’ell la confiJération Je l’éwnJue Je 
cette puiffanee que l’âme a fur les aâions de 
l’homme , & que chacun trouve en foi-même y 
qui nous fournit l'idée de la liberté 5c de la né- 
celTué . 

^ 8. Toutes les aSions dont nous avons qneir 
que idée , fe réduifent â cet deux , mwuotr 5c 
ptnfet , comme nous l’avons déjà remarqué • 
Tant qu’un homme a la pnijfance de penfer ou 
de ne pas penfer , de mouvoir ou de ne pas 
mouvoir , conformément â U préférence ou au 
choix de fon propre efprit , jufque-là il ell li- 
bre . Au contraire , lorfqu'il n’eil pas également 
au pouvoir de l'homme d’agir ou de ne pas 
agir, tant que ces deux choies ne dépendent pas 
également de la préférence de fon efprit qui or- 
done l’une ou l’autre , à cet égard l’homme n’ell 
Mine libre , quoique peut cite l'aêllon qu’il fait 
(bit volontaire. Ainfi , l’idée de la liberté dans 
un certain agent , c'elf l’idee de la puiffante qu’a 
cet agent de faire ou de s’ablienir de faire une 
certaine aâion, conformément â la déterminatioB 
de fon efprit , en vertu de laquelle il préféré 
l’une â l’autre . Mais , lorfque lageut n’a pas le 
po'Jvoir de faire l'une de ces deux chofes en con- 
k-quencr de la détermination aêluele de la vo- 
lonté , que je nomme autrement volition , il n’y 
a , dans ce cas-lâ, plus de liberté , 5c l’agent ell 
nécelUté â cet égard . D’oà il s'enfuit que là oh 
il o'y a ni penfée , ni volition , ni volonté , il 
ne peut y avoir de liberté ; mais que la penfée , 
la volonté 5c la volition peuvent fe trouver où 
il n’y a point de liberté . 11 ne faut que faire 
un peu de refiexion fur un ou deux exemples 
familiers, pour être convaincu de tout cela d’une 
maniéré évidente. 

§. ç. Perfone ne s’elï encore avife de prendre 
pour un agent libre une balle , foii qu’elle foit 
en mouvement amês avoir été poulTée par une 
raqutre , ou quMie foit en repos . Si nous en 
cherchons la raifon , nous trouverons que c’eiV 
parce que nous ne concevons pas qu’une baiie 
penfe y ni qu’elle ait , par conféquent , aucune 
volition qui lui falTe préférer le mouvement au 
repos , ou le repos au mouvement . D'où nous 
concluons qo'elle n’a point de liberté , qu’elle 
n’efâ pas un agent libre • Audi regardons-nous 
fou mouvement 5c fon repos fous l’idée d’une 
chofe nccelfaire , 5c nous l’appelons ainfi . De 
même , un homme venant à tomber dans l’eau , 
parce qu’un pnot , fur lequel il marthoit , s'eft 
rompu fous lui , n'a point de liberié , 5c n’efl 
pas un agent libre â cet égard . Car , quoiqu’il 
ait la volition , c’efi-â dire , qu’il préféré de ne 
pas tomber à tomber c cependanr, comme il n’eft 

f ias en fa puijfanet d’empêcher ce mouvement , 
a ceffatioR de ce mouvemenr ne fuir pas fa vo- 
lition ; c'efi pourquoi il n'ell point libre dans ce 
cas-Ià . U en ell de même d’un homme qui fe 
ftape lui-même , ou qui frape fon ami , par un 
^ mouvetacat coavulfii de Iba bras > qu’il: a’qfl pgs 
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tn fon pouvoir d’empjcber ou d’arrêter par la 
dircAion de Ton efprit: perfone ue r’avire de pen- 
fer qu’un tel homme Toit libre i cet d^ard, mais 
on le plaint comme agilTant par ndccllitd & par 
contrainte • 

lo. Autre exemple ; fuppofons qu'on porte 
un homme , pendant qu’il ell dans un profond 
fomeil , dans une chambre où il y ait une per- 
fone qu'il lui tarde fort de voir & d’entrete- 
nir , & que l’on ferme à clef 1a porte fur lui , 
de forte qu’il ne foie pas en fon pouvoir de for- 
tir : cet homme s’éveille , & eft charmé de fe trou- 
ver avec une perfone dont il fouhaitoit fl fort la 
compagnie , & avec qui il demeure avec plailir , 
aimant mieux être U avec elle dans cette chambre , 
que d’en fortir pour aller ailleurs . Je demande 
xil ne relie pas volontairement dans ce lieu-li i 
Je ne penfe pas que perfone s’avife d’en dou- 
ter . Cependant , comme cet homme efl enfermé 
à clef , il efl évident qu’il n’cll pas en liberté 
de ne ^s demeurer dans cette chambre , de d’en 
fortir s’il veut . Et , par conféquent , la liberté 
n’efl pas une idée qui aparricne k la volition , on 
à la préférence que notre efprit donne ùuneaâion 
plutht qu’ù une autre, mais à la perfone qui a la 
fuijftnce d’agir ou de s'empêcher d’agir , félon 

3 ue fon efprit fe déterminera à l’uo ou ù l’autre 
e ces deux partis. Notre idée de la liberté s’é- 
tend aufli loin que cette puiffanec ; mais elle ne 
va point an delà . Car toute, les fois que quel- 
que obflacle arrête cette puiffancr d’agir ou de ne 
pas agir , ou que quelque force vient à détruire 
l’indittérence de cette puiffaicc , il n'y a plus de 
liberté; & la notion que nous en avons difpaioît 
tout aufll-têt. 

^11. C’ell de quoi nous en avons allez d'e- 
xemples dans noire propre corps, & fouvent pins 
que nous ne voudrions. Le coeur d’un homme 
bat , & fon fang circule, fans qu’il foii en fon 
pouvoir de l’empêcher par aucune penfée ou vo- 
litioo paniculiere; il n’efl donc pas un agent li 
bre par raport il ces mouvemens dont 1a cefla- 
tion ne dépend pas de fon choix , de ne fuit 
point la détermination de fon efprit . Des mou- 
vemeos convuiflfs agitent fes jambes , de forte 
qne , quoiqu’il veuille en arrêter le mouvement , 
il ne peut le faire par aucune puiffmce de fon 
efprit, ces mouvemens convuiflfs fe contraignant 
de danfer fans interruption , comme il arive dans 
Ia maladie que l’on nomme therea fandi f'iti . Il 
efl tout vifihie que , bien loin d’être en liberté 
h cet égard, il efl dans une auffi grande néceffl. 
té de fe mouvoir , qu’une pierre qui tombe , ou 
uoe balle pouflée par une raquete . D’un autre 
c6ié , la patalyfie empêche que fes jambrs n'o- 
béiffent h la détermination de fon clprit , s’il veut 
s'en fervir pour porter fon corps dans un autre 
lieu . La liberté manque dans tous ces cas , quoi- 

? ue dans un paralytique même ce foit une cho 
e volontaire de demeurer aflis , tandis qu'il pré- 
féré d’êtK affis h changer de place, l’olmtakt 
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n'efl donc pas oppofé ù nlceffaht , nais i iave- 
Icniaire ; car on homme peur préférer ce qn’il 
veut faire i ce qu’il c’a pas la pujffaaca de fai- 
re : il peut préférer l’état où il «fl i rabfeoee 
ou au changement de cet état , quoique dans le 
fond la oéceflité l’ait réduit i ne pouvoir chan- 
ger . 

$ 12. Il en efl des penfées de l'erpric comme 
des mouvemens du corps . Lorfqu'une penfée efl 
telle que nous avons la puiffancc de l'éloigner ou 
de la conferver , conformément ù la prcféience 
de notre efprit , nous fommes en libetié à cet 
égard. Un homme éveillé, étant dans la nécef- 
flté d’avoir conliament quelques idées dans l’ef- 
prit , n’efl non plus libre de penfer ou de ne 
pas penfer qu'il cil en liberté d’empêcher on de 
ne pas empêcher que fon corps touche eu ne 
touche point aucun autre corps. Mais, de tranf- 
porter les penfées d’une idée ù l’autre, '.’eft «e 
qui eil ibuvent en fa difpofltion : & en ce cas- 
U il efl aufli libre par raport ù fes idées, qu’il 
l’efl par rapoit aux corps fur leinoels il s’apuie, 
pouvant fe iranrporter de l’un lur l’autre com- 
me il lui vient en fantaifle. 11 y a pourtant 
des idées qui , comme certains mouvemens du 
corps , font tellement Axées dans l'erprit , que , 
dans certaines circonflances , on ne peut les moi- 
gner, quelqueéfori qu'on faJTe pour cela. Un hom- 
me à la torture n'efl pas en liberté de n’avoir 
pas l'idée de la douleur , & de l’éloigner en c’a- 
tachant à d'autres contemplations. Et quelquefois 
une violente paflion agit fur notre efprit , com- 
me le vent le plus furieux agit fur nos corps , 
fans nous laifTer la liberic de penfer ù d’autres 
chofes , auxqucllcî uous aimerions bien mieux 
penfer. Mais, lorfque l'efprjt reprend Xapuijfaace 
d'arrêter ou de continuer, de commencer ou d'é- 
loigner quelqu’un des mouvemens du corps , ou 
quelqu’une de fes propres penfées , félon qu’il 
juge à propos de piéférer l’un à l’autre, dès-lois 
nous le confldéions comme un agent libre. 

tj. La néceflité a lieu par tout où la peu- 
fée n’a aucune part , ou bien par-tout où ne fe 
trouve point la pùffanct d’agir ou de ne point 
agir en conféquencc d’une direêlion particulière 
de l'efprit . Lorfque cette néerflité fe trouve dans 
un ageut capable de volition ; & que le commen- 
cement ou la continuation de quelque aêlion efl 
contraire à cette préférence de fon efprit, je la 
nomme contrainie y & lorfque l’empêchement ou 
la crlfatiou d’une aêlion efl contraire ù la volon- 
té de cet agent , qu’on me permette de l'appeler 
cohibition. Quant aux agens qui n’ont abfolumcnt 
ni penfée ni volition , ce font des agens néceffai- 
res à tous égards. 

14. Si cela efl ainfl , comme je le crois , 
que l’on voie fl , en prenant la chofe de cette 
maniéré , l’on ne pouroit point terminer la que- 
llion , à mon avis, inintelligible; fl la volonté de 
l’homme eft libre , ou non. Car, de ce que je viens 
de dire , il s’enfuit nétemem , fl je ne me trom- 
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{le , que ccKe quenion coufid^r^e en elle - mime 
cH irn-mel conçue, & que demnder à un hon»' 
me fi fa volonté di libre , c’ell tomber dans une 
aufii grande abfijrditd , que fi on lui demandoit 
fi fon fomeil dl rapide , ou fa vertu carrée ; 
arce que la liberté peut être aufli peu appliquée 
la volonté , oue la rapidité du mouvement au 
fomeil , ou la figure carrée à la vertu. Tout le 
monde voit rabfurdité de ces deux dernières que. 
liions ; & qui les entendroit propofer férieufe- 
ment , ne pouroit s'empicher d'eu ri-e : parce que 
chacun voit fans peine que les modifications du 
mouvement n’apartienent point au fomeil , ni la 
différence de figure à la vertu . Je crois de mê- 
me que quiconque voudra examiner la choie avec 
foin verra tout aulTi clairement que la liberté , 
qui n'eli qu’une pmffmce, apartient uniquement 
li des agens, & ne fauroit être un attribut ou 
une modification de la volonté, qui n'di elle-mê- 
me rien autre chofe qu’une puijjmct . 

ij. La difficulté d’exprimer par des Tons les 
aflions intérieures de refprit , pour en donner 
par-U des idées claires aux autres , ell fi grande , 
que je dois avertir ici mon ledeur , que les mots 
prtfever, diriger , fhoijtr , préférer ^ Sic., dont je 
me fuis fervi dans cette rencontre , ne font pas 
comprendre affez dillinélement ce qu’il faut en- 
tendre par voUtion , 1 moins que ceux qui li- 
Tonr ce que je dis ici , ne prenent la peine de 
réfléchir fur ce qu’ils font eux-mêmes quand ils 
veulent: par exemple, le mot de préférence, qui 
femble peut-être le plus propre à exprimer l’a- 
Ae de la volition , ne l'exprime pourtant pas 
préciféntent ; car , quoiqu’un homme préférât 
de voler h marcher , on ne peut pourtant pas 
dire qu’il veuille jamais voler. La volition ell 
vifiblement un ade de l’efprit exerçant avec 
connoilfance l’empire qu’il fuppofe avoir fur quel- 
que partie de l’homme , pour l’appliquer i quel- 
qu’aêlion particulière ou pour l’en détourner . Et 
n’efl-ce que la volonté, linon la faculté de pro- 
uite cet aSe ? Et cette faculté n’efl en effet au- 
tre chofe que la pniffance que notre efprit a de 
déterminer fes penfées à la produêlion , h la 
continuation ou k la celfation d’une aâion , au- 
tant que cela dépend de nous ; car on ne peut 
nier que tout agent qui a la paijfnnce de pen- 
fer à fts propres aêlions , & de préférer l’exécu- 
tion d’une chofe d l’omiliton de cette chofe , ou , 
an contraire , on ne. peut nier qu’un tel agent 
n’ait la faculté qu’on nomme volent é . La vèton- 
té n’eli donc autre chofe qu’une telle pnijfance, 
La liberté , d’autre part , c’ell la puiffmee qu’un 
homme a de faire ou de ne pas faire quelque a- 
êlicn particulière , conformément à la préférence 
aêluelc que notre efprit a donnée d l'aâion ou 
d la ceffation de l’aâion , qui ell autant que fi 
l’on difoit , conformément d ce qu’il veut lui- 
même. 

§. id, II e(l donc évident que la volonté n’efl 
autre chofe qu’une puiffmee ou (acuité ç & que 
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la liberté ell une autre puiffmee on faculté : Ü 
forte que demander fi la volonté a de la liber- 
té , c’ell demander fi une puiffanee a une autre 
puiffmee , Si fi une faculté a une autre faculté ; 
queflion qui paraît , dès la première vue , trop 
grfifTiérement abfurde , pour devoir être agitée , 
ou avoir befoio de réponfe . Car , qui ne voit 
pas que les puiffoncet n’apartienent qu’a des a- 
gens , & font uniquement des attributs des fub- 
itanecs & nullement de quelqu’autre puiffanee ; 
de forte que pofer ainfi la queilion : la volonté 
rtl elle libre i c’ell demander , en effet , fi la vo- 
lonté ell une fubllance & un agent proprement 
dit : ou du moins c’ell le fuppofer réellement ; 
pulfque ce d’cH qu’d un agent que la liberté 
peut être proprement attribuée . Si l’on peut at- 
tribuer la liberté d quelque puiffanee , fans par- 
ler improprement , on poura l’attribuer d la 
puiffanee que l’homme a de produire ou de s’era- 
pêcner de produire du mouvement dans les par- 
ties de fon corps , par choix ou par préféren- 
ce ; car c’ell ce qui fait qu’on le nomme li- 
bre , c’ell en cela même que confille la liberté. 
Mais fi quelqu’un s’avifoit de demander fi la li- 
berté efl libre, il pafferoit, fans doute pour un 
homme qui ne fait lui - même ce qu'il dit ; com- 
me toute perfone feroit jugée digne d’avoir des 
oreilles femblables d celles du roi Midas , qui , 
fachant que la polfcflion des rtcbelfes donne d un 
homme la dénomination de riche, demanderait fi 
les richeffes elles mêmes font riches. 

17. Quoique le mot de faculté , que les 
hommes ont donné d cette puiffanee qu’on ap- 
pelé volonté , & qui les a engagés d parler de 
la volonté comme d’un fujet agilfant , puilfe un 
peu fervir d pallier cette abfurdité , d la faveur 
d’une adoption qui en déguife le véritable fens, 
il ell pourtant vrai que dans le fond la volonté 
ne lignifie autre choie qu’une puiffanee , ou ca- 
pacité de préférer ou choifir ; Si , par confé- 
quent , fi , fous le nom de faculté , on la regarde 
fimplemenr comme une capacité de faire quel- 
que chofe , ainfi qu’elle ell cffeâivement , on 
verra fans peine combien il ell abfurde de dire 
que la volonté ell ou n’efl pas libre . Car s’il 
peut être raifonable de fuppofer les facultés 
comme autant d’êtres dillinâs qui puilTent agir , 

& d'en parler fous cette idée , comme nous a- 
vons acoutumé de faire , lorfque nous difons 
que la volonté ordone , que la volonté ell li- 
bre, &c. , il faut que nous établiffions aufli une 
faculté parlante , une faculté marchante , & une 
faculté danfante , par lefquelles foient produites 
Us aêHons de parler , de marcher , & de danfer , 
qui ne font que différentes irndiflutions du mou- 
vement , tout de même que nous faifons de la 
volonté Si de l’entendement des facultés par qui 
font produites les aêlions de choifir & d’aper- 
cevoir , qui ne font que différens modes de la 
penfée. De forte que nous parlons aufli pro- 
prement en difant que c’cit la faculté chantanv 

te que 
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te qui chintc , & la facuh^ danfants qui donfe , 
CDC lorfque non difons que c'efi la volontd qui 
^oifit , on l’entendemcnl qui conçoit , ou , com- 
inc on a acoutumd de s’exprimer, que la volon- 
té dirige reotendetnenc , ou que l’entendement 
obdit ou n’obdit pas i la volonté. Car qui di- 
rait que la pnijftnct de parler dirige la puijfanct 
de chanter, ou que la puiffance de chanter obéit 
on défobéit 1 la puijfaact de parler , s’exprime- 
rait d’une maniéré aulli propre & aulli ioielli- 
gible . 

§. tS. Cependant cette façon de parler a pré- 
viln , & caufé, fi je ne me trompe, bien do dé- 
fordre ; car toutes ces chofes n’étant que diffé- 
rentes paiffmees dans refprit , ou dans l'hom- 
me , de faire diverfes adious , l’homme les met 
en oeuvre félon qu’il • le juge i propos . Mais 
la fuiffance de faire une certaine aétion n'opere 
point fur la pMÎffaace de taire une autre aâion ■ 
Car la puijfance de penfer n’opere non pins fur 
la puiuaaci de choifir , ni la puiJjTa/Ht de choilir 
fur celle de penfeé, que la puiffaaK de danfer 
opéré fur la puiffaan de chanter , ou la piMamt 
de chanter fur celle de danfer, comme toorhom- 
me qoi voudra y faite réâexion , le reconoîtra 
fans peine. C’eff pourtant là ce. que nous difons, 
lorfque nous nous fervons de ces htçoos de par- 
ler : ta volcnii ani far Vtattademtnt , ou feam- 
tiament far la volonté, 

19. Je conviens qne telle ou telle penfée 
a£luele peut donner lieu à la volition , ou , pour 
parler plus nétement , fournir à l’homme une 
iKcafion d’exercer la paiffanct qu’il a de choilir ; 
& , d'antre part , le choix aduel de l'efprit peut 
être caufe qu’il penfe aâuélement i telle ou à 
telle chote , de mime que de chanter «fluék- 
jnent un certain air peut être l'occalïon de dan- 
fer une telle danfe , & qu’une certaine danfe 
peut être l’occafion de chanter un tel air. Mais 
en tout cela ce n’efl pas une puiffance qui agit 
fur une autre paiffance ; mais c’eil l’efprit ou 
l'homme qui met en œuvre ces différentes paif 
faacts ; car les puiffanret font des relations 
éc non des aqtns . C’ell celui qui fait l'aâion 
qui a la puijjamt ou la capacité d’agir . Et , 
par conféquent, ce qui a , ou qui n’a pas la 
paiffanre d’agir , c'elt cela feul qui eff ou qui 
n’ell pas libre, & non la paiffanee elle-même -, 
car la liberté ou l’abfence de la liberté ne peut 
apartenir qu’à ce qui a , ou n'a pas la paijfanct 
d’agir . 

Ç 10. L’erreur , qui a fait attribuer aux fa- 
cultés ce qui ne leur aparrient pas , a donné 
lieu à cette façon de parler ; mais la coutume 
qu’on a prife, en difeoorant de i’efprir , de par- 
ler de fes différentes opérations fous le nom de 
fatahit , cette coutume , dis - je , a , je crois , 
■auHî peu contribué à noos avancer dans la con- 
noillance de cette partie de nous-mêmes, que le 
rand ufage qu'on a (ait dei facultés , pour dé- 
gner les operat'oos du corps , a fervi à nous 
La^ijat & M'.aphif. Teaie II, 
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petfeSioner dans la connoiffance de la Médecine, 
Je ne nie pourtant pas qu'il n'y ait des facul- 
tés dans le corps- & dans l’efprit . lis ont l’un 
& l’autre, leurs pa'rffaaces d'opérer .- autrement , 
ils ne pouroient opérer ni l’un ni l’autrn : car 
rien ne peut opérer-, qui n'eO pas capable d’o- 
pérer; & ce qui n’a pas la paijfance d'opérer , 
n'ell pas capable d’opérer. Tout cela ell inconte- 
llable. Je ne nie pas non plus que ces mots & 
autres lembUbies ne doivent avoir lieu dans l’u- 
fage ordinaire des langues , oit ils font commu- 
nément reçus . Ce ferait une trop grande affe- 
êfation de les rejeter abfolument . La Philofo- 
phie elle-même peut s’en fervir; car, quoiqu’elle 
ne s’accommode pas d’une parure extravagante , 
cependant , quand elle fe montre en public , elle 
doit avoir 1a compiaifance de parotiie ornée à 
la mode du pays , je veux dire fe fervir des 
termes ulités, autant que la vérité & la clarté 
le peuvent permettre . Mais la faute qu’on a 
commife dans cet ulâge des facultés, c’ell qu’on 
en a parlé comme d’autant d'agras , & qu’on les 
a repttfentées effeâivcment ainlî. Car qu’on vînt 
à demander ce que c’étoir qui digérait les vian- 
des dans l’eRomac ; c’étoit , difoit-on, une fa- 
culté digcilive . La réponfe étoit toute prête , 
& fort, bien reçue. Si l’on domandoit ce qui 
faifoil fortir quelque chofe hors du corps ; oa 
répondoit ; une facnlté expnilive; ce qui y cau- 
foic du mouvement ; une faculté motrice . De 
même à l’égard de Kefprit, on difoit que c’étoit 
la faculté iotelleâuele ou l’entendement qui en- 
tendoit , & la faculté éleâivc on la volonté qui 
vouloir ou ordonoit: ce qui, en peu de mots , 
ne lignifie autre chofe , linon que la capacité 
de digérer digéré ; que U capacité de mou- 
voir meut ; 8c que la capacité d’eutendte en- 
tend . Car tous ces mots de faculté , de capa- 
cité 81 de puiffaace - ne font q^ue différens noms 
qui ligniheat purement les mêmes chofes , De 
lotte que ces façons de parler , exprimées en 
d’antres termes plus intelligibles , n'emportent 
autre chofe , à mon avis , linon que la digeflion 
ell faite par quelque chofe qui eff capable de di- 
gérer, que le mouvement ell produit par quel- 
que choie qui ell capable de mouvoir, 8c l’en- 
tendement par quelque chofe qui ell capable d’en- 
tendre. Et, dans le fond, il létoit fort étrange 
que cela lAt autrement, 8c, tout autant qu’il le 
Icroit, qu’un homme lût libre fans être capable 
d'être libre. 

§. 11. Pour revenir maintenant à nos recher- 
ches touchant la libené , la quellion ne doit 
pas être , à mon avis , fi ta volanié efl liira ; car 
c’eli parler d’une maniéré fort impropre; mais 
fi t'hamme efl Hère . 

Cela pofe , je dis, I. , que tandis quelqu’un 
peut , par la direâion ou le choix de fon elprit , 
préférer l’exillcnce d’une aêlion à la non - exi- 
gence de cette aêlion, 8t , au contraire, c’ell-à- 
dire , tandis qu'il peut faire qu'elle exille ou 
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qu’elle n’exille pu félon qu’il le veut , jurqùe- 
là il eft libre. Car, fi, par le moyen d’une pen- 
fdc qui dirige le moni'cmcnt de mon doigt , je 
puis faire qu’il fe meuve lorfqu’il efi en re- 
pos , ou qu'il cefie de fe mouvoir , il efi évi- 
dent qu’à cet égard-là je fuis libre . Et , fi , en 
conféquence d'une femblable penfée de mon ef- 
prit , préférant une chofe à une autre , je puis 
prononcer des mots ou n’en point prononcer , il 
efi vifible que j’ai la liberté de parler ou de me 
taire ; & , par conféquent , auffi loin que s'étend 
cette puiÿ'ance d’agir ou de ne pas agir , confor- 
mément à la préférence que l'efprit donne à l’un 
ou à l’autre , jufque-là l'Itomme efl libre . Car 
que pouvons - nous concevoir de plus , pour 
faire qu’un homme foii libre , que d’avoir la 
puiffanct de faire ce qu'il veut ? Or , tandis 
qu’un homme peut , en préférant la préfeoce 
d’une aélion à fon abfcnce , ou le repos à on 
mouvement particulier , produire cette a£Hon ou 
le repos, il cfl évident qu’il peut à cet égard faire 
ce qu’il veut; car, préférer de cette manière une 
aflion particulière à fon abfence, c’eft vouloir 
faire cette aflion; & à "peine pourionsnous dire 
comment il feroit poffible de concevoir un être 
plus libre qu’en tant qu'il ell capable de faire ce 
qu’il veut. Il femble donc que l'homme ell aufli 
libre, par raport aux aflions qui dépendent de 
ce pouvoir qu’il trouve en lui meme , qu’il ell 
poflible à la liberté de le rendre libre, fi j’ofe 
m’exprimer ainfi. ' 

^ 22. Mais les hommes , dont le génie ell 
nalurélement fort curieux , délirant d'éloigner de 
leur efprit , autant qu’ils peuvent , la penfée d’ 4 - 
tre coupables , quoique ce foit en fe réduifant 
dans un état pire que celui d’une fatale néceffité , 
ne font pas fatisfaiis de cela . À moins que la 
liberté ne s’étende encore plus loin , ils n’y trou- 
vent pas leur compte ; & fi l’homme n’a auffi- 
bien la liberté de vouloir , que celle de faire ce 
qu’il veut, c’efl, à leur avis , une fort bonne 
preuve que l’homme n’efl point libre . C’efl 
pourquoi l’on fait encore cette autre quellion 
fur la liberté de l'homme j fi l'homme efl libre 
de vouloir; car c’ell-là, le penfe, ce qu’on veut 
dire ,lorfqu on difpute fila volonté eft libre ou non. 

§. ij. Sur quoi je crois, que vouloir ou choi- 
fir étant une aflion, & la liberté confiilant dans 
le pouvoir d’agir ou de ne pas agir, un homme 
ne fauroit être libre par raport à cet afle par- 
ticulier de vouloir une aflion qui cil en fa puif- 
fanrr, lorfque cette aflion a été une fois pro- 
polée à fon efpr:t, comme devant ftre faite fur 
le champ. La raifon en cfl toute vifible; car 
l’aflmn dépendant de fa volonté , il faut de toute 
nccelfiîé qu’elle exifte ou qu’elle n’exifle pas , 
fie fon exiflence ou fa non • exilleuce ne pouvant 
manquer de fuivre exaflement la détermination 
éit le choix de fa volonté , il ne peut éviter de 
vouloir l’exiflence ou la non - exiflence de cette 
aflion : il ell , dis-je , abfolumedt néceffairc qu’il 
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veuille l'un eu l’aiitre , c’efl-à-dire , qu’il préfet* 
l’un à l’autre , puifque l’un des deux doit fuivre 
nécelTairement , & que la chofe qui fuit procédé 
du choix & de la détermination de fon efprit , 
c’efl-à-dire, de ce qu’il la veut, car s’il ne U 
vouloir pas , elle ne feroit point . Et , par con- 
féquent , dans un tel cas , l’homme n’efl point 
libre par raport à l’afle même de vouloir , la 
liberté confiflant dans la puiffance d’agir ou de 
ne pas agir .■ puiffance que l’homme n’a point 
alors par raport à la volirioo . Car un homme 
cfl dans une néceffité inévitable de choifir de 
faire ou de ne pas faire une aflion qui efl en fa 
puiffance, lorfqu’elle a été ainfi propofée à fon 
efprit. Il doit néceflaitement vouloir l’un ou l’au- 
tre ; & fur cette préférence ou volition , l’aflion 
ou l’abrtinence de cette • aflion fuit certaine- 
ment , & ne laifle pas d’étre abfolument vo- 
lontaire . Mais l’afle de vouloir ou de préfé- 
rer l'un des deux , étant une chofe qu’il ne 
fauroit éviter , il ell néceffité par raport À cet 
afle de vouloir , & ne peut,- par conféquent , 
être libre à cet égard , à moins que la nécef- 
fité &"la liberté ne puiffent fubfilTer enfemble , 
qu’un homme ne puiffe être libre éc lié tout-à- 
la fois . 

§. 24. Il eft donc évident qu’un homme n’efl 
pas en liberté de vouloir ou de ne pas vouloir 
une chofe qui efl en fa puiffance dans toutes les 
occafions où l’aflion lui eft propofée à faire fur 
le champ , la liberté confiflant dans la puiffance 
d’agir ou de s’empêcher d’agir , & en cela feule- 
ment . Car un homme qui efl affis cfl dit être 
en liberté , parce qu’il peut fe promener s’il 
veut . Un homme qui fe promené efl aulfi en li- 
berté, non parce qu’il fe promene &. fe,nieut lui- 
même , mais parce qu’il peut s’arrêter s’il veut . 
Au contraire , un homme , qui , étant alfis , n’a 
pas la puiffance de changer de place , n’eft pas 
en liberté. De même, un homme qui vient à 
tomber dans un précipice , quoiqu’il l'oit en mou- 
vement , n’eft pas en liberté , parce qu’il ne peut 
pas arrêter ce mouvement , s’il le veut faire . 
Cela étant ainfi , il efl évident qu’un homme, qui , 
fe promenant, fe propofe de ceffer de fe promener , 
n’eft plus en liberté de vouloir vouloir , ( per- 
meitez-moi cette exprelfion ) car il faut nécelfai- 
reraent qu’il choifilTe l’un ou l’autre , je veux 
dire de fe promener ou de ne pas fe promener . 
Il en efl de même par raport à toutes les autres 
aflions qui font en fa puiffance, & qui lui font 
ainfi propofées pour être faites fur le champ , 
lefquelies font, fans doute, le plus grand nom- 
bre. Car, parmi cette prodigicul’c quantité d’a- 
flions volontaires qui fe fuccedent l’une à l’autre 
à chaque moment que nous fommes éveilles 
dans le cours de notre vie , il y en a fort peu 
qui folent propofées à la volonté avant le temps 
auquel elles doivent être miles en exécution . 
Je fouiiens que dans toutes ces aflions l’etprit 
n’a pas, par raport à la voiiiion , la puiffance 
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d'tgir oa de ne pis agir , en quoi confiile la 
liberté . L'efprit , dis - je , n’a point , en ce 
cas , la fkiffantt de s'emptcher de vouloir , il 
ne peut éviter de fe déterminer d’une maniéré 
ou d’autre i l'égard de ces aéiions. Que la ré- 
flexion Toit aulTi courte , & la penfée aulTi ra- 
pide que l'on voudra , ou elle laille l’homme 
dans l’état où il étoit avant que de penfer , 
ou elle le fait changer ; ou l’homme continue 
l’aflion , ou il la termine. D’où il paroît clai- 
rement qu’il ordone & choilitrun préférablement 
i l’autre, & que par- U ou la continuation 
pu le changement devient inévitablement volon- 
taire . 

^.15. Puis donc qn'il ed évident que dans 
la plupart des cas un homme n’eil pas en liberté 
de vouloir vouloir , ou non ■, la première chofe 
qu'on demande après cela , c’ed fi l'homme efl 
en liberté de vouloir lequel des deux il lui plait , 
le mouvement ou le repos f Cette queltic» ell 
fi vifiblement abfurde en elle-même, qu'elle peut 
fufÜre ù convaincre quiconque y fera réflexion , 
que la liberté ne concerne point la volonté . Car 
demander fî un homme efl en liberté de vouloir 
lequel il lui plait du mouvement ou do repos , 
de parler ou de Te taire , c’el) demander fi un 
homme peut vouloir ce qu’il veut , fe plaire ù 
ce i quoi il fe plair; quellion qui, h mon avis, 
n'a pas b-'foin de répcmfe . Quiconque peut met- 
tre cela en qoeflioa, doit Tuppolér qu'une volon- 
té détermine les ades d’une autre volonté , & 
u'une autre détermine celle-ci , & ainfi ù l'in- 
ni . 

§. 16. Pour éviter ces abTurdités & autres Tem- 
hlables , riao ne peut être plus utile que d’éta- 
hiir dans notre efprit des idées diflinêles & dé- 
terminées des chofes en quellion . Car , fi les 
idées de liberté de de voliiion étoient bien fixées 
dans notre entende nsenr , de que nous les cufCons 
tou/ours préfenres ù l’erprit telles qu’elles font , 
pour les appliquer i toutes les queflioas qn’on a 
excitées fur ces deux articles , je crois que la plu- 
part des difficultés qui embaraflent & brouillrot 
l’efprit des hommes fur cette matière, feroieni 
beaucoup plus aifémeur réfolues ; de par-lù nous 
verrions d’où c’efl que l’oblcurité procéderoit, de 
la lignificaiioo confufe des termes , ou de la na- 
ture Blême des chofes . 

27. Premièrement donc il faut fe bien ref- 
fouvenir que la liberté confifle dans la dépendan- 
ce de l’exitlence ou de la non-exiflence d'une 
aâion d'avec la préférence de isotre efprit, félon 
qu’il veut agir ou ne pas agir , de non dans la 
dépendance d'nnc aflion ou de celle qui lut efl 
Oppol'ée d’avec no te préférence . Un homme qui 
efl fur un rocher , efl en liberté de fauter vingt 
hrafles en bas dans la mer , non pas ù caufe 
qu’il a ia fuiffanct de faire le contraire , qui efl 
de fauter vingt bntfles en hiut, car c'efl ce qu’il 
ne fauroit faire ; mais il efl libre , parce qu'il 
a ia fmijfanci de fauter ou de ne pas fnuter. 
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Que fi une plus grande force que la fiene le re- 
tient , ou le pouffe en bas , il n’efl plus libre h 
cet égard , par la raifon qu’il n’efl plus eu fa 
puiffaare de faire ou de s’empêcher de faire celte 
aâion. Un prifonier, enfermé dans une chambre 
de vingt pieds en carré , lorfqu’il efl au nord 
de 1a chambre , efl en liberié d’aller l’efpace de 
vingt pieds vers le midi , parce qu’il peut par- 
courir tout cet efpace ou ne le pas parcourir ; 
mais dans le même temps il n’eft pas en liberté 
de faire le contraire , ;e veux dire d’aller vingt 
pieds vers le nord. 

Voici donc en quoi confifle ta liberté , c'efl 
en ce que nous fommes capables d’agir ou de ne 
pas agir, eu ccmféqucnce ie notre choix ou vo- 
lition . 

xfl. Noos devons nous fouvenir , en fecotsd 
liKi , que la volition^fl un afle de l’efprit , di- 
rigeant fes penfées k la produêlicm d’une certaine 
.iMion , & par-ü mettant en nruvre la pi<i(fanca 
qu'il a de produire cette aSion . Pour éviter 
une ennuyeufe multiplication de paroles, )e deman- 
derai ici la permilGon de comprendre , fous le ter- 
me d’aêfim ,1’abfllnence même d’une adion que nous 
nous propofons eu nous-mêmes , comme être alfis , 
ou demeurer dans le filcnce, lorlque l’aêlioo de 
fe promener ou de parler efl propoleej car, quoi- 
que ce foienr de pures abilineoces d'une cenaine 
aüioa , cependant , comme eilcs demandent aufli- 
bien la détermination de U volonté , 8c font fou- 
vent au(G importauivs dans leurs fuites , que les 
aâioDS contraires , 00 efl affez auronfé par ces 
confidéraiioas-lit , ù les regarder aufB comme des 
aâions f ce que je dis pour empêcher qu'on ne 
prene mat le fens de mes paroles, fi pour abré- 
ger le parle quelquefois aioG. 

§. xq. En troifieme lieu , comme la volonté 
n’efl autre chofe que cette puijfa’tce que l’efprii 
a de diriger les facultés opératives de i’honme , 
au mouvement ou au repos , autant qu’elles dé- 
peadent d’une telle direélioB,' lorfqu'on demande , 
qu'efl-ce qui détermine la volcmtéf la véritable 
téponfe qu’on doit faire ù cette queition eonfiile 
i dire que c’efl i'efprii qui détermine la volomé. 
Car ce qui dércrmiue la paiffmre générale de di- 
riger ù telle ou telle direction paniculiere , n’efl 
antre chufe que l’agent lui-rocme qui exerce fa 
paiffantt de celte maniéré particulière. Si cette 
réponfe ne fatisfaic point , il efl vifible que le 
fens de cette quetiioo lie réduit ù ceci , „ qu’eil-ce 
qui pouffe l’clprii dans chaque occafïoo pnnicu- 
Itete ù déterminer i tel mouvemeni ou tel repos 
paniculier la paiffama générale qu'il a de diriger 
fes facultés vers le mouvement ou vers le re- 
pos „ f A quoi je réponds que le motif qui nous 
porte a demeurer dans le même éiat ou h conti- 
nuer la même aâion , c’efl un qoement la faiisfa- 
âion préfente que l'on y trouve. Au ceocraire , 
le motif qui incite ù changer , c’efl iou;ours 
quelqu'inquiéiude , rien ne nous portant i chan- 
ger d’éiat > ou h quelque nouvele aéUon , que 
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quçlqu'inquiétudf . CtH-Il , , 'te grand motif 

qui agit refprit pour le porter d quelqu’adion , 
ce que >e nooimeraj ^ pour abréger , déttrmi- 
ner la Weircd, & que je raie expliquer plus au 
lOM. 

jT JO. I>our entrer dans cet examen, il elV né- 
certaire de remarquer , arant toutes choies, que, 
bien que j’aie tâché d’exprimer l’afle de volition 
par les termes de thtijlr , pr/fertr ,, & autres 
femblables , qui lignWieot aulTi bien le lUfir que 
la volition , & cela faute d'autres mots , pour 
arquer cet aSe de l’efprit dont le nom propre 
vouloir oo voltiion j cependant , comme c’cll 
un iwe fort Itmple, quiconque fouhaite de con- 
cevoir ce que c’clî , le comprendra beaucoup 
mieux en réflechilTant fur fon propre efpric ^ & 
obfervant ce qu’il fait lorfqu’tl veut, que par 
tous les dilTcrens font articulés qu'on peut efh- 
ployer pour l’exprimer. Et d’ailleurs il eft â 
propos de fe prdcautiooer contre d'erreur où nous 
pouroient jeter des exprellions qui ne marquent 
allez la di^erence qu’il y a encre volonté j&t 
divers afles de l’efprit tout-â-fait differens de la 
volonté. Cette précaution , dis- je , ell d’autant 
#Ius nécelTalre ,. â mon avis , que l'obferve que 
^ fouvent confondue aveu différeotes 

affeflions de l’cfprit , & fur- tout avec le défit; 
« forte que l’un ell fouvent mis pour l'autre , 
« cela par des gens qui feroient fâchés qu’on 
KS foupfonât de n’as'oir pas des idées fort dillin- 
êtes des chofes , & de n’en avoir pas écrit avec 
une extrême clarté. Cette méprife n’a pat été , 
je peofe , une des moindres excafions de l'obfcu- 
rité & des éMremens où l’on ell tombé fur cet- ' 
te matière. 11 &ut donc tâcher de l’éviter autant 
que nous pourons. Or, quiconque réfléchira en 
|ui-m(me fut ce qui lie palfe dans fon efpric 
lorlq^u il veut , trouvera que la volontd ou la 
fuijjmco ie vouloir ne le raporie qu’â nos pro. 
près avions , qu’elle fe termine-là , fans aller 
plus loin , & que la voliiion u’ell autre choie 
que ceue determination particulière de l'efprit , 
par laquelle il tâche , par un limple efiêt de la 
produire, coniinuer ou arrêter une 
adion quil Uippofc dire en fon pouvoir. Cela 
Dien conlidére prouve évidemment que b volonté 
eft parfajiement dillinae du dc/îr , qui , .dans la 
wme a«ion , peut avoir un but tout-i-Cait dif- 
térent de celui ou nous porte notre volonté. Par 
exemple , un homme que je ne faurois rofufer , 
peut ra obli^r â me fervir de certaines paroles , 
pour perfuader un autre homme fur l’efnsit de 
qui je puis fouhaiter de ne riengâsner, dans le 
même temps que je lui parle. Il cil viCble que, 
dans ce cas-lâ, U volonté & le défit le trouvent 

a '5. 1 It veux une aaion 

qui tend d m c6té , pendant que mon défit tend 

dun outre direaementcootriirc. Un homme , qui 
par une violente ataque de goûte aux mains ou 
aux pieds, fe fent délivré d’une ipefanteur de 
tête ou d un grand dégoût , dcfiio d’éue aulTi 
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foulagé de fa douleur qu’il fent aux pieds on nx 
mains , ( car , par-tout où fit trouve la douleur - 
il y a un défit d’en être délivré > cependant, s’il 
vient a comprendre que l’éloignement de cette 
douleur peut caufer le ttanfport d'une dangereuh 
^meur dans quelque panie plus vitale fa vo- 
lonté ne fauroit être déterminée â aucune aaion 
qui puilTe fervir â diflipcr cette douleur: d’où 
il parait évidemment que défit & vonloit font 
deux afles de l’efptit , lout-à-fait diltihfb : & , 
par confcquent , que la volonté, qui n’ell qut 
vouloir , ell encore beaucoup plut 
diUinâe du défit . 

§• ?*• Voyons préfentemeni ce que c'efl qut 
déterminé la volonré par raport î nos aâiou / 
Pour mot , apr* avoir examiné la chofe une fe- 
conde fois , le làuis pond à croire 911c ce qui de- 
termine la volonté .1 agir, n’elt pas le plus grand 
bien , comme on le fuppofe ordinairement, mai» 
p|ut& quclqu’intjuiétude aéluele , & pour l'or- 
dinaire , celle qm ell la plus preffante . C’ell-li » 

, * • I* > “ qui détermine fuccelTivement la 'vo- 
loué, oc ^nous porte â faire les aâions que noos 
talions-, hious pouvons donner à cette inqutdtud& 
le nom de défit , qui ell elTcâivemenc une inquié- 
tude de lefprit, cauféc par la privation de quel- 
flve bien abfeot ' Toute douleur du corps, quelle 
quelle foit , & tout mécontentement de l’efprit. 
eu une inquiétude à laquelle ell toujours joins 
un délit propoKiooé â la douleur ou â l’inquié- 
tude que l’on rclîent , & dont il peut â peine 
eue diitiDgué: car le défit n’étant que l'inquié- 
tude que caufe le manque d’un bien ableot , pae 
raport â quelque douleur que l’on relTeot aflué- 
lement^lc foulagemcnt de cette inquiétude ell ce 
bien abfent ; & , jufqu'à ce qu’on obtiene ce 
toulagcmcot OU- cettf quiétude, oo peut denner 
à cette toquierude le nom de , parce qu^ 
pcrtoDc De fent de la douleur qui oc fouhaite 
d en éue délivré , avec un d^fir proporiiood X 
umprefTioo de cette douleur , 8c qui en ef! in- 
icpyAble • Mais , outre le d^fir d’être delivrtl 
y * autre défir d*un bien 
pomif qui cil abfcot & eocore , ï cet ^gard „ 
le cciir & 1 inquiétude font dans uoe égale pro- 
portion : car y autant que nous défîroos un biet> 
ablënc , autant dl grande rmquie'tude que nous 
cauie ce ddfir . Mais il ell i propos de reroarquet 
jet que tout bien abfent ne peodait pes une dou- 
leur proportionée au degré d'excellence qui e(h 
en lui > oa que nous y recoooiifiDns , comme 
toute douleur caufe un défir égal â eUe même i 
parce que iabieoce du bien n’e^^ pas toujours- 
ï.? ro" > comine ell la préfeace de U douleur . 
Ceft pourquoi i*on peur confiderer & eovifagee 
un blets abfent fans défir. Mais â proportion qu’il 
y a du défir quelque part , autant y a-t-il d’in- 
quiétude . 

^ J?- Quiconque réfléchit fur foi-même , trou- 
vera bientôt que le t^fir ell un état d’inquiélu- 
d; ; car qui cil ce qui n’a point l'ewi dans le dé- 
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fir cc (|^u« te fage dit de l’erpdraace, gui u’eftpas 
fort difle'aente du ddfir , ouVtant dinerde , «lie 
(ait languir le cœur, & ceia d'une maniéré pro- 
portionec 1 la grandeur du ddCr , qui ouelque- 
fois porte l'inquiétude k un tel point , quelle fait 
crier avec Racnel : ,, donnez-moi des enfans,don- 
„ nez-moi ce que le délire, ou je vais mourir,,! 
la vie clle-mfme avec tout ce qu’elle a de plus déli- 
cieux , feroit un fardeau infupportable, fi elle étoit 
acompagnée du poids acciblant d'une inquiétude 
qui le fit feniir fans relâche , & fans qu’il fût 
polfible de s’en délivrer. 

a;. 11 ell vrai que le bien & le mal, préfenl 
& abfent , agifitm fur l'efprit : mais ce qui de 
temps i autre détermine immédiatement la volon- 
té â chaque affion volontaire, c’eit l’inquiétude 
du défir, fixé fur quelque bien abfent , quel qu’il 
foit , ou négatif, comme la privation de 1a dou- 
leur â l'égard d’une perfone qui en el) afluéle- 
ment atteinte , ou pofitif , comme la jouiffance 
d’un plaifir . Que ce foit cette inquiétude qui 
détermine la volonté aux allions volontaires , qui 
fe fuccédant en nous les unes aux autres , occu- 
pent la plus grande partie de notre vie , & nous 
conduifent â liifrfrentes fins par des voies diffé- 
rentes ; c’efi ce que je tâcherai de faire voir , 
& par l'expérience , & par l’examen de la chofe 
même . 

^ 34. Lorfque l’homme efi parfaitement fa- 
tisfait de l’état oh il ell , ce qui arive lorfqu’il 
el) abfolument libre de toute inquiétude ; quel 
foin , quelle volonté lui peut-il relier , que de 
continuer dans cet état l il n’a vifiblement autre 
chofe â faire , comme chacun peut l’en convain- 
cre par fa propre cxpéiicnce . Ainfi noos voyons 
que le fage Auteur de notre être ayant égard â 
notre conllitution , & fachant ce qui détermine 
notre volonté , a mis dans les hommes l’incom- 
modité de la faim & de la foif & des autres dé- 
firs naturels qui revienent dans leur temps , afin 
d'exciter Ht de déterminer leurs volontés â leur 
propre confervation , & â la continuation de leur 
efpece • Car fi la fimple contemplation de ce> 
deux fins auxquelles nous fommes portés par ces 
différens défirs , eût fuffi pour déterminer notre 
volonté , & nous mettre en aêlion , 00 peut , â 
mon avis , conclure fûrement , qu’en ce cas-Iâ, 
nous n’aurions été fujets â aucunes de ces dov» 
leurs rutureles , & que peut-être nous n’aurions 
fenti dans ce monde que fort peu de douleur , 
ou que noos en aurions été entièrement exempts . 
Il vaut mieux, dit S. Paul, fe marier que brû- 
ler i par oh nous pouvons voir ce que c’efi qui 

r ie principalement les hommes aux plaifirs de 
vie coniugale . Tant il ell vrai que le lenti- 
ment préfent d’une petite brûlure a plus de pou- 
voir fur nous que les atiraiis des plus grands 
plaifirs confidérés en éloignement. 

^ 35. C’efi une maxime fi fort établie par le 
confeotement général de tous les hommes , que 
c’efi le bien oc le plus grand bien qui détermine 
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la volonid , que je ne fois nullement furpris 
d’avoir fuppofé cela comme indubitable , la pre- 
mière fois que je publiai mes penfées fur cette 
matière ; & je penfe que bien des gens m’eicu- 
feront plutôt d’avoir d’abord adopté cette maxi- 
me , que de ce que je me bazarde préfentement 
â m’éloigner d’une opinion fi généralement re- 
fue . Cependant après une plus cxaâe recherche , 
te me fens forcé de conclure , que le bien & le 
plus grand bien , quoique jugé ic reconu tel , ne 
détermine point la volonté ; â moins que venant 
â le défirer d’une manière proportionée à foa 
excellence , ce défir ne nous rende inquiets de ce 
que nous en fommes privés . En effet , pcifuadez 
â un homme , tant qu'il vous plaira , que l’abon- 
dance ell plus avaniageufe que la pauvreté ; fai- 
tes lui voir & confeffer que les agréables com- 
modités de la vie font préférables a une fordidc 
indigence ; s’il el) faiisfait de ce dernier état , & 
qu’il n’y trouve aucune incommodité , il y per- 
fifie mal-gré tous vos difeours -, fa volonté n’efi 
déterminée â aucune aêfion qui le porte â y re- 
noncer . Qu’un homme foit convaincu de l’utilité 
de la vertu , jufqu’â voir q^u’clle el) aulTi nécef- 
faire â quiconque fe propofe quelque chofe de 
grand dans ce monde , ou cfpere d être heureux 
dans l’autre , que la nouriture efi néceifaiie au 
foutien de notre vie ; cependant jufqu’â ce que 
cet homme foit afamé & altéré de la jufiiee , 
jufqu’â ce qu’il fe fente inquiet de ce qu’elle lui 
manque , fa volonté ne fera jamais déterminée â 
aucune aQion qui le porte â la recherche de cet 
excellent bien dont il reconoit l’ntiliié i mais 
quelqu’autre inquiétude qu'il fent en lui-même, 
venant â la traverfe entraînera la volonté â d’au- 
tres chofes ■ D’autre part , qu’un homme adoné 
au vin confîdere , qu’rn menant la vie qu’il mené 
il ruine fa famé , diffipc fon bien , qu’il va fe 
déshonorer dans le monde , s’attirer des maladies , 
& tomber enfin dans l’indigence jufqu’â n’avoir 
plus de quoi fatisfalre cette palfion de boire qui 
le poffede fi fort ; cependant les retours de t’in- 
quietude qu’il fent â être abfent de les compa- 
gnons de débauche , l’entraînent au cabaret aux 
heures qu’il efi acoutumé d’y aller, quoiqu’il ait 
alors devant les ieux la perte de fa lamé Sc de 
fon bien , & peut-être même celle du bonheur 
de l’autre vie : bonheur qu’il ne peut regarder 
comme un bien peu confidérable en lui même , 
puil'qu’il avoue au contraire qu'il ell beaucoup 
plus excellent que le plaifir de boire, ou que le 
vain babil (l’une troupe de débauchés . Ce n’e-fi 
donc pas faute de jeter les ieux fur le fouveraia 
bien qu’il perfiile dans ce déréglement ÿ car il 
l’cnvifage üc en reconoît l’excellen-e , )ufque-là 
que durant le temps qui s’écoule entte les heures 
qu’il emploie â boire , il réfout de s’appliquer â 
la recherche de ce fouverain bien -, mais quand 
l’inquiétude d’être privé du plaifir auquel il efi 
acoutumé, vient le tourmenter, ce bien qu’il re- 
conoîl (ue plus exceilcnc que celui de boire , 
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»'» plus lit force fur Ton erprir & e’efi cet» 
inquiAude aâuele qui ddiormine fa volonté k 
l'aâioa à laqnellt il cil acoutumé , & qni par-U 
iaifant de plus fortes impredioas prévaut encore 
it U première occa/îoo , quoique dans 1» même 
temps il s’engage > pour ainfi dire , i lui-même , 
par de fecreies promeiTcs à ne plus foire la même 
cltorc f & qu'il fe figure que ce fera-U. en effet 
la dernière fois qn’il agira contre fon> plus grand 
iruéiêt . Ainfi , il fe trouve de temps en temps 
réduit dans l’état de cette miférablc perfone qui 
foumife à une paffion impériéuCe , difoli 

... l'SJet mtllors , pralequtf 

Dtttrlor» ftqim : 

)e vois le meilleur parti , je l’approuve j. ^ K 
prends le pire. Cette lenience qu’on reconoii vé- 
sitable , & qui n’ell que trop' confirmée par une 
eonliante espéricnee eû aifée k comprendre par 
cette voie-Ii & ne l'eil peut-être pas de quel- 
que autte fens qu'on la prene . 

^ j6. Si nous recherchons la raifon’ de oc 
qu'ici l’expérience vérifie avec tant d'évkicnce >. 
fit que nous examinions comment cette inquié- 
tude opéré toute feule fur la. volonté , & la dé- 
termine à prendre tel ou tel parti nous trouve- 
roos , que comme nous ne femmes capables que 
d’une feule détermination de la volonté vers une 
feule aêlion k la fois , l’inquiétude préfente qui 
nous preffe , détermine natutélement U volonté 
en vue de ce bonheur auquel nous tendons tous 
dans toutes nos aêlioos . Car tant que nous fom- 
I mes tourmentés de quelque inquiétude , nous ne 

pouvons nous croire heureux ou dans le chemin 
du bonheur, parce que chacun regarde la dou- 
leur fit l’inquiciude comme des chofes incompa- 
tibles avec la félicité -, fie qui plus cil , on en efi 
convaincu par le propre (enilmeoi de la douleur 
qui nous Aie même le gofir des biens que nous 
polTédons aduélement ^ car une petite donlcur 
fuffit pour corrompre tous les plaiCrs dont nous 
jouiffoos . Par cooTéquent ce qui détermine in- 
ceflàiDent le choix de notre volonté à l’àâion. 
fuivanie , fera toujours l’éloignement de la dou- 
leur , tandis que nous en fentons quelque atteinte >. 
cet Àoignement étant le premier degré vers le 
bonheur , fie fans lequel nous n'y fautions jamais 
parvenir . 

§• 37- Ufi* *uttc raifon pourquoi l’on peut 
dire que l’inquiétude détermine feule la volonté , 
c’eft qu’il ny a que cela de préCenr à l'efprit, 
& que c’efi contre 1a nature des chofes que ce 
qui efi abfcni opere ob il n’ell pas . On dira 
peut être qu’un bien abfent peue être offci» k 
i’efprit par voie de coniemplatioo , fit y être 
comme préfent . Il eft vrai que l’idée d’nn bien 
abfent peut être dans l’efprit , St y être confieforer 
comme préfente : cela ell inconteftable . Mais 
rien ne peut être dans l’efprii comme un bien 
préCeot , en forte qu’il foit capable de contrc-bi- 
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lancer réloignement de qnelqu’ iaqm'énide dont 
nous femmes aânélemtat tnurmesités , .que lorf- 
que ce bien excite aduélemenr quelque delir en 
nous : & l'inquiétude caufée par ce déur ell julle- 
ment ce qui prévaut pour déterminer la volonté. 
Jul'que-li, l’idée d’un bien quel qu’il foit , fuppo- 
'fée dans refpric , n’y efi, tout ainfi que d’autres 
' idées , que comme l’objet d’une Cmple fpécula- 
üoo tout-à-fait inaêlive , qui n’opere nullement 
fur la volonté & n’a aucune force pour nour 
mettre en mouvement, de quoi je dirai 1a raifon 
tout-i-i’heure . En eSêt , combira y m-il de 
gens à qui l’on a rrpréfenté les joies indicibles 
du. paradis {ur de vives peintures qu’ils reconoif- 
feot pofiibles fie probables , qui cependant fe 
contenteraient volontiers de 1»- félicité dont ils 
jouiffent dans ce monde l C’efi que les inquiétu- 
des de leurs préfens défirs venaoi fi prendre le- 
delfus fie fi fe porter rapidement vers lu plaifirs 
de cette vie déterminent chacnne k foo tour- 
leur volonté fi recitercher ces plaifirs-: fit pendanr 
tout ce temps.lfi ils ne font pas un feul pu ils 
ne font portés par aucun défit vers les biens de 
l’autre vie , quclqu’excellcos qu’ili fe les figu- 
rent . 

§k 3 S. Si la- volonté étoir déierrainée par la 
vue du bien , félon qu'il parott plus- ou moins 
important fi l’enceodement lorfqu’it vient fi le 
contempler , ce qui dt le cas oh fe trouve tout 
bien, abfeat, par nport fi nous i fi dis- je , la vo- 
lonté s’y portoit fie y étoir entraînée par la eon- 
fideration du. plus ou du moins d'exceUence , 
comme on- le fuppofe ordinairement , je ne vois 
pas. que la voloatc pCt jamais perdre de vue 1er 
délices étcmcles fit infinies du paradis , lorfqur 
Kefpric les auroic une fois comempiéts St confi- 
déiées comme pofiibles . Car fuppofé , comme on 
croit comimmément , que tout bien abfent pro- 
pofé fit repaéfenté fi l’elprit , détermine par cela- 
leul la volonté , fie nous met en aâion par le 
même moyen : comme tout bien abfent ell feule- 
ment pofiible , fit aon infailliblement afliiré ,. il 
s’enfuivroit inévitablement de Ifi , que le bien pof- 
fible qui ferait iniicimeot j>Lui excellent que tout 
autre bien devroit déterminer conilament la vo- 
lonté par raport fi tantes les allions fucceflives 
ui dépendent de fa direâion , fit qu'ainfi nous 
evriens conilament porter nos pas vers le Ciel , 
fans nous arrêtée jamais , ou nous déterminer aiU 
leurs , puifaue l’état d’une éternele félicité- après 
cette vie ell inhuiinent plus confidérable que 
refpcraoce d’acquérir des richefiés , des honeurs , 
ou. quelque autre bien- dont nous puifTions nous 
peo|mrei 1a jouiifaocc dans ce monde , quand bien 
même la pofledioa dt ces derniers biens noue 
parofisoie plus, probable ; car, rien de ce qui ell 
fi venir , a’ell encore poflédé : fie par conlcquenl 
nous pouvons êtse trompés dans l’atente même 
de ces biens. Si donc il était vrai que le plus 
gratid bien , oflêtt fi l’efprit ,, déterminfit en même 
temps U volonté , un bien auffi excelleot que 
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«ttiii iin'oa tt«nd tprjj cette vie f iioir Aant me 
<{bii propoK , -ne pooroit ^e s'esiparer -entière-' 
ment de 1* volonté & l’audiier Torteoient 4 la 
■Kcheiche de çe bien infinimeot excellent , lâns 
lui permeitie jamais de sVn éloigner. Car comme 
la volonté gouverne & dirige les penfées anfli- 
’faien que les autres adions , elle fiseroh l’«rprit 
À la contemplation de ce bien , s'il étoit vrai 
u'elle fut néceffiairement déteiminée vert ce que 
efprit conCdere & envifage comine le.plus grand 
bien . 

Tel leroit , en ce cas-là-, l’état de Pâme, & la 
pente régulière de la volonté dans toutes ces dé-i 
terminations . Mais c’ell ce qui ne paroît pas fort 
clairement par l’expérience ; puifqu’su contraire- 
-nous négligeons fouvent ce bien , qui de notrf 
propre aveu , e(l ittfinimenr au deffus de tous les 
autres biens , pour fatisfaire des délirs inquiets 
qui nous portent fucceOivement à de pures baga- 
telles . Mais quoique ce fouverain bien que noos 
eeconoilTons d’une durée étcrnele & d’une excel- 
lence indicible, & dont même notre efprit a quel- 
quefois été touché , ne fixe pas pour toujours 
notre volonté, nous voyons pourtant qn’une gran- 
de & violente inquiétu^ s’étant une fois empa- 
rée de la volonté, ne lui donne aucun répit^ cc 
qui peut nous convaincre que c’ed cc feniimcnt- 
là qui détermine la volonté. Aiivfi quelque véhé- 
mente douleur du corps , l’indomptable pafTion 
d’un homme fortement amoureux , ou un impa- 
tient délit de vengeance erréient & fixent emiérc- 
ment la volonté -, & la volonté ainfi déterminée 
ne permet jamais à l’entendentent de perdre fon 
objet de VUC4 mais toutes les penCées de i’efprit 
& toutes les puiflances du corps font portées fans 
interruption de ce c&té-là par la détermination de 
la volonté, que cette violente inquiétude met en 
aélion pendant tout le temps qu’elle dure . D’ob 
Il paroît évidemment , ce me lemble , que la vo- 
lonté , ou la puiffance -que nous avons de nous 
porter à une certaine adkm preTérablement à tou- 
te autre, eft détermiiiéc en nous par ce que j'ap 
pele inquiétude-^ fur qooi je fouhaiie que chacun 
examine en foi même 6 cela n’ell point ainfi . 

§. jç. Jufqu’ici je me fuis particuliérement a- 
taché à conlidérer l’inquiétude qui naît dn délit , 
comme ce qui détermine la volonté ; parce que 
c’en cil le principal & le plus fcnlible reffort . 
En effet, il xrive rarement que l.t volonté nous 
pouffe à quelque aêlion , ou qu’aucune afiion vo- 
lontaire Toit produite en nous , fans que quelque 
défit l’acompagaej & c’efi-là, je penfe , la raifon 
pourquoi la volonté & le defir font fi fouvent 
confondus enfemble. Cependant il ne faut pas re- 
garder l’inquiétude qui fait partie , ou qui efi du 
moins une fuite de la plupart des autres paffions , 
comme entièrement exclue dans ce cas . Car la 
haine , la crainte , la colere , l'envie , la honte , 
&c. ont chacune leurs inquiétudes , & par-U opè- 
rent fur la volonté. Je doute que dans la vie & 
dans la pratique, aucune de ces paffions exifle 
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totne -Ceule dan «De endere fimplicité , font être 
mêlée avec d’autres, quoique dans le difeonrs fle 
dans DOS réSexions oaus ne nommions & ne con- 
fidérions que celle qui .agit «vec pku de force, & 
qui éclate le plus par rapart à PMat préfent de 
l'àme . Je croîs meme qu’on «Droit de t« peine à 
tiouver quelque palTion qui ne fôit acompagnée 
de défit . Du refte, je fuis «Ifuré coe par tout ob 
il y a de l'inquiétude , il ÿ a -du délit ; car noua 
défirons inceffament le booheur ^ & autant que 
nous fentens d'inquiétnde , il efl certain que c'ell 
autant de bonheur qai nous manque , félon notre 
propre opinion , dans quelque état ou conditioii 
que nous fuyons d’aillenit. Et conune notre éter- 
nité ne dépend par du moment préfent ob nous 
exilions, nons portons antre vne au delà du temps 
ptéfeat , quels que foient les plaifirs dont nous 
jenilToos Mnéleirientc & le défit acompagnant ces 
regards anticipés fur l’avenir, entraîne toujours la 
volonté -4 b Taire . De forte qu’au milieu même 
de la joie, ce qui foutient i'aâion d’ob dépend 
le plaifir préiène, c'ell le délir de cooiinuer ce 
plaifir , & la crainte d’en être privé : 8c toute! 
les fois qu'une plus grande inquiétude que celle- 
là , vient à s’emparer de l’efprit , elle détermine 
aufE-i6t la volonté à quelque nouvele aflion ; & 
le plaifir préfent efl négligé. 

^ 40. Mais comme naos ce monde nous fom- 
mes affiégés de diverfes inquiétudes & dillraiis 
par differens délirs, ce qui fe préfente naturéle- 
mem 4 rechercher après cela, c’ait laquelle de cet 
inquiétudes ell la première 4 déterminer la volun. 
té a l’aâion fuivfnte > A quoi l'on peut répon- 
dre , qu’ordinairement c’ell la plus prelfante de 
toutes celles dont on croit être alors en état de 
pouvoir fe délivrer . Car la volonté étant cette 
pnilfance que nous avons de diriger nos facultés 
opératives à quelque aêlion pour une certaine fin , 
elle ne peut être mile vers une chofe dans le 
temps même q^ue nous jugeons ne pouvoir abfo- 
lument point Pubtenir . Autrement , ce ferait fup- 
pofer qu’un être intelligent agiroit de delfein for- 
mé pour une certaine lin dans la feule vue de 
perdre fa peine y car agir pour ce qu'on juge ne 
pouvoir nullement obtenir, n'emporte précifémenc 
autre chofe. C’ell pour cela aulTi que de fort gran- 
des inquiétudes n’excitent pas la volonté , quand 
on les juge incurables . On ne fait en ce cas-14 
aucun éfort pour s’en délivrer . Mais celles-là 
exceptées , l’inquiétude la plus confidérable & la 
plus prelfante ^ue nous fentons afluélement , eil 
ce qui d'ordinair; détermine fuccefTi-aement la vo- 
lonté, dans cette fuite d'aflions volontaires donc 
notre vie ell compofée. La plus grande inquiétu- 
de aêluélement préfente , c’ell ce qui nous poulfe 
à agir; c’ell l’aiguillon qu’on fent conllament, Sc 
ui pour l’ordinaire détermine la volonté au choix 
e l’aflion immédiatement fuivante . Car nous de- 
vons toujours avoir ceci devant les ieux ; que le 
propre & le feul objet de la volonté c’ell quel- 
qu'une de nos allions, & rien autre chofe . Et 
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Vn effet par notre volition nous ne produirons au- 
tre chofe Que quelque a£lion qui en notre puif- 
fancc. C’eft k quoi notre volonté fe termine , fans 
aller plus loin. 

§. 41. Si Ton demande, outre cela, ce quec'ed 
qui excite le déOr : je réponds que c'ell le bon- 
heur, & rien autre chofe. Le tranheur & la mi- 
fere font des noms de deux extrémités dont les 
dernieres bornes nous* font inconnues : c*c(l ce 
que Toeil n^a point vu, que l'oreille o*a point en- 
tendu , & que le cceur de Thomme n*a jamais 
compris. Mais il fe fait en nous de vives im- 
prelTions de Tun & de l'autre , par differentes cf- 
peces de fatiîfaélion & de joie , de tourment & 
de chagrin , que je comprendrai , pour abréger , 
fous^le nom de plaiilr éc de douleur , qui con- 
vienenc l'un & l'autre à refprit auffi-bien qu'au 
corps, ou qui, pour parler exaélemenr, n'apartie- 
nenr qu’à iVfprit, quoique tantôt ils prenent leur 
origine dans refprit à roccafion de certaines pen- 
fées, & tantôt dans le corps k IVccafion de cer- 
taines modifications du mouvement . 

42. AinC , le bonheur, pris dans toute fon 
étendue, ell le plus grand plaiHrdont nousfoyons 
capables , comme la miferc , conlldérée dans la 
môme étendue, cfl la plus grande douleur que 
nous puiflions reffentir; 8 c le plus bas degré de 
ce qu!on peut appeler bonheur , c’e(l cet état , où 
délivré de toute douleur on jouit d'une telle me- 
furc de plaifir préfent, qu’on ne fauroir être con- 
tent avec moins. Or, parce que c'eft rimpreflion 
de certains ob;ets fur nos efprits ou fur nos corps 
qui produit en nous le plaiilr ou la douleur , en 
différens degrés; nous appelons ùie» , tout ce qui 
eft propre à produire en nous du plaifir ; & au 
contraire, nous appelons mal ce qui eft propre 
à produire en nous de la douleur: & nous ne les 
nommons ainfi qu’à caufe de l'aptitude que ces 
chofes ont à nous caufer du plailir ou de la dou- 
leur, en quoi confifte notre bonheur & notre mi- 
fere. Du relie, quoique ce qui eft propre à pro- 
duire quelque degré de plaiiir foit bon en lui- 
même , ôc que ce qui eft propre à produire quel- 
que degré de douleur foie mauvais; cependant il 
arive fouvent que nous ne le nommons pas ainfi , 
lorfque l’un ou l’autre de ces biens ou de ces 
maux fe trouvent en concurrence avec un plus 
grand bien ou un plus grand mai ; car alors on 
donne avec raifon la préférence à ce qui a plus 
dsr degrés de bien ou moins de degrés de mal . 
De forte qu'à juger exa«£lement de ce que nous 
appelons heu àc mal, on trouvera qu’il confifte 
pour la plupart en idées de comparaifon ; car U 
caufe de chaque diminution de douleur , auffi- 
bim que de chaque augmentation de plaifir, par- 
ticipe de la nature du nicn , Ôc au contraire , on 
regarde comme mal la caufe de chaque augmenta- 
tion de douleur, ôc de chaque diminution de plaifir. 

^ 4 Î* Quoique ce foit-là ce qu'on nomme 

hu» & mal y 8 c que tout bien foit le propre ob- 
;et du défir en générai, cepenJan: ;ouc bisn , ce- 
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lui-Ià mêmê qu’on voit 8c qu’on réconoît être tel , 
n’émeut pas nécenairemeot le défir de chaque hom- 
me en particulier ; mais feulement chacuu défire 
tout autant de ce bien , qu’il regarde comme fai- 
fane une partie néceffaire de fon bonheur . Tous 
les autres biens, quelque grands qu’ils foient,ré- 
ellerrent ou en apparence , n’excitcot point les 
défirs d’un homme qui dans la dilpofition préfea- 
te de fon efprit ne les confidere pas comme faU 
Tant partie du bonheur donc il peut fe contenter. 
Le bonheur confideré dans cene vue , eft le but 
auquel chaque homme vife conftamenc 8c fans au- 
cune interruption; 8c tout ce qui en fait partie, 
eft l'objet de les défirs . Mais en même temps il 
peut regarder d’un œil indifférent d'autres chofes 
u’il rcconoît bonnes en elles-mêmes . Il peut , 
is-jc , ne les point défirer , les négliger , & re- 
lier fatisfait, fans en avoir la jouiifance . II 
a perfone , je penfe , qui foit alfez deftitué de 
(ens pour nier qu’il n'y ait du plaifir dans la con- 
noiffance de la vérité; & quant aux plaifirs des 
fens, ils ont trop de feêfateurs pour qu'on puifTe 
mettre en queftion fi les hommes les aiment ou 
non. Cela étant, fuppofons qu'un -homme mette 
fon contentement dans la jouiffance des plaifirs 
fenfuels, 8c un autre dans les charmes de la feien- 
ce; quoique i*un des deux ne puiffe nier ou'i! 
n’y ait du plaifir dans ce que l’autre recherene ; 
cependant comme nui des aeux ne fait confifter 
une partie de fon bonheur dans ce qui plait à 
l'autre , l'un ne défire point ce que l'autre aime 
pa/Tionémenr , mais chacun eft content fans jouir 
de ce que l’autre poffede ; & par conféquent , fa 
volonté n'eft point déterminée à le rechercher « 
Cependant, fi l’homme d’étude vient à être pref- 
fé de la faim 8c delà foif, quoique fa volonté n'ait 
jamais été déterminée à recherener la bonne che- 
re, les fauffes piquantes ou les vins délicieux , 
par le goût agréable qu'il y ait trouvé , il eft 
d’abord déterminé à manger 8c à boire, par l’in- 
quiétude que lui caufent la faim 8c 1a foif ; & 
il fe repaît, quoique peut-être avec beaucoup d’in- 
diffcrencc, du premier mets propre à le nourir, 
qu'il rencontre. L'épicurien , d’un autre côté, fe 
donne tour entier à l'étude , lorfque la honte de 
pafTer pour ignorant , ou le défit de fe faire efti- 
mer de fa maitreffe , peuvent lui faire regarder 
avec inquiétude le défaut de connoifTance . Ainfi 
avec quelque ardeur 8c quelque pcrfévérancc que 
les hommes courent après le bonheur , ils peu- 
vent avoir une idée claire d'un bien excellent en 
foi- même 8c qu'ils rcconoiffent pour tel , fans s’y 
intérefler, ou y être aucunement fenfibles ; ils 
croient pouvoir être heureux fans lui. 1) n'en eft 
pas de même de la douleur • Elle intéreffe tous 
les hommes , car ils ne fauroient fentir aucune 
inquiétude fans en être émus • II s'enfuit de là 
que le manque de tout ce qu’ils jugent néceffaire 
à leur bonheur, les rendant inquiets, un bien ne 
paroît pas plutôt faire partie de leur bonheur ^ 
qu'ils commeuceuc à le délirer. 

44. 
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44. Je crois donc que cliacTO ■peut oJjferver 
«n foi-itidme & dans les autres, que le plut grand 
bien vifible n'exciie pas toujours les ddfirs des 
hoitftnes à proportion de l’excellence qu’il parole 
avoir & qu’on y reconoît , quoique la moin- 
dre petite incommoditd nous touche , & nous 
dirpoïc aditidlement i ticher de nous enddlivrer. 
La raifon de cela fe ddduit evidemment de 1 a na- 
ture même de notre bonheur & de notre mife- 
je . Toute douleur aêJuele , quelle qu’elle l'oit, 
fait partie de notre mifere prêfente ; mais tout 
bien abfent n’efl pas conlideré comme laifant 
en tout temps une partie nfcelTaire de notre 
prdfect bonheur; ni fon abfence non plus comme 
fuiCmt une partie de notre mifere. Si cela etoit, 
BOUS ferions conllameni & infiniment mifcrables , 
parce qu’il y a une infinité de degrés de bon- 
heur dont nous ne jouiffons point . C’efi pour- 
quoi toute inquiétude étant écartée , une portion 
médiocre de bien fuffit pour donner aux hommes 
une fatisfaSion préfente ; de forte que peu de 
degré de plaifirs ordinaires qui fe fuccedent les 
uns aux autres , compofent une félicité qui peut 
fort bien tes faiisfaire . Sans cela , il ne pouroit 
point y avoir de lieu à ces allions indifféren- 
tes & vifiblemcnt frivoles , auxquelles notre vo- 
lonté fe trouve fouvent déterminée jufqu’i y 
confumer volonuirement une bonne partie de no- 
tre vie . Ce reh\chem;nt , dls te , ne fautok 
s’acordcT en aucune maniéré avec une confiante 
déterrain.uion de U volonté ou du delir vêts le 
plus grand bien apparent . C’efi de quoi U eft 
aifé de fe convaincre ; & M y a (ort peu de 
gens , à mon avis , qui aient befoin d'aller bien 
foin de chei eux pour en être perfuades . En 
effet , il n’y a pas beaucoup de perfooes ici-bas, 
dont le bonheur parviene à un tel point de per- 
feflion qu’il leur fburnilTe une fuite confiante de 
plaifirs médiocres fans aucun mélange d’inquié- 
eude; & cependant , ils feroient bien nifes de de- 
meurer toutours dans ce monde , quoiqu’ils ne 
puilfent nier qu’il efl poffible qu’il y aura, après 
cette vie , un état éieraélement heureux & infi- 
siment plus excellent que tous les biens dont on 
peut jouir fur la terre . Ils ne fauroient même 
s’empêcher de voir que ter état efi plus poflible 
que l'acquifition & la confervatioo de cette pe- 
tite portion d'honeurs , de lichelTes ou de plaifir*-) 
après quoi ils foupirent , & qui leur Ut né- 
gliger cette étemefe félicité . Mais quoiqu’ils 
voient dillinflement cette différence , & qu’ils 
foient perfuades de la poffibiliié d’un bonheur 
parfait , certain , & dans un état à venir , bc 
convaincus évidemment qu’ils ne peuvent s’en 
aflurer ici-bas la poffefTion , tandis qu’ils bornent 
leur félicité i quelque petit plaifir , ou à ce qui 
regarde uniquement cette vie , bc qu’ils excluent 
les délices du Paradis du rang des chofes qui 
doivent faire une partie néceffaire de leur bon- 
heur ; cependant leurs défirs ne font point émus 
par ce plus grand bien , ni leurs volontés déter- 
Tome U, 
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minces h abeune aâioo ou i aucun éferrt qn 
tende à le leur faire obtenir . 

45. Les néceffités ordinaires de !a vie en 
remplilTcnt une grande partie par les inuuiétnder 
de la fisim , de la foif , du chaud , du froid , de 
la lalfitude cauf/e par le travail , de l’envie de 
dormir , bec. , lefqtielles revienent conrtament à 
certains temps . Que fi , outre les maux d’acci- 
dent , nous joignons à cela les inquiétudes chi- 
mériques , ( comme la démangeaifon d’acquérêr dea 
honeurs , du crédit , ou des richeffes , «c. ) que 
la mode , l’exemple ou l'éducation nous rendent 
habitudes , bc mille antres défirs irréguliers qui 
nous font devenus naturels par la coutume , noua 
trourerons qu’il n’y a qu’une trèe-pethe portion 
de notre vfe qui foit affez exempte de ces for- 
tes d’inquiétudec , pour nous lailfer en liberré 
d’être attirés par un bien abfent pins éloigné . 
Nous fommes rarement dans une entière quié- 
tude , bc alTcz dégagés de la follicitntion des dé- 
firs naturels ou artificiels 4 de forte que les in- 
quiétudes qui fe fuccedent confiament en nous , 
& qui éminent de ce fonds que nos befoios na- 
turels ou nos habitudes ont G fort grblTi , fe fai- 
fiffanc par-io it de la volonté , nous n’avons pas 
pluibt terminé l’ablion i laquelle nous avons été 
engagés par une déteimination pariiculieie de la 
volonié , qu’nne autre inquréiùde efl prête i 
nous mettre en oeuvre, G j’ofe m’exprimer ainfi. 
Car , comme c'ell en éloignant les manx que 
nous fentons , & dont nous fommes aêluélement 
tourmentés , que nous nous délivrons de la mJ- 
fere , bc que c’eG-Ià par conféquent la prenaiere 
chofe qu’il faut (aire pour parvenir an boobeur ; 
H arive de là qu’un bien abfent , auquel nous 
penfons , que nous reconoilfons pour un vrai 
bien , & qui nous paraît tel aêhiélement , irais 
dont l’abfence ne fait pas partie de notre mifere, 
s’éloigne infenfiblcment de notre efprit pour faire 
place BU foin d'écarter les inquiétudes afiucles 
que nous fentons , tufqu’à ce que , venant à con- 
templer de nouveau ce bien comme il le mérite, 
cette contemplaiion l’ait , pour oinfi dire , appro- 
ché plus près de notre efprit , nous en ait donné 
quelque gofii , bc nous aK infpiré quelque défit , 
qui , commentant dês-'ors à ^ire partie de notre 
préfente inquiétude , fc trouve comme de niveau 
avec nos autres défirs ,- bc à fon tour détermine 
elfcâivement notre volonté , à proportion de 
fa véhémence , bc de l’imptelTion quai fait fur 
nous . 

4b. Ainfi, en confidérant bc examinant , 
comme il faut , quelque bien que ce foit , qui 
nous cil prapofé , il efl en notre puiJfaiKe d’exci- 
ter nos. délits d’une maniéré proponionée à l’ex- 
cellcDcc de ce bien , qui par là peut , en temps 
bc lieu , opérer fur notre volonté , bc devenir 
aâuélement l’objet de nos recherches • 'Car un 
bien , pour grand qu’on le reconoiffe , n’affeâe 
point notre volonté , qu’il n’ait excité dans notre 
efprit des défirs qui lont que nous ne pouvons 
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plus en jtre privés fans inquiétude ■ Avant cela , 
nous ne fotnmes point dans la fphere de Ton 
jt^ivité , notre volonté n’étant foutnife qu’à U 
détermination des inquiétudes qui Te trouvent 
aâuélement en nous , « qui , tant qu’elles y fub- ‘ 
«illent , ne cefTent de nous prefîer , & de fournir 
à la volonté le fujet de fa prochaine détermina- 
tion , l’incertitude ( lorfqu’il s’en trouve dans i’cfprit ) 
fe téduifant uniquement à favoir quel défit doit 
être le premier fatisfait , quelle inquiétude doit 
être la première éloignée . De là vient qu’aulTi 
long-temps qu’il relie dans l’efprit quelque inquié- 
tude , quelque dcür particulier , il n’y a aucun 
bien , confidéré limplement comme te! , qui ait 
lieu d’affeâer la volonté , ou la déterminer en 
aucune maniéré , parce que , comme nous avons 
déjà dit , le premier pas que nous faifoos vers 
le bonheur tendant à nous délivrer entièrement 
de la mifere, & d’en éloigner tout fentiment , la 
volonté n’a pas le loilîr de vifer à autre chofe , 
jufqu’à ce que chaque inquiétude , que nous fen- 
fons , foit parfaitement dilTipée : & , vu la mul- 
titude de befoins & de délits , dont nous Tom- 
mes comme aiïiégés dans l’état d'imper«eâion où . 
nous vivons, il n’y a pas apparence que dans ce 
monde nous nous trouvions jamais entièrement 
libres à cet égard. 

§. 47 ' Comme donc il fe rencontre en nous 
un grand nombre d'inquiétudes qui nous preffent 
fans ceflTc , .“le qui font tou;ours en état de dé- 
terminer la volonté , il ell naturel , comme j’ai 
déjà dit , que celle qui ell la plus confidérable 
& la plus véhémente , détermine la volonté à 
l’aflion prochaine . C’ell-U en effet ce qui arive 
pour l’ordinaire , mais non pas tou;ours j car 
l’àme ayant le pouvoir de rufpendre l'acompliffe- 
ment de quelqu’un de Tes déiirs , comme il pa- 
roît évidemment par l'eipérience , elle cil , par 
conféquent , en liberté de les conlîdércr tous l’iin 
après l'autre , d'en examiner les objets , de les 
obferver de tous côtes , & de les comparer les 
uns avec les autres . C’ell en cela que confille la 
liberté de l’homme ; Sc c’ell du mauvais ufage 
qu’il en fait que procédé toute cette diverltté d’é- 
garemens , d'erreurs , & de fautes où nous nous 
précipitons dans la conduire de notre vie ôc dans 
la recherche que nous faifons du bonheur , lorf- 
que nous déterminons trop promptement notre 
volonté , Sc que nous nous engageons trop tôt 
à agir , avant que d’avoir bien examiné quel par- 
ti nous devons prendre . Pour prévenir cet in- 
convénient , nous avons la ptùffance de fufpendre 
l'exécution de tel ou tel défît , comme chacun 
le peut éprouver tous les jours en foi - même . 
C'eflTà , ce me femblc, la fource de tome liber- 
té ,• 8c c’ell en quoi confille , li je ne me trom- 
pe , ce que nous nommons , quoiqu’impropre- 
ment , à mon avis , Hbri arbitre ; car , en fuf- 
pendant ainlî nos défirs avant que la volonté foit 
déterminée à agir, 8c que l’aêlion , qui fuit cette 
détermination loit faite, nous avons, durant tout 
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ce temps-là, la commodité d’examiner , de con- 
fidérer , 8c de juger quel bien ou quel mal il y 
a dans ce que nous allons faire ; & lorfque nous 
avons jugé après un légitime examen , nous avons 
fait tout ce que nous pouvons ou devons faire 
en vue de notre bonheur : après quoi , ce n’ell 
plus notre faute de délirer, de vouloir & d’agir 
conformément au dernier réfultat d’un fincere 
examen : c’ell plutôt une perfeélion de notre na- 
ture . 

48. Aien loin que ce foit-là ce qui rellraint 
ou abrégé la liberté , c’efl ce qui en fait l’uti- 
lité 8c la perfeftion . C’ell là , dis-jf , la fin 8c 
le véritable ufage de la liberté, au lieu d’en être 
la diminution ; 8c plus nous fommes éloignés de 
nous déterminer de cette maniéré , plus nous, 
fommes près de la mifere 8c de i'cfclavage . En 
effet , fuppofez dans l’efprii une parfaite & ab- 
folue indifférence qui -ne puiffe être déterminée 
par le dernier jugement qu’il fait du bien 8c du 
mal, dont il croit que Ton choix doit être fuivi: 
une telle indifférence feroit fi éloignée d'ètre une 
belle 8c avaniageufe qualité dans une nature in-i 
telllgentc , que ce feroit un état auQi imparfait 
ue celui où fe trouveroit cette même nature , 
elle n’avoit pas l’indifférence d’agir ou de ne 
pas agir , jufqu’à ce qu’elle fôt déterminée par 
fa volonté . Un homme ell en liberté de porter 
fa main fur fa tête , ou de la lailfer en repos , 
Il cil parfaitement indifférent à l'égard de l’une 
& de l'autre de ces chofes ; Sc ce fveoit une imr 
perfeôlion en lui , fi ce pouvoir lui manquoit , 
s’il étoit privé de cette indifférence. Mais fa con- 
dition ferait auffi imparfaite , s’il avait la même 
indifférence , foit qu'il voulût lever fa main , ou 
la laiffer en repos , lorfqu’il voudroit défendre fa 
tête ou Tes ieux d’un coup dont il fe verroit prêt 
d’être frapc . C’e-ff donc une auffi grande perfe- 
élion , que le déür ou la puiffence de préférer 
une chofe à l’autre foit déterminé par le bien , 
qu'il cil avantageux que la pnijfanie d'agir foit 
déterminée par la volonté ; 8c plus cette déter- 
mination ell fondée fur de bonnes raifons , plus 
cette perfeSion etl grande . Bien plus ; li nous 
étions déterminés par autre chofe , que par le 
dernier réfultat de notre efprit , en vertu du ju- 
gement que nous avons fait du bien ou du mal 
ataché à une certaine a£lion , nous ne ferions 
point libres . Comme le vrai but de notre liber- 
té ell que nous puiftions obtenir le bien que 
nous choififfons, chaque homme elt par cela mê- 
me dans la nécelfité, en vertu de fa propre con- 
llitution , 8c en qualité d’ctie intelligent , de fe 
déterminer à vouloir ce que fes propres penfées 
8c fon jugement lui repréfentent pour lors com^ 
me la meilleure chofe qu’il puilfc faire : fans quoi 
il feroit fournis à la détermination de quelqu’au- 
tre que de lui- même , 8c par conféquent privé 
de liberté . Et nier que la volonté d’un homme 
fuive fon jugement dans chaque détermination 
particulière, c’cll dire qu'un homme veut 8c agit 
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jlour une fin qu’il ne voudroit pâ« obtenir , dent 
le temps même qu’il veut cette fin , Ht qu’il agit 
dans le delTein de l’obtenir; car.fi dans ce temps- 
là il la prdfere en lui-même à toute autre choie , 
il eft vifib'e qu’il la juge alors la meilleure , & 
qu’il voudroit l’obtenir préférablement à toute 
autre , à moins qu’il ne puilTc l’obtenir & ne 
jlas l’obtenir , la vouloir & ne pas la vouloir en 
même temps : contradiélion trop manifelle pour 
pouvoir être admife. 

§. 49. Si nous jetons les ieux fur ces êtres fu- 
périeurs qui font au deffus de nous,& qui ;ouif- 
fent d’une parfaite félicité , nous aurons fuier 
de croire qu’ils font plus fortement déterminés 
au choix du bien , que nous ; & cependant nous 
n’avons pas raifon de nous figurer qu’ils foient 
moins heureux ou moins libres que nous . Et 
s’il convenoit à de pauvres créatures bornées , 
comme nous fommes , de juger de ce que pou- 
roit faire une fagelfe & une bonté infinies , je 
crois que nous pourtons dire que' Dieu lui- même 
ne fauroit choifir ce qui n’ell pas bon , Ik que 
la liberté de cet être tout-puiffant ne l’empêche 
pas d’être déterminé par ce qui ell le meilleur . 

§. 50. Mais , pour faire connoître esaflement 
en quoi conlille l'erreur oh l’on tombe fur cet 
article particulier de la liberté , je demande s’il 
y a quelqu’un qui voulût être imbécille , par la 
raifon qu’un imbécile ell moins déterminé par de 
fages rcHexions , qu’un homme de bon fens f 
Donner le nom de tibtné au pouvoir de faire 
lé fou , & de fe rendre le jouet de la honte & 
de la , mrfere n’efl te pas ravaler uh fi- beau 
nom ^ Si la liberté eonfilic à fecouer le joug de 
Ih raifon , & à n’être point fournis à la nécelfité 
d’examiner & de juger par oft nous fommes em- 
pêchés de choifir ou de faite ce qui eii le pire; 
C c’eil-là , dis-je , la véritable liberté , les fous 
8t les infenfés feront les feuls libres - Mais je ne 
erpis pas que , pour l’amour d’une telle liberté , 
perfone voulût être fou, hormis ceux qui le font 
déjà. Perfone, je penfe, ne regarde le défit con- 
Uant d’être heureux ^ & la nécefTtté, qui nous ell 
impofée d’agir en vue du bonheur , comme une 
diminution de fa liberté , ou du moins comme une 
diminution dont il s’avife de fe plaindre . Dieu 
Lui-même ell fournis k la néceffité' d’être heu- 
reux. : Ht plus un être intelligent eft dans une 
ttlle nécelfité , plus il approche d’une perfeflion 
& d’une félicité infinie . Afin que , dans l’état 
d’ignorance où nous nous trouvons , nous puif- 
fions éviter de nous méprendre dans le chemin 
du véritable bonheur , foibles comme nous Tom- 
mes , & d'un efprit extrêmement borné , nous 
avons le pouvoir de fufpendre chaque défit par- 
ticulier qui s’excite en nous , & d’empêcher qu’il 
ne détermine la volonté, Ht ne nous porte à agir. 
Ainfi, fufpendre un défit pariicuiicr , c’efi com- 
me s’arrêter oit l’on n’ell nas bien aduté du che- 
min. Examiner, c’ell confultcr un guide; & dé- 
teiminct fa volonté après un folide examen , c’efi 
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fuivre la direêfion de ce guide; 8c celui qui a lé 
pouvoir d’agir ou de ne pas agir fclon qu’il ed 
dirigé par une telle détermination , elt un agent 
libre ; St cette détermination ne diminue en au- 
cune maniéré ce pouvoir , en quoi confille la 
liberté . Uo prifonier , dont les chaînes vienent 
à fe détacher , & à qui les portes de la prifon 
font ouvertes , elf parlaitement en liberté , j»rce 
qu’il peut s’en aller ou demeurer félon qu’il le 
trouve û propos , quoiqu’il puiffe être déterminé 
à demeurer , par l’obfcurité de la nuit , ou par 
le mauvais temps , ou faute d’autre logis où il 
pût fe retirer . Il ne celTe point d’être libre , 
quoique le défit de quelque commodité , qu’il 
peut avoir en prifon, l’engage à y relier, & dé- 
termine abfolument Ion choix de ce câié-là. 

51. Comme donc la plus haute perfeftion 
d’un être intelligent confiile à s’appliquer foigneu- 
femenr & conilament à la recherche du véri- 
table Ht folide bonheur , de même le foin que 
nous devons avoir , de ne pas prendre pour une 
félicité réelle celle qui n’eft qu’imaginaire , elt 
le fondement néceffaire de notre liberté . Plus 
nous fommes liés à la recherche invariable du 
bonheur en général ; qui elf notre plus grand 
bien, & qui, comme tel , ne celTe jamits d’être 
l’objet de nos délit , plus notre volonté fe trouve 
dégagée de la nécelfité d’être déterntinéc à au- 
cune aâion particulière , St de complaire au defir 
qui nous porte vers quelque bien particulier qui 
nous paroit alors le plus important , jufqu’à ce 
que nous ayons examiné, avec tonte l'applicaiioii 
néccUbire , fi aficêlîvemenr ce bien parriculier fe 
raporte on s’oppofe û notre véritable bonheur. 
Et ainfi, jufqu’à ce que par cette recherche nous 
foyuns autant intiruits que l’importance de la ma- 
tière & la nature de la chofe l’exi^nr , nous 
fommes obligés de fufpendre la fatisf-iSion de nos 
délits dans chaque cas p.irticulier , 8c cela ,■ par 
la nécelfité qui nous elt impofée de préférer 8c 
de rechercher le véritable bonheur comme notre 
pluj grand bien. 

§. $1. C’efi ici le pis'ot fur lequel roule toute 
la liberté des êtres intcliigens dans les continuels 
éforts qu’ils emploient pour ariver à la véritable 
félicité , Sc dans 1a vigoureulé & confiante re- 
cherche qu’ils en font ; Je veux dire fur ce qu’ils 
pouvent fufpendre cette recherche , dans les cas 
paniculiers, iufqu’.\ ce qu’ils .aient regardé devant 
eux , 8c reconu fi la chofe , qui leur efi alors 
ptopolVe, ou dont ils défirent la jonilTance , peut 
les conduire à leur principal but , Ht faire une 
partie réelle de ce (jui conftitue leur plus grand 
bien ; car l’inclination qu’ils ont naturéiement 
pour le bonheur , leur elt une obligation St ua 
motif de prendre foin dé ne pas méconnoître 
ou manquer ce bonheur , 8c par-là les engage 
nécelfairement à fe conduire , dans la direitioi» 
de leurs affions particulières , avec beaucoup de 
retenue , de prudence 8c de circonfpeêlion . L» 
même nécelfité, qui détermine à la recherche du 
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TTu boBÜeur , emporte «ufTi mie obliginoo in> 
difpenfable de fufpeDdre, d’examiner , & de coa> 
£dérer avec circonfpeâioD chaque déCr qui s’é- 
lève ruccc/nvement en nous > pour voir fî l’a' 
complilTemetir n’en e(l pat contraice i noire véri- 
table bonheur , de forte qu’il nous en éloigne 
au lieu de nous y conduire: c’eil-là, ce me fem> 
blc, le grand privilège des êtres finis doués d’in- 
telligence y 5 c je fouhaircrois fort qu’on prît la 
peine d'examiner avec foin , lî le grand mobile 
ik Tufage le plus important de toute la liberté 
que les hommes ont , qu’ils font capables d’a- 
voir , ou qui peut leur Àrcde quelque avantage , 
de celle d’oit dépend la conduite de leurs ailionsy 
ne connile point, en ce qu’ils peuvent fufpen- 
dre leurs défîrs , & les empêcher de déterminer 
leur volonté à quelque aélion particulière » juf- 
qu’à ce qu’ils, en aient dûment & ilncéremcnc 
txaminé le bien & le mal y autant que l’impor- 
tance de la chofe le requiert j c’eif ce que nous 
fommes capables de faire , & > quand nous l’a^ 
vans fait) nous avons fait notre devoir y & tout 
ae qui etl en notre puijfarue > & ,. dans le fond , 
tout ce qui eil nécelfaire ; car , piiifqu’on Ixip- 
pofe que. c’etl la connoiiTance qui réglé le 
choix de la volonté , tout ce que nous pouvons 
foire ici fc. réduit à tenir nos volontés indérer- 
mioces , jufqu'à ce que nous avons examiné le 
bien & le mal de ce que nous délirons . Ce qui 
fuit après cela vient par une fuite de confé* 
quences enchaînées Tune à l’autre , qui dépenr 
dent toutes de la derniere détermination du- juge- 
ment latjuelle eft en notre pouvoir, foir qu’elle 
&it formcc fur un examen fait à la haie & d'une 
maniéré précipitée, ou mûrement & avec toutes 
les précautions requifes;. l’expérience nous faifant 
voir que dans la plupart des cas nous Ibmmcs 
capables de fufpendre l’acomplilfemeDC prefenr de 
quelque déftr que ce foit . 

§4 53.. Mais fi quelque trouble exceffi/ vient 
à s’emparer entiércrnenc de notre Ime , ce qui 
arive quelquefois , comme lorfque la douleur 
d’une aucie toiture , un rnouvement impétueux 
d’amour. , de colere ou de quelqu’autre violente 
pafifioQ , nous entraîne avec, rapidité', & ne nous 
donne pas la liberté de penfer, en forte que nous 
ne lommes pas affez maîtres de nous - mêmes , 
pour confidércr & examiner les diofes à fonds 
& fans préjugé j. dan; cc cas là, Dieu , qui con- 
nojc notre fragilité , qui compatit à- ncure foi- 
bleffc y qui n'exige rien de nous au delà de ce 
que nous pouvons foirc^ & qui voir ce qui ctoic 
Si n’éioit pas en notre pouvoir , nous jugera 
comme un pere tendre & plein de compalïion . 
Mais , comme U ;ufie dircéfion de notre con- 
duite , par raport au véritable bonheur y dépend 
du foin que nous prenons de ne pas faii&faire 
trop promptement nos defirs de moderer & de 
réprimer nos pailîoos , en forte que noue enten- 
dement puiiTe avoir la liberté d’examiner ât U 
sailiaa». celle de juger fau aucune jjrcveiuioo j. ce 


P U r 

foÎD^la dévroic faire notre principale étude. G’efI 
en cette rencontre que nous devrions tâcher de 
faire prendre à notre eTprir le goût du bien 
du oui réel & cffeélifqui fe trouve dans lescho- 
fes; Sc ne pas permettre qu’un bien- excellent 8c. 
confidérable , que nous reconoifibns ou Cuppo^ 
fions pouvoir être obtenu , nous échape de i’ef» 
prit , fans y. laifler aucun goût , aucun défit de*, 
lui-méoie , jufqu’à ce que , par une jufie con- 
fidération de Ton véritable prix , nous ayoos^ ex- 
cité en nous des appétits proportionés à fon ex- 
cellence , & que nous nous foyons mis dans une. 
telle difpofirion à fon égard , que fa privation» 
nous rende inquiets , ou bien la crainte de le- 
perdre , lorfque nous le pofiedons • Il efi aifif à. 
chacun en particulier d’éprouver jufiju’où cela, 
cfi en fon pouvoir, en formant en lui même les. 
réfolutioos qu’il efi capable d'acomplir . £t que 
periboe ne dii'e ici qu'il ne fauroit maitrifer fec 
pafiioQS , ni empêcher qu’elles ne fe déchaînent 
81 ne le forcent d’agir ; car , ce qu’il peut faire 
devant un prince ou un grand feigoeur , il peut 
le faire s’il veut, lorfqu’ii efi fcul ou en la pré* 
fcDce de Dieu . 

$. 54. Par ce que nous venons de dire , il efi 
aifé d'expliquer comment il arive que quoique, 
tous les hommes défirent d’étre heureux ils font 
pourtant entraînés par leur volonté à des chofes 
fi oppofées , 8c quelques-uns , par conféquent». 
à ce qui efi mauvais en foi-méme • Sur quoi je 
dis que tous ces dÜférens choix , que les hom- 
mes font dans ce inonde y quelqu’oppofés qu'ils 
foient , ne prouvent point que les hommes ne 
vifeot pas tous à la recherche du bien mais 
feulement que la même chofe n’efi pas égale- 
ment bonne pour chacun d'eux • Cette variété 
de recherches montre que chacun ne place pas 
le bonheur dans la jouifiance de la même chc* 
fc , ou qu’il ne choifit pas le même chemin 
pour y parvenir ► Si les intérêts de l’homme ne 
s'étendoient point au delà de cette vie , 1a faU 
fon pourquoi les uns s’appliqueroient à l’étude , 
8c les autres à la chafle , pourquoi ceux-ci fe 
pbngéroicnt dans le luxe & dans la débauche y 
& pourquoi ceux-là y préférant la tempérance à 
ia volupté , le feroiem un plaifir d’amâficr des 
riclieffcs ; la raifon , dis'je , de cette diverfitd 
d’inclinations ne procéderoit pas de ce que cha/> 
cun d’eux n’auroit p;»5 en vue fon propre bon.- 
heur ,. mais feulement de ce qu’ils placeroienc 
leur bonheur dans des chofes difierentes •- C'efi 
pourquoi cette réponfe qu'un médecin fit un jour 
à un homme qui avoir mal aux ieux , étoit fort 
railbaable : fi vous prenez plus de plaifir au 

goût du vin qu’à l’ufanc de la vue , le vin. vot^ 
efi fort bon V mais, fi le plaifir de voir vous pa- 
roît plus grand que celui de boire ,, le vin. voivs 
efi fort mauvais 

^ 55. L’âme a düTérens goûts, auffi-bien qu^ 
le palais , fi vous prétendiez faire aimer à 
tous les hommes la gloire ou les. ûchefics ^ auv 
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^Qeües pourtant certaines perfones aUchent eo> 
fièrement leur bonheur , vous f travailleriez 
auHl inutilement que 11 vous vouliez facisfaire le 



exquis pour certaines gens»mait extrêmement dè- 
godrans pour d'autres , de forte que bien des 
perfones prèfèreroient avec raifon les incommo- 
dités de 1a faim la plus piquante k ces mets que 
d’autres mangent avec tant de plaifir. C’étoit là, 
ji crois , la raifon pourquoi les anciens philo* 
fophes cherchoieot inutilement H le fouveraio 
bien confiiloic dans les rIcheiTes , ou dans les vo- 
luptés du corps , ou dans la vertu , ou dans -la 
contemplation . Ils auroient pu difputer avec au- 
tant de raifon, s’il falloir chercher le goût le plus 
délicieux dans les pommes > les prunes ou les abri» 
cots,& fc partager fur cela en différentes fe£les : 
car , comme les goûts agréables ne dépendent pas 
des chofes mêmes , mais de la convenance qu'ils 
ont avec tel ou tel palais , en quoi il y a une 
grande diverfiré; de même, le plus grand bonheur 
confîile dans la ;ouiffance des chofes oui produi- 
fent le plus grand plaillr, & dans l^bfence de 
celles qui caufent quelque trouble & quelque 
douleur : chofes qui font fort différentes par ra- 
porc à différentes perfones . Si donc les hommes 
n’avoienr d'efpéraoce , & ne pouvoient goûter de 
plaifir que dans cette vie , ce ne feroit point une 
chofe étrange ni déraifonable qu’ils hffent conlllfer 
leur félicité à éviter toutes les chofes qui leur 
caufent ici-bas quelque incommodité ,& à recher- 
cher tout ce qui leur donne du plaifir; & l’on 
Bc devroit point être furpris devoir fur tout cela 
une grande variété d’inclination . Car , s’il n’y a 
rien à efpérer au delà du tombeau , la confé- 
quence dl , fans doute , fort )u(ie , mangeons & 
buvons, iouiffoos de tout ce qui nous fait plaillr , 
car demain nous mourrons. Et cela peut fervir, 
ce me femble, à nous faire voir la raifon pour- 
quoi , bien que tous les hommes délireDt d'étre 
heureux , ils se font pourtant pas émus par le 
même objet. Les hommes pouroient choiûr dif- 
férences chofes , & cependant faire tous un bon 
choix, fuppofé que, femblables à une troupe de 
chétifs inférés , quelques-uns , comme les abeil- 
les , aimalfent les fleurs & le doux fuc qu’elles 
en recueillent, Ik d’autres, comme les efearbors, 
fe pluffent à quelqu’autre chofe ;& qu’aprè; avoir 
paHé une certaine faifon Us ceffaffenc d’étre, pour 
se plus exiUer. 

56. Ces chofes dûment conCdérées nous don- 
neront , à mon avis , une claire coonoilfaoce de 
l’état de la liberté de l’homme . il eil vifible 
que Id liberté confide dans la puiffance de faire 
ou de ne pas faire , de faire ou de s’empêcher 
de faire , félon ce que nous voulons . C’ed ce 
qu’on ne fauroit nier > Mais , comme cela femble 
ne comprendre que les aéiions qu’un homme fait 
en conféquence de fa volution . on demaixje en- 
core ü l'homme ed en liberté m vouloir ou non. 
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A quoi l’oQ 9 déia répondu que , dans la ph>* 
part des cas , un homme n’ed pas en liberté de 
ne pas vouloir ; qu’il ed obligé de produire un 
aâe de fa volonté, d’oû s’enfuit rexiilence ou la 
non-exidence de l’adiod propofée . Il y a pour> 
tant un cas oit l’homme eft en liberté par rap- 
port à l’aâioD de vouloir ; c’ed , lorfqu’il s’agit 
de choifir un bien éloiené , comme une hn à 
obtenir. Dans cette occaijon*un homme peut fuf-* 
pendre l’aêlc de fon choix : il peut empêcher qu» 
cet ne foit déterminé pour ou contre la 

choie propofée , jufqu’à ce qu’il ait examiné A 
la chofe ed , de fa nature & dans Tes conféquen- 
ces , véritablement propre à le rendre heureux 
ou non ; car, lorfqu’ü l’a une fois choide , Sc 
que par-là elle ed venue à faire partie de fou 
iMnheur, elle excite un défir en lui: & ce défir 
lui caufe, à proportion de fa violence , une iq> 
quiétude qui détermine fa volonté , & lui fait 
entreprendre la pourfuite de fon choix dans toutes 
les occafioDS qui s’en préfentent . Et ici nous 
pouvons voir comment il arive qu’ un homme 
peut fe rendre judement digne de punition , quoi- 
qu’il foit indubitable que, dans toutes les allions 
particulières qu'il veut« il veut néceffairemenc ce 
qu’il juge être bon dans le temps qu’il le veut ; 
car , bien que fa volonté foie toujours détermi- 
née à ce que fon entendement lui fait juger être 
bon , cela ne l’excufc pourtant pas : parce que, 
par un choix précipité qu’il a fait loi-même , il 
s’ed impofé de fauffes mefures du bien & du 
mal , qui , toutes fauffes & trompeufes qu’ellea 
font , ont autant d'induence fur toute fa coodnite 
à venir , que H elles étoicnc judes & véritables • 
Il a corrompu fon palais , & doit être refpoo- 
fablc à lui • meme de la maladie & de la mort 
qui s’en enfuit . La loi étemele & la nature des 
chofes ne doit pas être altérée pour être adaptée 
à fon choix ma! réglé. Si l'abus , qu’il a fait de 
cette liberté qu’il avoit d’examiner ce qui pourdic 
fervir réellement & véritablement à fon bonheur, 
le ;ere dans l’égarement , quelques mauvaifes 
conféquences qui en découlent , c’ed à fon propre 
choix qu’il faut en attribuer Ia caufe. Il avoit le 
pouvoir de fufpendre fà décermioatioo : ce pou- 
voie lui avoit été donné , afin qu’il pût exami- 
ner, prendre foin de fa propre félicité, & voir 
de ne pas fe trom^r foi - même ; & il ne pou- 
voir juger qu’il valut mieux être trompé que de 
ne l'être pas , dans un point d’une fi haute im- 
portance , fil qui le touche de ü prés . Ce que 
nous avons dit jufqu’ici peut encore nous ^ire 
voir U raifon pourquoi les hommes fe détermi- 
nent dans ce monde à difhfrentes chofes , fie re- 
cherchent le bonheur par des chemins oppofés. 
Mais , comme ils ont conflament fie férieufemeot 
les rt^mes penCées à l’égard do bonheur fie de la 
miiére , il reOe toujours à examiner d’oû vient 
que les hommes préfèrent fouvent le pire à ce 
qui ell meilleur , fie choililTenc ce qui, de leur 
propre aveu > les a rendus miférables • 


: b C Ogk 


Dk 



.•42 P U 1 

§. 57. Pour rnidre nifoa dt- lou» fes chemios. 
dilTéreas & oppofifs que le. hommes preneotdaos 
ce monde , quoique tons erpircoc également au 
bonheur , il faut conCdérea d’oh nailTent les di- 
verfcs inquiétudes qur déterminent la volonté ta 
choix de chaque aaion volontaire ». 

I. Quelques - unes provieneni de certaines cau- 
fes qui ne font pas en notre pulffdnct , comme 
font fort fouvent les douleurs du corps produites 
par l'indigence , la maladie , ou .quelque force 
extérieure , comme la torture , &c. , lefquelles 
agilTant aâuélement& d'une maniéré violente fur 
l’efprit des hommes , forcent pour l’ordinaire leur 
volonté , les détonrnent du chemin de la vertu , 
les contraignent d’abandoner le parti de la piété , 
& de renoncer b ce qu’ils croyoient auparavant 
propre 11 les rendre heureux -, & cela , parce que 
tout homme ne tâche pas, on n’ell pas capable 
d’exciter en foi-méme,par la contemplation d’un 
bien éloigné & à venir , des délits de ce bien , 
qui foient afléc piiilftns pour contre balancer l’in- 
quiétude que lui eaufenr ces tourraens corpotels, 
& pour conl'crver f» volonté conilament 6xée au 
choix des allions qui conduifent au bonheur qu’il 
atend après cette vie - ClclV de quoi le monde 
nous fournit une infinité d’exemples ,■ & l'on 
peut trouver, dans tous les pays éé dans tous les 
temps , alfea de preuves de cette commune obfer- 
vation r „ que la nécelfité entraîne les hommes â 
des aâions hooteufes ,, , necejjitas cegit ad mrpia . 
C’elt pourquoi nous avons grand lujei de prier 
Dieu T»’// ne nous induife peine en tentation ^ 

II. Il y a d’autres inquiétudes qui precedent 
des délirs que nous avons d’on bien abfenr, lef- 
quels déGrs font toujours proponionés au juge- 
ment que nous formons de ce bien abfent, de 
forte que c’ell delà qu’ils dépendent aulTi-bien que 
du goût que nous en eoncevons ; deux conlidéra- 
lions qui nous font tomber en divers egaremens, 
& toujours par notre propre faute. 

' §• î8. J’examinerai, en premier lieu, les faux 
jugement que les hommes font du bien & du 
mal â stenir , par où leurs délirs font féduits : car 
pour ce qui cil de la félicité & de la mifere pré- 
fente, lorfque ta réflexion ne va pas plus loin, 
& que toutes conféquences font entièrement mifes 
à quartier , l’homme ne choilit jamais mai . Il 
connolt ce qui lui plait le plus , & il s’y porte 
aéluélement . Or, les chofes confidérées , entant 
qu’on en jouît afluélemenr , font ce qu’elles fer.i- 
blent être t dans ce cas , le bien apparent Ht réel 
n’eH qu’une feole & même chofe ; car la dou- 
leur ou le plailir étant jullcmcnt aulfi conlidc- 
rables qu’on les fent , 6 e pas davantage , le bien 
on le mal préfent ell réellement aufli grand qu’il 
parolt . Et , par confe'quent , li chacune de nos 
adions étoit renfermée en elle-même , fans traî- 
ner aucune conféquence après elle, nous ne pou- 
rions jamais nous méprendre dans le choix que 
nous ferions du bien ; mais infailliblement nous 
prendrions toujours le meilleur parti , Que dans 
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le même' temps In peine ,qui fuit un honête trn» 
vnil , fe prél'entât à nous d’un c6té , & de l’autre- 
In nécelfité de mourir de faim & de froid , per> 
fone ne balanceroic à choifîr. Si l’on offiroit tout- 
à-la-fois â on homme le moyen de contenter quel- 

3 ue palfion préfenle , & la jouilTance aâuele des 
élices du paradis , il n’auroit garde d’hélîtet le 
moins du monde , ou de fc méprendre dans la 
détermination de fon choix •- 

59. Mais, parce que nos allions volontaires 
ne prodoifent pas juflement , dans le temps de 
leur exécution , tout le bonheur & toute la mi- 
fete qui en dépend t mais qu’elles font des cau- 
fea antécédentes du bien & du mal qu’elles en- 
traînent après elles , 6 e attirent fur nous , après 
même qu’elles ont celfé d'exifler : par celte rai- 
fon nos délirs s’étendent au delà du plailir pié- 
fent , & nous obligent â jeter les ieux fur le 
bien abfent , félon que nous le jugeons nécef- 
faire pour faire ou pour augmenter notre bon- 
heur . C’elf cette opinion que nous avons de fa 
nécelfité qui nous attire â lui & , fans cela , un 
bien abfent ne noos touche point . Car , dans cette 
petite mefure de capacité que nous éprouvons 
en nous - mêmes , & â quoi nous fommes tous 
acoutumés, nous ne jouiffons que d’un feul plailir- 
i la fois, qui , tandis qu’il dore, fuffit pournous: 
perfoader que nous fommes heureux , fi dans ce 
même temps nous fommes dégagés de toute in- 
quiétude. C’efl pourquoi tout bien qui efl éloi- 
né, ou même qui nous ell afluélement offert ,ne- 
nous émeut point ,. parce que l’indolence & la 
jouilfancc aêluele de quelqu’auire bien , fuffifant 
i notre bonheur préfent, nous ne nous foncions 
pas de courir le haxard du changement ,. par la 
raifon- qu’étant courens , nous nous croyons déjà 
heureux , ce qui fuffit ; car qui ell content , ell 
heureux. Mais, dès que quelque nouvele inquié- 
tude vient â la traveife , ce bonheur ell inter- 
rompu, & nous voilà engagés de nouveau â cou- 
rir après le bonheur . 

§. éo. Par confe'quent une des grandes tai- 
fons pourquoi les hommes ne font pas excités 
â délirer le plus grand bien abfent, c’cll cc pen- 
chant qu’ils ont â conclure qu’ils peuvent être 
heureux fans en jouir . Car , rnndis qu’ils font 
préoccupés de cette penfée , les délices d’un état 
■ à venir ne les touchent point ,- ils ne s’en met- 
tent point en peine , & ne les délirent que loi- 
blement . Et la volonté , n’étant point détermi- 
née par ces fortes de délirs , s’abandone â la re- 
cherche des plailirs pins prochains , uniquement 
appliquée i le délivrer de l’inqoiétude que lut 
caufe alors l’abfence de ces plailirs , ou l’envie 
de les polféder . Mais que ces chofes fe préfentent 
ù l’homme dans un autre point de vue , qu’il 
voie que la vertu & la religion font nécelTaires 
â fon. bonheur ; qu’il jetc les ieux fur cet état 
â venit , qui doit être acompagné de bonheur 
ou de mifere, félon la fage difpenfation de Dieu; 
' 6 e qu’il fe reptéi'ente ce julle juge prêt à tendre 
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1 cliacun Teloo fcs ccuvrcc , eo Jonoant la vie i 
éterncle 1 ceux qui , par leur perfev^rance à bien 
faire, cherchent la gloire , i’honeur & l’immor- 
talité , S^ en répanéanc , fur l'îme de tout hom- 
me qui fait le mal , les effets de fon indigna- j 
tion & de fa fureur , l’alAiâion Se l’angoiffe ; 
qu’un homme, dis-je , fe forme une julic idée 
de ce différent état de bonheur ou de mifere , 
deffiné aux hommes après cette vie , félon qu'ils 
fe feront conduits dans cq monde; dès-lors les 
réglés du bien ou du mal, qui déterminent fon 
choix, feront tout autres i fon egard; car les 
plaiCrs & les peines de ce monde ne peuvent 
avoir aucune proportion avec le bonheur éternel 
ou la mifere extrême que Time doit foufrir 
après cette vie ; un tel homme ne réglera pas les 
aâions qui font en fa puijfii>iee, par raport aux 
plaillrs paffagers ou à la douleur dont clics font 
acompagaées ou fuivies ici-bas; mais félon qu'el- 
les peuvent contribuer à lui affurer la poffeffion 
de cette parfaite & éterncle félicité qu'il atend 
après cette vie. 

6i. Mais , pour rendre plus particuliére- 
ment raifon de la mifere oh les hommes fe pré- 
cipitent fouvent d’eux-mèmes , quoiqu'ils recher- 
chent tous le bonheur avec une entière fincérité, 
il faut conlidérer comment les cliofcs vienent h 
être repréfentés k nos défies fous des apparences 
trompeufes, ce qui vient du faux jugement que 
nous portons de ces chofes. Et , pour voir ;uf- 
qu’où cela s'étend, & quelles font les caufes de 
ces faux jugemens, il faut fe reffouvenir que les 
chofes font jugées bonnes ou manvaifes en deux 
fens . 

Premièrement, ce qui ell proprement bon ou 
mauvais, n'etl autre chofe que le plaifir ou la 
douleur; &, en fécond lieu , comme ce qui et) 
le propre objet de nos défits , & qui ell capable 
de loucher une créature douce de prévoyance , 
n'ell pas feulement la fatisfafiion Sc la douleur 
préfenie, mais encore ce qui , par fon efficace 
ou par fes fuites , ell propre à produire ces fen- 
ti mens en nous, h une certaine dillance de temps, 
OR coofidere auffi comme bonnes & mauvaifes 
les chofes qui font fuivies de plaifir & de dou- 
leur, ' 

da. Le faux jugement qui nous féduit, ffc 
qui détermine fouvent la volonté au plus mé- 
chant parti , confitle à faire une mauvaife éva- 
luation fur les diverfes comparaifons du bien & 
du mal confidérés dans les chofes capables de 
nous caufer du plaifir & de la douleur. Le faux 
jugement, dont je parle en cet endroit, n’ell 
pas ce qu’un homme peut penfer de la détermi- 
nation d’un autre homme; mais ce que chacun 
doit confeffer en foi-même être déraifonable . 
Car, après avoir pofe, pour fundement indubita- 
ble , que tout dire inrciligent cherche réellement 
le bonheur, qui confilte dans la jouiffance du 
plaifir fans aucun mélange confidcrable d’inquié- 
lude , il ell impolfible que perfone pit rendre 


pur I4J 

volontaîrcmsot fa condition cpalhcirreure, ou 
glîgffr une chofe ^ai feroit en fon pouvoir, 5c 
coniribueroic à fa prppre fatrsfiéUon oc i l’acom- 
plifTcmîQt de fon tonheur , s'il n'y dtoit porté 
par un faux jugement. Je ne prétends point par- 
ler ici de ces fortes de méprifes qui font des 
fuites d'one erreur invincible, & qui tréritent'^à 
peine le nom de faux jugement: je ne parle que 
de ce faux jugement oui eü tel par la propre 
confc/Tion que chaque ^omme en doit faire en 
lui-m^me - 

Premièrement donc, pour ce qui cfl du 
plaifir 5c de la douleur que nous fentons aâué- 
lement , Pâme ne fe méprend jamais dans le ju> 
gement qu'elle fait du bien ou du mal réel , 
comme nous avons déjà dit; car ce qui e(l le 
plus grand plaifir, ou la plus grande douleur, 
clf jultenient tel qu'il paroît. Mais, quoique 1a 
différence 5c les degrés du plaiHr prcTent 5c de 
la douleur préfenie foient fi vifîbles que l'on ne 
puilTe s'y méprendre, cependant, lorfque nous 
comparons ce plaiGr ou cette douleur avec un 
plaim ou une douleur à venir, ( 5c c'efl pour 
l'ordinaire fur cela que roulent les plus impor- 
tances déterminations de la volonté ) nous fai- 
fons fouvent de faux jugemens , en ce que nous 
mefurons ces deux fortes de plaifirs 5c de dou- 
leurs par la dtrférente diilaoce oii elles fe trou- 
vent à notre égard . Comme les objets , qui font 
près de nous , pafTent aifément pour être plus 
grands que d'autres d’une plus valle circonfé- 
rence , qui font plus éloignés ; de même à i'é- 
g^rd des biens 5c des maux , le prêtent prend 
ordioairemeot le deffus ; 5c dans la comparaifon 
ceux qui font éloignés , ont toujours du défavan- 
tage. Aiofi, la plupart des hommes, femblables 
des héritiers prodigues, font portés k croire 
qu’un périt bien preïent eil préférable k de grands 
biens k venir; de forte que, pour la poffeflioft 
prefé^me de peu de cho'é , ils renoncent k un 
grand héritage qui ne pouroit leur manquer • 
Or, que ce foit-!À un faux jugement , chacun 
doit le reconoître , en quoi que ce foit qu'il 
fade confiOcr fon plaifir, parce que ce qui e(l k 
venir doit ccrcainemenr devenir préfeot un jour ; 
5c alors, ayant !e même avantage de proximité, 
il fe fera voir dans fa jude grandeur, 5c mettra 
en jour la prévention déraifonable de celui qui a 
jugé de fon prix par des mefures inégales. Si, 
dans le même moment qu'un homme prend un 
verre en main , le plaifir qu'il trouve k boire 
étoit acompagné de cette douleur de tête 5c de 
CCS maux d’edomac qui ne manquent pas d'ari- 
ver k certaînes gens , peu d’heures après qu'ils 
ont trop bu, je ne crois pas que jamais perfone 
voulût k ces conditions goûter du vin du bout 
des levres, quelque p’aiHr qu'il prit à en boire; 
5c cependant ce même homme fe remplit tous 
les jours de cette dangereufe liqueur, unique- 
ment déterminé k choilir le plus mauvais , par 
la feule illuHoD que lui fait une petite différcoce 
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âe temps. Mais, fi le plaifir ou la Jouteur di- 
tninuc fi fore par le feul dloignement de peu 
d’heures , à combien plus forte raifon une plus 
Grande dillance produira-t-elle le même effet dans 
Perprit d’un homme qui ne fait point , par un 
jufle examen de la chofe même , ce que le temps 
l’obligera de faire en la lui mettant aâudicment 
devant les ieux , c’ell-^-dire , qui ne la confidere 
pas comme ptdfence pour en connoître au julle 
les véritables dimenfions / C’ell aiofi que nous 
nous trompons ordinairement nous - mêmes par 
raport au plaifir & à la douleur conliddrés en 
eux-mêmes, ou par raport aux véritables degrés 
de bonheur ou de mifere que les choies font ca- 
pables de produire; car, ce qui ell à venir , per- 
dant fa juiie proportion à notre égard , nous pré- 
férons le prélent comme plus confidérable . Je 
ne parle point ici de ce faux Jugement par le- 
quel ce qui ell ablent n’cll pas leulenKni dimi- 
nué, mais tout-à-fait. anéanti dans l’elprit des 
hommes, quand ils jouiOent de tout ce qu’ils 
peuvent obtenir pour le prélent , 8c s’en mettent 
en poffelfion , concluant fauffement qu’il n’en 
arivera aucun mal ; car cela n’ell pas fondé fur 
1a comparailon ^u’on peut faire de la grandeur 
d'un bien & d un mal i venir , de quoi nous 
parlons prélentement , mais fur une autre rfpece 
de faux jugement qui regarde le bien ou le mal 
confidérés comme la caule & l’occafion du plaifir 
& de la douleur qui en doit provenir. 

84. C’ell , ce me femb!e,la foible & étroite 
capacité de notre elprir qui ell la caule des faux 
jugemens que nous failons en comparant le plaifir 
prélent ou la douleur prélenie avec un plaifir ou 
une douleur à venir. Nous ne laurions bien jouir 
de deux plailirs à la fois; & moins encore pou 
vons-nous guère jouir d’un plaifir dans le temps 
que nous lommes oblédés par la douleur . Le 
plaifir prélent , s’il n’cfl extrêmement foible jul 
qu’i n’être prefque rien du tout , remplit l’é- 
troite capacité de notre âme; & par-U s’empare 
de tout notre elprit, en forte qu'il y laille â 
peine aucune penlée de choies ablentes. Ou fi , 
parmi nos plailirs , il s’en trouve quelques - uns 
qui ne nous frapent point allez vivement pour 
nous détourner de la coofidération des choies 
éloignées, nous avons pourtant une telle averfion 
pour la douleur , qu’une petite douleur éteint 
sous nos plafirs. Un peu d’.imertume , mêlée 
dans la coupe, nous empêche d’en goûter la dou- 
ceur; & de là vient que nous délirons, à quel- 

? ue prix que ce foit, d’être délivrés du mal pré- 
ent, que nous lommes portés i croire plus rude 
ue tout autre mal ablent, parce qu’au milieu 
e la douleur qui nous preffe aêluélement, nous 
ne nous trouvons capables d'aucun degré de bon- 
heur. Les plaintes, qu’on entend faite tous les 
jours aux hommes, en font une bonne preuve; 
car le mal que chacun lent aêluélement, ell tou- 
lours le plus rude de tous, témoin ces cris qu'on 
entend foitit oïdiiuitcaieai de il bouehe de ceux 
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qui foufrent t „ Ah ! toute autre douleur plutôt 
que celle-ci ; rien ne peut être plus infupporta. 
ble que ce que j’endure prélentement „ . C’ell 
pour cela que nous employons tous nos éforts & 
toutes nos penlées â noos délivrer avant toutes 
choies du mal prélent , confidérani cette délivrance 
comme la première condition abfolument nécel- 
faire pour nous rendre heureux , quoi qu’il ea 
puifle ariver. Dans le fort de la pallion , nous 
nous figurons que rien ne peut lurpaffer on prcl- 
qu’égaler l’inquiétude qui nous preffe fi violem- 
ment . Et , parce que l’abfiinence d’un plaifir 
prélent, qui s’offre i nous, cil une douleur, & 
qui même ell fouveot tres-aigué, à caule de la 
violence du déCr qui ell enflamé par la proxi- 
mité 8 c par les attraits de l’objet , il ne faut pas 
s'étoner qu’un tel lentimenc agilfe de la même 
maniéré que la douleur ; qu’il diminue dans no- 
tre elprit l’idée de ce qui efl â venir; & que, 
par conléqnent, il nous force, pour aiofi dire, 
i l’embrafier aveuglément . 

I <55. Ajoutez i cela qu’un bien ablent, ou 
ce qui efl la même -chofe, un plaifir i venir, Sc 
fur tout s’il ell d’une clpece de plailirs qui nous 
loient inconnus , ell rarement capable de con- 
tre-balanccr une inquiétude caulée par une dou- 
leur, ou un defir aâuclement prélent. Car 1 a 
grandeur de ce plaifir ne pouvant s’étendre au 
delà du goût qu'on en recevra réellement quand 
ou" en aura la jouiffance , les hommes ont allez 
de penchant à diminuer ce plaifir à venir, pour 
lui faire céder la place â quelque défit prélent, 
& à conclure en eux - mêmes que , quand on en 
viendioit â l’épreuve , il ne repondroit peut-être 
pas à l’idée qu’on en donne, ni à l’oplnicn qu’on 
eu a généralement, ayant louvenc trouvé, parleur 
propre expérience, que non feulement les plai- 
firs que d’autres ont exalté, leur ont paru fort 
infipides, mais que ce qui leur a caulé à eux- 
mêmes beaucoup de plailirs dans un temps , le; 
a choqués & leur a déplu dans un autre ; & 
qu’alnli ils ne voient rien dans ce bien à venir 
pourquoi ils devroient renoncer â un plaifir qui 
s’offre aêluélement à eux. Mais que cette ma- 
niéré de juger foie dérailonable , étant appliquée 
au bonheur que Dieu nous promet après cette 
vie , c’ell ce qu’ils ne fauroient s’empêcher de 
reconoltre, à moins qu’ils ne dilent que Dieu 
ne fauroic rendre heureux ceux qu’il a deflein 
de rendre tels cffcêlivemcnt . Car , comme c’e(l-là 
ce qu’il le propole en les mettant dans l’état du 
bonheur , il faut nécellaircment que cet état 
conviene à chacun de ceux qui y auront part ; 
de forte que, luppolé que leurs goûts foicnt-là 
aulfi différent qu’ils font ici-bas, cette manne 
célefie conviendra au palais de chacun d’eux . 
En voilà allez fur le lujet des faux jugemens que 
nous failons du plaifir & de la douleur, à les 
confidérer comme préfens & â venir , lorfque 
les comparant enlemble, on regarde ce qui cil 
ablent coffloie à venir , 

§. 
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66, Pour ce fecdud lieo , des 

^})ofes boDoet ou roauvaifes dans leurs coBfc- 
^uences , & par l'&piitvde qu’ellçs ont i nous 
procurer du bien ou du mal à ravenir) nous en 
fegeons fauffemcnr en difltfrentes maniérés . 

i.Lorfaue nous jugeons que ces chofes ne font 
pas capables de nous faire rcellement autant de . 
mal quVlles le font effeaivement. 

Z. Lorfque nous jugeons que , bien que les 
coofdqocnces en foicnr fort importantes , elles ne 
font pourtant pas fi certaines que le contraire ne : 
puifle arivet , ou du moins qu’on ne puifîe en 
<fviter rdTet d’une maniéré ou d’autre , comme 
par induftrie , par adrefle , par un changement 
de conduite > par la repentance , &c. Il feroit 
nifd de montrer en detail que ce font-U tout au- 
tant de jugemeos deraironablcs , ù je les voulois 
eiamlner au long un par un ; mais je me coq* 
tenterai de remarquer , en général , que c’tfi 
agir direâement contre la railon , que de ba- 
zarder un plus grand bien pour un plus petit , 
fur dei conjeffures incertaines , Sl avant que 
d’dtre entré dans un jufie examen , proportioné 
k l’importance de U chofe , & à rintérèt^ que 
itu>us avons de ne pas nous méprendre « C'elt , 
à mon avis, ce que chacun efi obligé <Tavouer, 
& fur • tout , s’il confidere ks caufes ordinai- 
res de ce faux jugement , dont voici quelques- 
unes • 

6^, Premièrement, ri^orance ;car celui qui 
juge fans s’inflruirc autant qu'il en efi capable , 
ne peut s'exempter de mal juger « 

La fécondé eu l’inadverrcnce • Lorfqu’un Tiom- 
sie ne fait aucune réflexion fur cela même dont 
il cft inllruit, c’eJl une ignorance afleélce 8c pré- 
knte qui féduit le jugemmt autant qo^ Pauire . 
Juger, c’efi, pour aiafi dire , balancer un compte, 
& déterminer de quel c6té efi 1a différence « Si 
^nc on aiTcmble confufément 8c à la hîte l'un 
des cdtés , & qu'on laifie échaper pir négligen- 
ce plufieurs fommes qui doivent faire partie du 
compte, cette précipitation ne produit pas moins 
de faux jugemens qu’une parfaite ignorance. Or, 
la caufe la plus ordinaire de ce defaut , c’efi la 
force prédominante de quelque fentiment préfent 
de plaifîr ou de douleur , augmcniée par notre 
-nature foible 8c pafiionée , fur qui le préfent 
iait de fi forces imprefiions. L’entendement 8c Ia 
raifon nous ont été donnés pour arrêter cette 
précipitation, fi nous en voulons faire un bon 
ufage, en confidérant les chofes en elles-mêmes, 
jugeant alors fur ce que nous aurons vu . 
L'entendement fans liberté ne feroit d'aucun ufa- 
^e , & la liberté fans l’entendement ( fuppofé 
ue cela pût être ) ne fignifieroit rien . Si un 
omme voit ce qui peut lui faire du bien ou 
du mal , ce qui peut le rendre heureux ou mal- 
heureux, mais que du refie il ne foie pas capa- 
ble de faire un pas pour s’avancer vers i'un , ou 
s’éloigner de l’autre, en efi-H mieux, pour avoir 
t'ufage de la vue ? Et celui qui a U liberté de 
Lo^iijtte & M^taphif, Tom, //* 
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courir & là , dans un parfaite obfcurité, ne 
retire pas plus d’ûvanrace de cette efpece de li- 
berté , que s'il éioit oaloté au grc du vent , 
comme ces bouteilles qui fe forment fur la fur- 
face de l’eau . Si l'on efi entraîné par un im- 
pulfion aveugle, que i’impulfion viene de dedans 
ou de dehors, la différence n'efi pas fort grande • 
AinG, le premier 8c le plus grand ufage de It 
liberté conîifie â réprimer ces précipitations aveu- 
gles , 8c fa principale occupation doit être de 
s’arrêter , d’ouvrir les leux , de regarder autour 
de foi , 8c de pénétrer dans les conféquences de 
ce qu'on va faire autant que l'importance de la 
matière le requiert . Je n’ecrrerai point ici dans 
un plus grand examen , pour faire voir combien 
la parefTe , la négligence , la pafTion , l'emporte- 
ment , le poids de la coutume ou des habitudes 
qu^on a contraâécs , contribuenr ordinairement à 
produire ces faux jugemens . Je me conienrerai 
d'ajouter un autre faux jugement, dont je crois 
qu’il efi -nécefiaire de parler, parce que l’on n'y 
fait peut-être pas beaucoup de réflexion , quoi- 
qu'il ait une grande influence fur la conduite des 
hommes • 

§. 6%. Tous les hommes défirent d’être heu- 
reux , cela efi recontefiable ; mars , comme nous 
avons déjà remarqué , lorfgu’ils font exempts de 
douleur ils font fujecs à prendre le premier 
plaifir qui leur vient fous ia main , ou que 1a 
coutume leur a rendu agréable , 8c 4 en refier 
fatisfaits: de forte quêtant heureux, jufqu'à ce 
que quelque nouveau défir , les rendant inquiets, 
viene troubler cette félicité, 5c leur faire fentir 
qu'ils ne font point heureux , ils ne regardent 
pas plus loin, leur volonté ne fe trouvant déter- 
minée 4 aucune a£lion qui les porte 4 la recher- 
che de quelqu’autre bien connu ou apparent . 
Comme nous fommes convaincus par expétience 
que nous ne faurions jouir de toute forte de 
biens , mais qaie la poirefiton de l'un exclut la 
jouilTance de l'autre , nous ne fixons point nos 
défirs fur chaque bien qui paroît le plus excel- 
lent, à moins que nous ne le jugions nécefiaire 
4 notre bonlieurj de forte que, fi nous croyons 
pouvoir être heureux fans en jouir, il ne nous 
touche point . C’efi encore 14 une otcafion aux 
hommes de mal juger , lorfqu'iis ne regardent 
^ pas comme nécefiaire 4 leur bonheur , ce qui 
l'efi efTeêlivement: erreur qui nous féduit, 8c par 
raporc au choix du bien que nous avons en vue, 
8c fort fouvenc par raport aux moyens que nous 
employons pour l’obtenir , lorfque c’efi un bien 
éloigné. Mais, de quelque manière que nous 
nous trompions, foit en mettant notre bonheur 
où, dans le fond, il ne fauroit confifier, foit en 
négligeant d’employer les moyens nécefiaires pour 
nous y conduire, comme s’ils n’y pouvoienc fer- 
vir de rien , U efi hors de doute que quiconque 
manque fon principal but , qui efi la propre 
félicité, doit reconoître qu'il n’a pas jugé droite- 
ment . Ce qui contribue 4 cette cireur , cVft 
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le d^fMrfineot rdel ou fuppafd des aSions qnî 
cooduileat au bonheur car , les hommes s’i- 
nuginent ou’il eft fi fort contre l’ordre de fe 
rendre malheureux foi-méme , pour parvenir au 
bonheur , qu'ils ont beaucoup de peine i s’y rd- 
foodre . 

§. 6g. Ainfi , la dfmieré chofe qui refie î 
examiner fur celte matière , c’efi, s’il efi au pou- 
voir d’un homme de changer l’agrdment ou le 
ddragrdmcnt qui acompagne quelque aflion particu- 
lière; & il elt vifible qu’on peut le faire en plu- 
ficurs rencontres. Les hommes peuvent & doi- 
vent corriger leur palais , & le faire du gollt 
pour des chofes qui ne lui convienent point , 
ou qu’ils fuppofent ne lui pas convenir . Le 
gofit de râme n’elt pas moins divers que celui 
du corps , & l’on peut y faire des changemens 
tout aulTi-bien qu’à ce dernier. C’en une erreur 
de s’imaginer que les hommes ne fauroient chan- 
ger leurs inclinations jufqu’à trouver du plaifir 
dans des aéfions pour fcfquellcs ils ont du ddgodt 
& de l’indific'rence , s’ils veulent s’appliquer de 
tout leur pouvoir . En certains cas un ;ulle exa- 
men de la chofe produira ce changement ; fk , 
dans la plupart , la pratique , l’application & la 
coutume feront le tndmc eflet . Quoiqu’on ait 
oui dire que le pain ou le tabac font utiles à la 
fantd , on peut en négliger l'ufage à caufe de 
l’indilTérence ou du ddgoQt qu’on a pour ces 
deux chofes; mais la ration & la refiexion ve- 
nant à nous les rendre recomandables, on com- 
mence à en faire rdprcnve;8c l’ufage ou lacou- 
lume nous les fait trouver agrdables. Il efi cer- 
tain qu’il en efi de mdme à l’dgard de la vertu . 
Les aflions font agrdables ou ddfagrdables , con- 
fiderdts en elles-mdmes , ou comme des moyens 
pour ariver à une fin plus excellente & plus de 
iirable . Qu’un homme mange d'une viande bien 
afiaifonde & tout-à-fait à fon goût, Ton àme peut 
être touchde du plaifir même qu’il trouve en 
mangrani, fans avoir dgard à aucune autre fin 
mais la confidération du plaifir que donne la fantd 
& Il force du corps , à quoi cette viande contri- 
bue, peut y ajouter un nouveau goût, capable 
de nous faire avaler une potion fort ddfagrdable . 
Â ce dernier dcard , une aflion ne devient plus 
ou moins agrdable que par ta confiddration de la 
fin qu’on fe propofe , & par la perfuafion plus 
ou moins forte où l’on efi que cette afillon y 
conduit, ou qu’elle a une liailbn ndcelTaire avec 
elle . Pour ce qui efi du plaifir qui fe trouve 
dans l’affion même, il s’acquiert ou s’augmente 
beaucoup plus par l’ufage & par la pratique . 
En effet , l’expdrience nous rend fouvent agre'able 
ce que nous regardions de loin avec averfion , 
& nous fait aimer , par la rdpdtiiion des mêmes 
ailes , ce qui peut-être nous avoir ddplu au pre- 
mier effai. Les habitudes font de pui/fans char- 
mes , & arachent un fi grand plaifir à ce que 
nous nous acourumons de faire , que nous ne (au- 
rions nous en abficnir , ou du moins omettre 
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fans inquidtnde les lâions qu’une pratiqne habi- 
tude nous a rendues propres & familières , & 
par même moyen recomandables . Quoique cela 
foit de la demiere dvidence, êc que chacun foit 
convaincu par fa propre expdrience qu’il en peut 
venir là, c’efi ndanmoins un devoir que les hom- 
mes ndgiigent fi fort dans la condutte qu’ils tie- 
nent par raport au bonheur , qu’on regardera 
peut-être comme paradoxe, fi le dis que les hom- 
mes peuvent faire que des chofes ou des aflions 
leur foienc plus ou moins agrdabies , & par -là 
I remedier à certe difpofiiion d’efprk , à laquelle 
on peut jnfiement attribner une grande partie de 
leurs dgaremens . La mode êk les opinions com- 
mundment reçues ayant une fois dtabli de fanffes 
notions dans le monde, & l’dducation & la cou- 
tume ayant formé de mauvaifrs habitudes , on 
perd enfin l’idde du jufie prix des chofes , & le 
goût des hommes fe co.rompt entièrement . 11 
faudroit donc prendre la peine de reêfifier ce 
goût , êk de contradler des habitudes oppofdes , 
qui puffent changer nos plaifirs , & nous faire 
aimer ce qui efi ndeeffaire ou qui peut contri- 
buer à notre félicité . Chacun doit avoner que 
c’efi-là ce qu’il peut faire; de, quand un jour, 
ayant perdu le bonheur, il fe verra en proie à 
la mifere , il confvffcra qu’il a eu tort de le né- 
gliger, & fe condamnera lui -même ponr cela. 
Je demande à chacun en particulier s'il ne lui 
efi pas fouvent arivé de fe reconoître coupable à 
cet égard . 

70. je ne m’étendrai pas préfentement da- 
vantage fur les faux jugemens des hommes , ni 
fur leur népligence à l’égard de ce qui efi en 
leur pouvoir ; deux grandes fources des égsre- 
mens ob ils fe précipitent malheureufement enx- 
mêmes . Cet examen pouroic fournir la matière 
d’nn volume ; & ce n’efi pas mon afaire d’en- 
trer dans une telle difcu.fiion . Mais quelque fauf- 
fes quefoient les notions des hommes, ou quelque 
honteufe que fait leur négligence à l’égard de ce 
qui efi en leur pouvoir, de de quelque maniéré 
que ces fauffes notions de cette négligence con- 
tribuent à les mettre hors du chemin du bon- 
heur, & à leur faire prendre toutes ces différentes 
routes oh nous les voyons engagés , il efi pour- 
tant certain que la Morale établie fur fes vérita- 
bles fondemens ne peut que déterminer à 1a vertu 
le choix de quiconque voudra prendre la peine 
d’examiner fes propres aéfions : de celui qui n’efi 
pas raifonable tufqu’à fe faire une afaire de ré- 
fléchir férieufement fur un bonheur de un mal- 
heur infini, qui peut ariver après cette vie, doit 
fe condamner lui -même, comme ne faifant pas 
l’ufage qu’il doit de fon entendement. Les ré- 
compenfes de les peines d’une autre vie , que Dieu 
a établies pour donner plus de force à fes loix , 
font d’une affer. grande importante pour détermi- 
ner notre choix contre tous les biens ou tous les 
maux de cette vie , lors même qu’on ne confi- 
dere le bonheur ou le malheur à venir que eom- 
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nê pcxffible ; ie quoi perfouc M prbt douter . 
Quiconque, dis- je , convieudra qu’un bonheur 
excellent K infini efl une fuite pofltble de ta 
bonne vie qu’on aura OKnde for la terre, & on 
état oppofé i la récompenfe polTible d'une con- 
duite déréglée , nn tel homme doit nécelTaite- 
■nent avouer qe'il juge très -mal , s’il ne con- 
clut pas de U , qu’une bonne vie , jointe b l’ef- 
pérance d’une éternele félicité qui peut ariver , 
cil préférable i une mauvaife vie acompagnée de 
la crainte d’une nifere afreufe , dans laquelle il 
eft fort poflible que le méchant fe trouve un 
jour eavdopé , ou , pour le moins , de l'épou- 
vantable de incertaine efpérance d'être annihilé . 
Tout cela en de la demiere évidence , fuppofé 
même que les gens de bien n’eulTcnt que des 
maux à elTuyer dans ce monle , & que les mé- 
chans y fouillent d’une perpétuele félicité , ce 
qui , pour l’ordinaire, prend on tour fi oppofé , 
que les mécbans a’oni pas grand fujet de fe glo- 
vifier de la différence de leur état , par rapott 
même aux biens dont ils jouilTent aêluélement } 
ou piutbt qu’b bien confîdérer toutes chofes , ils 
(ont , à mon avis , les plus mal partagés , même 
dans cette vie . Mais , lorfqne l’on met en ba- 
lance un bonheur infini avec une infinie mikre , 
fi le pis qui puilTe ariver i l'homme de bien , 
fuppofé qu’il (e trompe, ell le plus grand avan- 
tage que le méchant puilfe obtenir, au cas qu'il 
viese à rencontrer tulle , quel ell l’homme qui 
peut en courir le haxard , s'il n'a rout-à-fait per- 
du l’efprii l Qui pouroit, dis- je , être alTex fou 
pour rclbadre en foi -même de s’expofer b un 
danger poIBble d’être infiniment malheureux , en 
forte qu’il n’y ak rien à gbgncr pour lui que le 
pur ncanr , s’il vient à cchaper à ce danger I 
L’homme de bien,, au contraire, hazardele néant 
contre un bonheur infini dont il doit touir au 
cas que le fuccês fuive fon aieite . Si fon efpé- 
rance fe trouve bien fondée , il ell éternélement 
heureux , & , s'il fe trompe , il n'ell pas mal- 
heureux , il ne font rien . D'un autre côté , G le 
méchant a raifon , il n’e.'l pas heureux , Sc , s’il 
fe trompe, il ell infiniment miférable . hTell-ce 
pas un des plus vifibles déréglemens d'efprit oii 
les hommes puillént tomber , que de ne pas voir, 
du premier coup d'neil , quel parti doit être pté- 
foté dans cette rencontre ? J’ai évité de rien dire 
de I* certitude ou de la probabilité d’un état b 
venir , parce que je n'ai d'autre dellein en cct 
endroit, que de montrer le faux jugement dont 
chacun doit fe rccoaoîtie coupable félon fes pro- 
pres principes , quels qu’ils puilTem êtie , lorf- 
que , pour quelque coniidération qne ce foit, il 
s’abatdone aux courtes voluptés d’une vie déré- 
glée , dans le temps qu'il (ait , d’une maniéré b 
n’en poovuét douter , qu’une vie , après celie-ci , 
cil tout au mains une chofe polTihle. 

71. Pour conclure cette difculfion fur la li- 
berté de l’homme , je ne puis m’empêcher de 
due que la première fols que ce traité vit le 
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joiiT , je eommeilfai b craindre qn’il n’y eût 
quelque méptilê dans ces paragraphes , tels qn’ils 
éloient alors. Un de mes amis eut la même pen- 
fife après la même publication de l’ouvrage , quoi- 
qu’il ne pût m’indiquer précifémeot ce qui lut 
éioit fufpeêl . Ccd ce qui m’obligea b revoir ces 
paragraphes avec pUis d'cx#âitude; & ayant jeté 
par naaard les ieux fur une méprife prefqu’im- 
peiceptible , qne j’avois faite en mettant un moc 
pour un autre , ce qui ne fembloit être d’au- 
cune conféquence , cette découverte me donna 
les nouveles ouvertures que je foumets préfeore- 
ment au jugement des favans , & dont voici l’a- 
brégé . La liberté ell une puiffance d’agir on de 
ne pas agir , félon que notre efprit fe détermine 
b l’un ou b l’autre . Le pouvoir de diriger lea 
facultés opératives , au mouvement ou au repos , 
dans les cas particuliets , c’ell ce que nous ap- 
pelons la voient/ . Ce qui , dans la cours de nos 
aêlions voioMaires , détermine la volonté b quel- 
que châtiment d’opération , cfl quelque inquié- 
tude préfente , qui conGlle dans le délit, ou qui , 
du moins, en elt toujours acompagnée . Le dé- 
fit ei) toujours excité par le mal en vue de le 
fuir ; parce qu’nne totale exemption de douleur 
fait toujours une partie nécelfaire de notre ffli- 
cité . Mais chaque bien , ni même chaque bien 
plus excellent n’emeut pas conliament ie défir , 
patee qu’il peut ne pas faire , ou n’être pas con- 
fidéré comme faifant une partie nécelfaire de no- 
tre bonheur -, car , rout ce que nous défitoos , 
c’ell uniquement d’être heureux . Mais , quoique' 
ce défir général d’être heureux agilTe conliament 

6 invatlÂlemcnt dans l’homme , nous pouvons 
fufpendre la laikfaâlon de chaque défir particu- 
lier , & empêcher qu’il ne détermine la volonté 
b faire quoi que ce foit qui tende b cette faris- 
fadion , jufau’b ce que nous ayons examiné mû- 
rement , fl le bien particulier , qui fe montre b 
nous r & que nous déCrons dans ce temps - Ib , 
fait partie de noire bonheur léel , ou bien s’il 

7 ell contraire , ou non . Le réfultat de notre 
jugement en conféquence de eer examen , c’elt 
ce qui , pour ainfi dire , détermine en dernier 
reffort l’homme qui ne fauroit être libre fi fin 
volooié étoit déterminée par autre chofe que 
par (on propre défit guidé par fon propre jug^ 
ment. 

Je fai que certaines gens font eonfiiler 1 » li- 
berté dans une certaine indifférence de l’homme , 
antécédente b la détermination de fa volonté . Je 
fouhaiterois que ceux qui font tant de fond fur 
certe indüTérence antécédente , comme ils par- 
le nt , nous eulTent dit néiement fi cette indiffé- 
rence, qu’ils fuppofent , précédé la connoilfancu 
& le jugement de l’entendement auffi-bien que la 
détermination de la volonté ; car il ell bien mol- 
aifé de la placer entre ces deux termes , je veux 
dire, immédiatement apr's le jugement de l’cn- 
tendemeot , & avant la détermination de la vo- 
lonié , parce que la détermination de U volonté 
T if 
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fuit immédiatement le juferaeiit de l’entende» 
ment : & » d’ailleurs , placer la liberté dans une 
îsdilféreQce qui précédé la ptofée & le jugement 
de rentendement , c’dl , ce me femble , faire con- 
ûfler la liberté dans un état de ténèbres, où l'on 
ne peut ni voir ni dire ce que c’cfl : c'ell du 
moins la placer dans ^ fujei incapable de liber- 
té, nul agent n’étant jugé capable de liberté , 
qu’en conlVqueace de la penfée & du jugement 
que l’on reconoît en lui . Comme je ne luis 
pas délicat en fait d'ex prenions , je confens à di- 
re > avec ceux qui aiment à parler ainll , que 
la liberté conütle dans l’indifiérence \ mais dans 
une indifférence qui relie après le jugement de 
rentendement , & même après la détermination 
de U volonté : ce qui n'etl pas une indifTércncc 
de l’homme ; ( car , après que l’homme a une 
lois jugé ce qu'il eil meilleur de faire ou de ne 
as faire, il n’efl plus indifférent ) mais une in- 
i^'rcoce des puiffances aélives ou opératives de 
l'homme , lefqueiles demeurant tout autant capa- 
bles d’agir ou de ne pas agir , après qu’avant la 
derermination de la volonté , font dans un état 
^u’on peut appeler indifférence fi l’on veut ; & 
auffi loin que cette indifCtrence s’étend jufque- 
U l’homme cfi libre , & non au deli . Par exem- 
ple , j'ai la pkiffance de mouvoir ma main , ou 
de la laiffer en repos : cette faculté opérative ell 
indifférente au mouvement & au repos de ma 
main- ; je fuis libre à cet égard . Ma volonté 
vient-elle L déterminer cetie pitiffana opérative 
au repos , je fuis encore libre , parce que l’in- 
différence ds cette puiffitnee opérative y qui clt en 
moi , d’agir ou de ne pas agir , rcÜo encore v 1^ 
pkiffanee de mouvoir ma main n’étant nullement 
diminuée par la détermination de ma volonté , 
qui h préi'cnt ordonc le repos ». L’indi^érence de 
cette putffanu , à agir ou à ae pas agir eil 
toute telle qu’elle étoic auparavant. , comme il 
paroitra , fi la volonté veut en faire l’épreuve , 
an ordonant le contraire . Mais , fi , pendant le 
temps que ma main eil eo< repos elle vient à 
être faille d’une foud^ne pataîyfie ,, rind.fférence 
de cette pkiffance opérative efl détruite ,, & ma 
liberté avec cils je n’ai plus da liberté à cet 
égard , mais je fuis dans la néceffité de laificT 
ma main en repos . D’un autre coté , I» main 
tfl mife en mouvement par une convulfion , l'in- 
diifécence de cetto faculté opérative s’évanouit j 
&, en ce cas- là, ma liberté ci) détruite , parce 
que je fuis dans 1a néceffuc de laiCfer mouvoir 
ma. main » j'ai ajouté ceci pour faire voir dans 
quelle forte d’indifierence il me parent que 1a 
liberté confille précifément ^ Üc qu’elle ne peut 
confifier dans aucune autre ’réella ou imagi- 
naire. 

^ 71 , Il efi d'une fi grande importance d’a- 
voir de véritables notions fur la- nature & l’C' 
tendue de la liberté ,, qtte j’el'pere qu'on me par- 
donera cette digrefilon m’a engagé le déJîr 
d'éclaircir une ouiicre fl abiixufc Les idées de 
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vofoBté , de voHiion , de liberté Sc de néccfüté^ 
(c préfcDioient oaturélement dans ce traité de la 
puiffanee . j’y expofai mes penfées fur toutes ces 
chofes dans la première édition , fuivant l«s lu. 
miercs que j'avois alors ; mais , en qualité d’a- 
mateur fincere de la vérité , qui n’adore nullo- 
ment Tes propres conceptions y. j’avoue que j’ai 
fait quelque changement dans mon opinion y 
croyant y être ruffifament autorifé par des raifont 
que j’ai découvertes depuis. Dans ce que j’éGrivic. 
d’abord,. JC fuivis avec une entière indifférence la- 
vérité, où je cfoyois qu’elle me conduil'oit. Mais^ 
comme je ne fuis pas aflez vain , pour prétendre 
à l’infaillibilité , ni fi enecté d’un faux honeur , 
que je veuille cacher- mes fautes^ de peur de ter- 
nir ma réputation , je n’ai pas eu honte de pu- 
blier, dans le même defléin de fuivre fincéreaiene 
la vérité , ce qu’une recherche plus exaéle m'n 
fait connoitre. Il poura bien ariver que certaines 
gens croiront mes premières penfées plus jufics 
que d’autres , comme j’ea ai déjà trouvé , ap- 
prouveront les dernières y & que quelques-uns 
ne trouveront ni les unes ni les autres à leut 
gré . je ne ferai nullement furpris d’une tellfr 
diverfité de iientimens,- parce que c’efi une chofe 
allez rare parmi les hommes , que de raifooer 
fans aucune prévention fur des points controver- 
fés;. & que d’ailleurs il n’efi pas fort ailé de faire- 
des déduélions exaéles dans des fujets abfirairs y 
& fur-tout lorfqu'elles font de quelque étendue .■ 
C’efi pourquoi je me croirai fort redevable àr 
uiconque voudra prendre la peine d’éclaircit 
nccrement les difficultés qui peuvent refier dans 
cette matière de U liberté foit en raifonant 
fur les fondemeos que je viens de pofer » ou 
fur quelqu’amre que ce foit. Du refie , avant 
que de finir ces paragraphes , je crois que , pour 
avoir des idées plus dillieéfes de la puffenca , il 
ne fiera ni hors de propos ni inutile de prendre 
une plus exaéfc connoiffance de ce que l’on 
nomme etlicn ^ J’ai déjà dit , au commencement 
de CCS paragraphes , qu’il n’y a que deux for- 
tes d’aâions dont nous ayons d'idée , favoir ,, 
le mouvement 5c \\ penfée» Or quoique l’on don- 
ne à ces deux chofes le nom d’e^/ot; , & qu’oir 
les confidere,. comme tel , on trouvera pourtant,, 
à les con/idérer de près , que cette qualité qor 
leur convient pas toujours paefaitemeut . Et, fi je 
ne me trompe,, il y a. des exemples de ces deux 
efpeces de chofes , que l'on reesnoitra , apr:> 
les avoir examinée; exaifenjenr , pour des paf- 
fions plutôt que pour des allions , & ,. par coofé- 
uenr , pour des fimplcs effets de puiffances paf- 
ves- dam des fujets qui pourtant paffent à leur 
occaflon pour véritables agens .. Cac, dans ces 
exemples , la fubdance , en qui le trouve !e^ 
mouvement ou la- peafée , reçoit puiemctit de 
dehors l’impreflloo par où l'aélNon lut ell com-< 
muniquée y. èk ainfi elle u’agjt que par la feul<^ 
capacité qu’elle a de recevoir une telle impref- 
fioa delà port de quclt^ue agent extérieur^ de foi- 
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t® qa’en ce cas-Ià la puijfance nVrt pas proprc- 
jnent dans le fujet une puiffance aftive , mais 
une pure capacité palTive . Quelqaefois la fub* 
fiance ou Tagent fe met co aÔion par fa propre 
puiffante , & ç’efî-Ii proprement une putjfance a- 
élive . On appelé aciio» toute modification qui fe 
trouve dans une lubllance, par laqijelle modifica- 
tion cette lubrtance produit quelque eflfet \ par c- 
xemple > qu'une fubfiance folide agiiïe , par le 
moyen du mouvement, fur les idées fenfibles 
de quelqu'autre fubilance , ou y caofe quelque al- 
tération , nous donnons à cette modification du 
mouvement le nom à'a(hon* Cependant , à bien 
confiderer la chofe, ce mouvement n'ell dans cet- 
te fubfiance folide qu'une llmple paflîon , fi elle 
le reçoit uniquement de quelque agent extérieur. 
Et, par coofequent, la puifjanee aâive de mou- 
voir ne fe trouve dans aucune fublbnce , qui , 
étant en repos, ne fauroir commencer le mou* 
vement en elle-même, ou dans quelqu'autre fub- 
fiance. De même, à IVgard de la penfee , la 
puiffance de recevoir des idées ou des penfées par 
ro^ration de quelque fubflance extérieure, s'ap- 
pele puiffance de penftr \ mais ce n'efi , dans le 
fond , qu'une puiffance paflive , ou une fimple ca- 
pacité. Mais le pouvoir que nous avons de ra- 
peler, quand nous voulons, des idées abfcntes, 
& de comparer enfemble celles que nous jugeons 
à propos , eft véritablement un pouvoir aôif. 
Cette refiexion peut nous empêcher de tomber, 
à l’égard de ce que Ton nomme puiffance & 4 - 
üion f dans des erreurs ob la grammaire & le 
tour ordinaire des langues peuvent nous engager 
facilement ; parce que ce qui efi fignifié par les 
verbes que les grammairiens nomment aflif/f ne 
fignifié pas tou;ours l*ailion ; par exemple, ces 
propofitions : „ ]e xois la lune, ou une étoile, 
„ je feos la chaleur du foletl „ , quoiqu'expri- 

mées par un verbe aêlif, ne figninent en moi 

aucune aélion par oüi j'opere fur ces fubfianccs , 
mais feulement la réception des idées de lumiè- 
re , de rondeur Sc de chaleur , en quoi je ne fuis 
point aflif, mais purement paflîf ; de forte que, 
pofé l'état ou font mes ieux ou mon corps , je 
ne faurois éviter de recevoir des idées. Mais , ' 
lorfque }e tourne mes ieux d'un autre côté , ou | 

? ue j'éloigne mon corps des rayons do foleil , je 
uis proprement aêfif, parce que, par mon pro- 
pre choix , & par une puiffance que j'ai en moi 

même , jc me donne ce mouvement-U ^ une 

telle aêfioo efi la produâioa d’une puiffance a- 
Ôive. 

^ 7 ^. jufqu'icî j'ai expofé, comme dans un 
netic tableau , nos idées orimnales , d’ob toutes 
fts autres vicnent , & dont elles (boc compofées . 
De forte que , fi l'on vouloit examiner ces der- 
nières en pkilofophe, & voir quelles en fom les 
uufes & U maxiere , je crois que l'oo pouroit 
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les réduire \ ce petit nombre d'idées primitives Sc 
originales, favoir. 

L'étendue . 

La folidité. 

La mobilité ou la puiffance d'être mû : idées 
que nous recevons du corps par le moyen des fens « 
La perceptivité , ou la puiffance d’apercevoir 
ou de penfer. 

La motivité, ou U puiffance de mouvoir* (Que 
l'on me permette de me fervir de ces deux mots 
nouveaux, de peur qu'on ne prît mal ma pen fée , 
fi j'employôis les termes ufités qui font équivo- 
ques dans cette rencontre . ) 

Ces deux dernieres idées nous vleneot dans 
refprit par voie de réflexion. Si nous leur joi- 
gnons 

L’exiflence, 

La durée, 

& le nombre , 

qui nous vieoent par les deux voles de fenfatioo 
^ de réflexion , nous aurons peut-être toutes les 
idées originales d’oîi dépendent toutes les autres • 
Car, par ces idées-là, nous pourioos expliquer, 
fi je ne me trompe, la nature des couleurs, des 
fons , des goûts , des odeurs , & de toutes les au- 
tres idées que nous avons , fi nos facultés étoienc 
affez fubtiles pour apercevoir les différentes mo- 
difications d'étendue, & les divers mouvemens des 
petits corps qui produifent en nous toutes ces 
différentes fenfations . Mais , comme je me pro- 
pofe dans cet ouvrage d’examiner quelle efl la 
connoifi'ance que i'efprir humain a des chofes par 
le moyen des idées qu’il en reçoit , félon que 
Dieu l’en a rendu capable , & comment il vient 
à acquérir cette connoiflance , plutôt que de re- 
chercher les caufes des idées , 3c la maniéré donc 
elles font produites y je ne m’engagerai point à coa- 
fidérer en phyficien la forme particulière des corps, 
3c la configuration des parties , par ob ils ont 
le pouvoir de produire en nous les idées de leurs 
qualités fenfibles . Il fuffit , pour mon deffein , 
que /’oKfcrve, par exemple , que l'or ou le fa- 
fran ont la puiffance de produire en nous l’idée 
du jaûne , 3e h nrige ou le lait celle du blanc, 
idée que nous pouvons avoir feulement par Is 
moyen de la vue , fans que je m'amjfe à exa- 
miner la contexture des patries de ces corps, noa 
plus que les figures particulières ou les mouve- 
mens des particules qui font réfléchies de leur 
furface , pour caulér en nous ces fenfations parrf- 
culicres ; quoiqu’au fond , finon coctens de confi- 
dércr purement & fimplemcnt les idées que nous 
trouvons en nous-mêmes, nous voulons en recher- 
cher les caufes, nous ne pui/Tions concevoir qu’il 
y air, dans les objets fenfibles aucune chofe, par 
ob ils produifent différeates idées en nous , que 
la différente grôfTeur, figure, nombre, contextu- 
rr, & moovemeat de leurs parties infenfiblcs. 
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^^AISON , C t §. t> Ce mot de tt'ifm Ce 
pread en diveit Ceat .. Quelquefoii U fignifie des 
rcmcipcs clairs & vdritaUes, quelquefois des cod> 
clufîoas di'idenles , & néiemem déduites de ces 
principes , & quelquefois la cauCe , particuliére- 
oient la caufe finale .. Mais par ta\fm j'entends 
ici une faculté par oit l'on fuppoCe que l’homme 
cil diliingué des bétes , & en quoi il efi évident 
qu'il les furpafTe de beaucoup ; & «’eli dans ce 
Kos-U que je vais la conlidérer dans ces paragra- 
phes . 

§. 1. Si la connoifTance générale coalîlie, com- 
me on l’a déjà montré, dans une perception de 
la convenance ou de la difeonvenance de nos pro- 
res idées , & que nous ise puilGons connoître 
exifience d’aucune ebofe qui foie hors de nous 
que par le fecours de nos fens , excepté feulement 
l'exiiience de Dieu ,.de laquelle chaque homme 
peut s’inlhruite lui-inéme certainemciit & d’une 
manière démonfirative par la conCdération de fa 
propre eiifience; quel lieu refie-t-ii donc i l’eier- 
sjee d'aucune autre faculté que de la perception 
extérieure des fens & de la- perception intérieure 
de l'efprit i Quel befoin avons-nous de la raiyên?- 
Nous en avons un fort grand befoin , tant pour 
étendre notre connoiffance , que peur régler no- 
tre alTentimcnt car elle a lien , la rat/ru,, & 
dans ce qui apartient 1 la connoüfance , & dans 
ce qui regard» l'opinion •. Elle eft d’ailleurs 
aeceflaire & utile i. toutes nos autres faculics in- 
telleâuelcs i, & , i le bien prendre, .elle conllitue 
deux de ces bicultés j . ftvoir U fagacité , & la fa- 
culté d’inférer ou de tirer des conclufioni - Par 
U première , elle trouve des idées moyenes ,. & 
par la féconds, elle les orange de telle maniéré, 
qu’elle déccovre la connexion qu’il y ai dons cha- 
que partie de la- déduélion , par où tes extrêmes 
font unis enfcmb.'e, & qu’élle amène au jour 
pour ainfi dire, la vérité en queiUon , ce que 
nous appelons inférer , qui oc confille en- au- 
tre chofe, que dans la perception' de la liaifon ,. 

3 ui efi entre les idées dans chaque degré de la. 
éduôioo , par oit l’efprit vient i découvrir 1» 
convenance ou la difoonvenaniie certaine de deux 
idées , comme dans la démoniiration. oii il par- 
vient ^ la conooifTancc „ou bien, à voir limpie- 
ment leur connexion probable,, auquel cas il don- 
ne ou retient Ton canfentement, oomme dans l'o- 
pinion . Le fentiment fie l’intuition ne s’étendent 
pas fort loin. La plus grande partie de notre con- 
noiffance dépend des dé duélions fit d’idées moyenes 
fit dans les cas où , au lieu- de connoifTance , nous 
fommes obligés de nous contenter il'ua limple af- 


fendmeot,. & dé recevoir des mpofitions pour- 
véritables, fans être certains quelles le foient 
nous avons befoin de découvrir , d'examiner , fie 
de comparer lec foademens de leur probabilité • 
Dans ces deux cas, la faculté qui trouve fit ap- 
plique,, comme U faut, les moyens néceffaires 
pour découvrir la certitude dans l’un, fit U pro- 
babilité dans l'autre, c'ell ce que nous appelons 
rùfrm .. Car, comme la taifea aperqoii la con- 
nexion néceffaire fit indubitable que.tooies les idées 
ou preuves ont l’une arec l’autre , dans chaque 
degré d'nnt démonflraiion qui produit laconnoif- 
fance ;. elle aperçoit auffi.' la coanexion probable 
que toutes les idées ou preuves ont l’une avec 
l'autre dans chaque degré d’un difeonrs , auquel 
elle juge qu’on doit donner fon affentiment ; cc- 
qui cil le plus bas de ce qui peut être véritable- 
ment appelé mi/va . Car , lorfque réfprit n'a- 
pe^ok pas cette connexion probable, fit qu’il ner 
voit pas s’il y a une teUe- connexion ou non 
en ce cas-U les opinions des hommes ne font pas 
des produêiions du jugement ou de la rtifon ^ 
mais des effets du hazard , des penfées d’un ef- 
pric fiotant, qui embraffe les choies fonuiiement,, 
fans choix fie fans réglé-. 

3. De forte que nous pouvons fou bien con- 
fidérer dans, la tuf on ces quatre degrés ; le pre- 
mier fit la plus important confille à découvrir 
des preuves :1e fécond à les ranger- régulièrement , . 
fie dans un ordre clair fit convenable , qui faffe 
voir néttmenr fie facilement la connexion fie la- 
force de ce» preuves : le troifieme , ù percevoir 
leur connexion dans chaque partie de la dédu- 
ftion i & le quatrième ù tirer une julle conciu- 
lion du tout . On peut oblerver ces différens de- 
grés dan: toute démooiiration mathématique j.car 
autre, chofe eif d’apercevoir la connexion de cha- 
que partie , à melure que la dcmoailration eff 
faite par une autre perfooe,.fic nuire choie , d'a- 
percevoir la dépendance que la «onclufion n avec 
toutes les parties de la déraondraiion. : antre cho- 
fe elf encore de faire voir une démonlliation par 
foi-même d’une maniéré claire fie diilinêle ; tSu 
enfin une chofe différente de oes trois-li , c’elV. 
d’avoir trouvé le premier ces idées moyenes ou- 
ces preuves, dont la. démonltraiioa ell compofée. 

4. Il y a enccre une chofe b conCdérer fur 
le fujet do la roilbn que je voudrols bien que 
l’on prit la peine o'examincr : c’ell , fi le fyllo- 
^ifme elf ,. comme on croit généralement , le grand 

: inllromcnc de la rei/cn, fit le meillenr moyen de 

j meure cette faculté en exercice • Pour moi j’en. 
doute fil voici pourquoi .. 
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yrtmi^nniMit, î caufc que le (Vnogifnie u'aifle 
taifvH que dans Tuae des quatre parties dont 
;e viens de parler^ c’crt-à-dire, pour montrer la 
connexion des preuves dans un feul excrople , & 
non au delà . Mais^ en ceia in^me , il n'eft pas 
d’on grand ufage , puifque i'erprit peut apercevoir 
une telle -connexion où elle elî réellement , aulTi 
/acilement , & peut-être mieux fans le fecoors du 
.fyllogiftne, que par fon entremife. 

Si nous faifens réfieiion fur les nSions de no- 
tre eÿrit, nous trouverons que nous raifenoos 
mieux & plus clairement , lorfque nous obfervons 
feulement la connexion des preuves, fans réduire 
nos penfées à aucune réglé ou forme fyllogilt’i- 
-que . AuSi voyons-nous qu’il y a quantité de 
sens qui raifonant d'nne maniéré fort nette ^ 
fort jolie , quoiqu’ils ne fâchent point faire de 
fyllogifme en forme. Quiconque prendra la Mine 
de confid^er 1a plus grande partie de l'Afie & 
de l’Amérique , y trouvera des hommesqui rai- 
fonent peut-être aullî fubiilement que lui , mais 
qui n’ont pourtant jamais oui parler de fyllogif- 
me , & qui se fouroient réduire aucun argument 
ï cet forces de formes ^ £c je doute que per- 
-fone s’avife prefque jamais de faire un ryllogifme 
en raifonant en lui-même . À la vérité , les fyl- 
logifmes peuvent fervir quelquefois à déoonvrir 
une faulfeté cachée fous leciat brillant d'une fi- 
gure de Rhétorique , & adroitement envelopée 
dans une période harmoiieufe, qui remplit agréa- 
blement l’oreille i ils peuvent , dis-je , fervir i 
-faire paroître un raifonement abfurde dans fa dif- 
formité naiurde , en le dépouillant du faux éclat 
dont il ell couvert , & de la beauté de l’cxpref- 
dîon qui impofe d’abord i l'efprit . Mais la foi- 
blelTc ou la fanffeté d’un tel difeours ne fe mon- 
tre , par le moyen de la forme artihciele qu’on 
lui donne , qu’à ceux qui ont étudié à fond les 
modes & les hgures du ryllogifme , & qui ont 
fi bien examiné les différentes maniérés félon lef- 
-quelles trois propontions peuvent cire jointes en- 
femble, qu’ils connoiifent laquelle produit certai- 
mement une julle conclulion , & laquelle ne fan- 
roit le faire, & fur quels fondemens cela arive . 
Je conviens que ceux qui ont étudié les réglés 
du fyllogifme, jufqu’à voir la rai/on pourquoi, en 
trois propolîtions jointes cniembic dans une cer- 
taine forme, la conclulion feia ceriaioemetit ju- 
lle, & pourquoi elle ne le fera pas certainemeat 
dans une autre i je conviens, dis-je , que ces geas- 
là font certains de la conclunon qu’ils déiuifcnt 
des prémiffes félon les modes 8c les figures qu’on 
s établies dans les écoles. Mais, pour ceux qui 
n’ont pas pénétré fi avant dans les fondemens de 
ces formes, ils ne font point alfurés , en vertu 
d’un argument fyllogiltique , que la conclulion dé- 
coule certainement des prémiifes . Ils le ruppofent 
feulement ainli par une foi implicite qu'ils ont 
pour leurs maîrres , & par une confiance qu’ils 
mettent dans ces formes d’argumentation . Or , fi, 
parmi tous les hommes, ceux-là font en fort pe- 
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tit tiombre, qo! peuvent faite tm ^Hogifme j «a 
comparaifan de ceux qui ne fauroient le fam ; 
8c fi , entre et petit nombre , qui ont appris la 
Logique , il n’y en a que três-pen qui faffent an- 
tre chore que croire que les fvtlogilmes , réduits 
aux modes & aux figures établies , font conciuans, 
fans connoître centinement qu’ils le foient; cela, 
dis- je, étant fuppofé , fi 1: fyllogifme doit être 
pris pour le feul véritable inUrument de la rar/ëv , 
8c le feul moyen de parvenir à la connoiffance , 
il s’enfui vra qn’avant Ariliote il n’y avoir perfo- 
ne qui enandt ou qui pdt connaître quoi que ce 
foii , par rai/exi & que , depuis l’invention dta 
fyllogifme, il n’y a pa» un homme entre dix rnil- 
le qui jouiffe de cet avantage. 

Mais Dieu n’a pas été ft peu libéral de fes fa- 
veurs envers les nommes , que , fe contentant 
. d’en faire des créatures à deux jambes , il ait 
lailTé à Aritlore le foin de les rendre créatures 
raifooables, je veux dire ce petit nombre qu’il 
pourott engager à eiaminev de telle nuniere les 
fondemens du fyllogirme , qu’ils vilTent qu’entre 
pins de foixante maniérés , dont trois propolîtions 
peavent être rangées , il n’y en a qu’environ 
quatorze où l'on puilfe être alTuré que la con- 
clufion e(l julle , 8c fur quel fondement la con- 
clulion cil certaine dans ce petit nombre des fyl- 
logifmes , 8c. non dans les autres. Dieu a eu 
beaucoup plus de bonté pour les hommes . Il 
leur a donné un efprit capable de raiibner , fans 
qu’ils aient befoin d’apprendre les formes des fyl- 
logifmes. Ce c’efl point , dis-je , par les réglés 
du fyllogifme que l’efprit humain apprend à rai- 
foner . Tl a une faculté naturele d’apercevoir la 
convenance ou la difconvenance de fes idées -, 8c 
il peut les mettre en bon ordre fans toutes ces 
répétitions embataffantes . Je ne dis point ceci 
pour tabaifler en aucune manière Ariiloie , que 
je regarde comme un des plus grands hommes 
de l’antiquité , que peu ont égalé en étendue , 
en fubtilité , en pénétration d’cfprit , 8c par la 
force du jugement , 8c qui , en cela mêm: qu’il 
a inventé ce petit fyllême des fo-mes de l’argu- 
mentation , par où l’on peut faire voir que la 
concluGon d’uu fvllogifme ell julle 8c bien fon- 
dée , a rendu un grand fervicc aux favans con- 
tre ceux qui n’avotent pas honte de nier tout ; 
8c je conviens fans peine que tous les bons rai- 
fonemens peuvent être réduits à ces formes fyllo- 
gilliques . Mais cependant je crois pouvoir dire 
avec vérité , 8c fans rahailTer Ariliote , que ces 
formes d’argumentation ne font ni le feul ni le 
meilleur moyen de rail'oner , pour amener à la 
connoilTance de la vérité ceux qui défirent de 
la trouver , 8c qui fouhaitent de faire le meil- 
leur ufage qu’ils peuvent de leur rai/oa , pour 
parvenir à cette connoilTance . Et il ell vifible 
qu’Arifloie lui-même trouva que certaines for- 
mes étoient concluantes , 8c que d’autres ne 
l’éioirnt pas , non par le moyen des formes mê- 
mes, mais par la voix originale de la connoilTan- 
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ce , c’cft-i-dire , par la convenance manirefte qu’il puifTe s'en fervir raironablement i former 

dec idées . Dites à une dame de camp^ne que des fyllogifmes ; i moins qu’on ne dife que cou- 
le vent ell fud-oue(I , & le temps couvert & te idée , qui fe prcTente i l’crprit , peut allez 

tourné i la pluie , elle comprendra , fans peine , bien entrer dans un fyllôgifme , fans qu’il foie 

qu’il n’ell pas sur pour elle de fonir, par un nécelTaire de couCdérer quelle liaifon elle a avec 
tel jour , légèrement vêtue , après avoir eu la les deux autres , & qu'elle peut fervir i tout ha- 
üevre ; elle voit nétement la liaifon de toutes zard de terme moyen , pour prouver quelque 
ces chofes, vent fud-oucll, nuages, pluie, humi- conclulion que ce foit. C’ed ce que perione ne 
dité , prendre froid , rechute & danger de mort , dira jamais , parce que c’eil en vertu de la con- 
fans les lier enfemble par une chaîne artih- vcnance que l’on aperçoit, entre une idée moye- 
ciele & embaralTante de divers fyllogifmes qui ne & une extrême, que l’on conclut que les ex- 
ne fervent qu’i embrouiller Sc retarder l'ef- trêmes convienent entr’eux ; d’ob il senfuit que 
prit , qui , fans leur fecours , va plus vite & chaque idée moycne doit être telle que dans lou- 
plos nétement d'une partie h l’autre ; de forte te la chaîne elle ait une connexion vilible avec 
que la probabilité, que cette perfone aperçoit ai- les deux idées entre lefquclles elle cH placée , 
fement dans les chofes mêmes ainli placées dans fans quoi la concldlîon ne peut être déduite 
leur ordre natnrel , feroit tout- d -fait perdue à par fon entremife . Car, par- tout oit un an- 
fon égard, C cet argument étoit traité favamenc neau de cette chaîne vient à fe détacher, & à 
& réduit aux formes du fyllogifme : car cela con- n’avoir aucune liaifon avec le relie, dés -là il 
fond três-fouvent la connexion des idées; & je perd toute fa force , & ne peut plus contri- 
crois que chacun reconoîtra fans peine, dans les huer à attirer, ou inférer quoi que ce foit. Ain- 
démonlirations mathématiques , que la connoilfan- ft , dans l’exemple que je viens de propofer , 
ce, que l’on acquiert par cet ordre naturel, pa- quelle antre choie montre la force, 8c par confé- 
Toît plutôt & plus clairement , fans le fecours quent la jullefre de la conféquence, que la vue 
d’aucun fyllogifme. de la connexion de toutes les idées moyenes qui 

L’ade de la faculté raifonable, tj^ue l’on regar- attirent la conclufioi^ou la propofition inférée , 
de comme le plus confîdérablc, elt celui d’infé- comme , ,, les hommes feront punis ; — Dieu 
rer; 8c il l’elt elfcfli vemenr, lorf^ue la confé- I celui ^ui punit ; la punition iin1e i — 
quence eft bien tir^e . Mais refpnt e(l fi fort le pum coupable j — U auroit pu faire au- 
foné à tirer des confequcnces» foit par le vio- trement ; — “ liberté j ““ puifiance de fe de- 
lent ddfir qu*il a dVtendre fes connoifTinces , ou terminer foi-m^mc,, ? Par cette vifibie cochai- 
par im grand penchant qui Tentraine k favorifer note d’idees , ainfi iointes enfemble tout de 
les fentimeos dont il a dtd une fois imbo , nue fuite , en forte nue chaque idde moyene s*a« 
fouvent il fe hâte trop d'infé^rer , avant que oa- corde de chaque cord,avec deux iddes entre Icf- 
voir aperçu la connexion des iddes qui doivent quelles elle efi immédiatement placée, les idées 
lier enfemble les deux extrêmes • d'hommes , & de poi/Tance de fe déterminer foi- 

Inférer n’efi autre chofe que déduire une pro- même , paroiflTent jointes enfemble; c’elt-à-dire , 
^efition comme véritable, en vertu d*une propo- que cette propofition,,, les hommes peuvent fe 
l'uion qu’on a déjà avancée comme véritable: déterminer eux-mcmes„, efi attirée ou inférée 

c’efi-à-dirc , voir ou fuppofer une connexion de par celle-ci, „ qu’ils feront punis dans l’autre 
certaines idées moyenes , qui montrent la conne- monde . Car par-Ià l’efprit voyant la connexion 
xion de deux idées donc efi compofée la propo- qu’il y a entre l’idée de la punition des hommes 
fition inférée. Par exemple, fuppofons qu’on a- dans l’autre monde, & l’Hée de Dieu qui punit; 
vance cette propofition; „ les hommes feront pu- entre Dieu qui punit & la jufiiee de la punition; 

nis dans l’autre monde,,; & que de U on veuil- entre la jufiiee de la punition & la coulpe; en- 

le en inférer cette autre ; „ donc les hommes tre la coulpe & la puiiTance de farc autrement; 
peuvent fe déterminer eux-mémes,, ; la quefiion entre la puiffance de faire autrement & la iiber- 

efi préfememeot de favoir fi rcfpric a bien ou té ; entre la liberté & la puifTancc de fe déter- 

mal (ait cette inférence. S’il l’a faire en trou- miner foi-même; l’efprit, dis -je, apercevant la 
vaoc des idées moyenes, & en coofidéranc leur liaifon que toutes ces idées ont l’une avec l’au- 
conoexion dans leur véritable ordre , il s’efi con- tre , voit , par même moyen , la connexion qu’il 
duit raifonablemeot , & a tiré une jufie confé- y a entre les hommes &, la puifiance de fe dé- 
quence . S’il l’a faite fans une telle vue , bien terminer foi-même. 

loin d’avoir tiré une conféquence folidc Sc fon- Je demande préfentement fi la connexion des 
dée en ruf/cn , il a montré feulement le défir extrêmes ne fe voit pas plus clairement dans cet- 
qu’il avoir qu’elle le fût , ou qu’on la reçût en te difpofidcn fimple & naturele , que dans des 
cette qualité • Mais ce n’efi pas le fyllogifme répétitions perplexes & embrouillccs de cinq ou 
qui, dans l’un ni dans l’autre de ces cas, dé- fix fyllogifme . Oo doit me pardoner le terme 
couvre ces idées , ou fait voir leur connexion ; S'tmbrw'îlU , jufqu’â ce que quelqu’un , ayant 
car il faut que l’cfprit les ait trouvées, Sc quM réduit ces idées en autant de fyllogifmes, ofe af- 
ait aperçu U connexioa de chacune d'elles avant I furer que ees idées font moins etmïroaiiiées , Sc 

que 
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-qas leur connexion e(l plus viGfile , torronVIIesi 
font »infi tranfpoffes , r^pététs , & enchünifes 
dans ces formes artificieles , -que lorfqu’elles font 
préfenldes à l’crprii dans cet ordre coutt, fimple 
oc naturel , dans lequel on vient de les propo- 
fer, oîi chacon peut les voir, & félon lequel 
elles doivent dtre vues avant qu’elles puilTent lot- 
mer une chaîne de fyllogiftnes ; car l’ordre natu- 
rel des iddes , qui fervent à lier d’autres id^es , 
doit rdgicr l’ordre des fyliogifmes ; de forte qu’un 
homme doit voir la connexion que chaqne idée 
moyene a avec celles qu’il joint enfemble avant 

Î iu’il puiflfe s'en fervir avec r^i/cn à former un 
yllogifme. El, quand tous ces ryllogifmcs font 
faits , ceux qui font logiciens , & ceux qui ne le 
font pas , ne voient qras mieux qu’auparavant la ' 
force de l’argumentation , c’e(l-à-dire , la conne- 
xion des extrêmes . Car ceux qui ne font pas lo- 
giciens de profelTion , ^notant les véritables for- 
mes du fyllogifme aulli-bien que les fondemens 
de ces formes , ne fauroient connoître fi les fyl- 
logifmes font réguliers ou non dans des modes 
Sc des figures qui concluent jufie; & ainfi ils ne 
font point aidés ; car les formes , félon lefquelles 
on range ces idées , & d’ailleurs l’ordre naturel , 
dans lequel l’efprit pouroit juger de leurs conne- 
xions refpeélives , étant troublé par ces formes 
lyllogiUiques , il arive de li que la conféquence eft 
beaucoup plus incertaine que fans leur emremife . 
Et pour ce qui efi des logiciens eux-mêmes , ils 
voient la connexion que chaque idée moycne a avec 
celles entre lefquelles elle ell placée ( d'où dé- 
pend toute la force de la conféquence ) ; ils la 
voient, dis- je, tout aulfi-bien avant qu’après que 
le fyllogifme cil fait : ou bien ils ne la voient 
point du tout . Car un fyllogifme ne contribue 
en rien à montrer ou à fortifier la connexion de 
deux idées jointes immédiatement enfemble i il 
montre feulement par la connexion , qui a été 
déjà découverte entr’elles, comment les extrêmes 
font liés i'un à l’autre . Mais s’agit-il de favoir 
quelle connexion une idée moyene a avec aucun 
des extrêmes dans ce fyllogifme, c’ell ce que nul 
fyllogifme ne montre , ni ne peut jamais mon- 
trer. C’ell refprlt feulement qui aperçoit qui 
peut apercevoir ces idées placées aulfi dans une 
efpece de juxta-pofition , & cela par fa propre 
vue , qui ne reçoit abfolument aucun fecours , ni 
aucune lumière de la foime fyllogiilique qu'on 
lent donne . Cette forme fert feulement à mon- 
trer que , fi l’idée moyene convient avec cel- 
les auxquelles elle cil immédiatement appliquée 
de deux côtés , les deux idées éloignées, ou , 
comme parlent les logiciens , les extrêmes con- 
vientnt cert.vinement enfemble , & , par confé- 
quent 11 liaifon immédiate que chaque idée a 
avec celle i laquelle elle ell appliquée de deux 
côtés, d’où dépend toute la force du raifonement , 
piroît aulfi-bien avant qu’aprês la conliruâion du 
l'yllogifme ; ou bien celui qui forme le fyllogif- 
me , ne la verra jamais . Cette connexion d'idées 
Lt^ijue Tome U, 
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ne fe voit,-coiHffle nous avons déjà dit que, par 
la faculté perceptive de l’eTprit qui les découvre 
jointes enfemble dans une efpece de juxia-pofi- 
tion , & cela lorfque les deux idées font jointes 
enfemble dans une propofition , foit que cette 
propofition conllitue ou non 1a majeure ou U 
mineure d’un fyllogifme. 

À quoi fért donc le fyllogifme t le réponds 
qu’il ell principalement d’ufage dans les écoles., 
où l’on n’a pas honte de nier la convenance des 
idées qui canvienent vifiblement enfemble ,- ou 
bien hors des écoles ô l’égard de ceux qui , k 
l’oecafion & ô l'exemple de ce que les doâcs 
n’ont pas honte de faire , ont appris aulfi i nier 
fans pudeur la connexion des idées qu’ils ne 
peuvent s’empêcher de voir eux -mêmes. .Pour 
celui qui cherche fincércment la vérité, & qui 
n’a d’autre but que de la trouver , il n’a aucun 
befoin de ces formes fyllogifiiques, pour être for- 
cé à reconoîire la conféquence donc la vérité & 
la jufirffe paroilTent bien mieux en mettant les 
idées dans un ordre fimple & naturel . De U vient 
que les hommes ne font jamais des fyliogifmes en 
eux -mêmes, lorfqu’ils cherchent la vérité , ou 
qu’ils l'enfeignent à des gens qui défirent fincé- 
remenc de la connoître.; parce qu’avant que de 
pouvoir meure leurs penfees en forme fyllogif- 
tique, il faut qu’ils voient la connexion qui ell 
entre l’idée moyene & les deux autres idées 
entre lefquelles éjie efi placée, & auxquelles el- 
le eft appliquée, pour faire voir leur convenance j 
Sc lorfqu’ils voient une fois cela , ils voient fi 
la conféquence efi bonne ou mauvaife , & par 
conféquenr le fyllogifme vient trop tard pour 
l’établir . Car , pour me fervir encore de l’exem- 
ple qui a été propofé ci-delTus , je demande fi 
i’efptit venant à confidérer l’idée de juftice , 
placée comme une idée moyene entre 1a puni- 
tion des hommes & la coulpe de celui qui efi 
puni , ( idée que refprit ne peut employer com- 
me un terme moyen avant qu'il l’ait coofidérée 
dans ce raporc) ; je demande fi dés-lots il ne voit 
pas la force & la validité de la conféquence , 
aulfi clairement que lorfqu’on forme un fyllogtf- 
me de ces idées l Et , pour faire voir la même 
chofe dans un exemple tout-à-fait fimple & aifé 
à comprendre , fuppofons que te mot a«îmal foit 
l'idée moyene , ou comme on parle dans les 
écoles , le terme moyen que l'efprit emploie pour 
montrer la connexion i’Iximo & de vivexty je 
demande fi l’efprit ne voit pas cette liaifon aulfi 
promptement & aulfi néiemenc, lorfque l’idée, 
qui lie ces deux termes , efi placée au milieu 
dans cet arangement limplc & naturel , /.omo ““ 
anim^rl vtvens , que dans cet autre plus em- 
bar.tlTc , animal “■ vivens homo animal ÿ 
ce qui efi la polîiion qu'on donne ù ces idées 
dans un fyllogifme , pour faire voir la connexion 
qui efi entre homo & vivent par l’intervention 
du mot animal. 

Oa croit , i la vérité , que le fyllogifme efi 
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V/cefltire i ttax-rnèmet qui aimnit (inc^rttncne 
la vérité , pour leur faire voir les rophifines qui 
font fonvent uch6 fous des dlfcours fleuris , 
poiniillds ou embrouillas . Mais on fe trompe en 
cela , comme nous verrons fans peine , (i nous 
cOnfiddrons que 1a raifon pourquoi ces fortes de 
difeours vagues & fans liaifon , qui ne font pleins 
que d’une vaine Rhétorique , impofent quelque- 
fois il des gens qui aiment lincéremem la véri- 
té ; c’efl que , leur imagination étant frapée par 
quelques métaphores vives & brillantes , ils né- 
gligent d’examiner quelles font les véritables idées 
d’ob dépend la conféqucnce du difeours ; on bien , 
éblouis de l’éclat de ces figures , ils ont de la 
peine à découvrir ces idées ; mais , pour leur 
faire voir la foibleffe de ces fortes de raifone- 
mens , il ne faut que les dépouiller des idées fu- 
perflues , qui , mêlées Sc confondues avec celles 
d’où dépend la connoiflance , femblent faire voir 
une connexion où il n'y en a aucune , on qui 
du moins empêchent qu’on ne découvre qu’il n’y 
a point de connexion . Après quoi , il faut pla- 
cer dans leur ordre naturel ces idées nues , d'où 
dépend la force de l’argumentation ; & l’efprit , 
venant à les confidérer en elles-mêmes dans une 
telle pofltion , voit bientôt quelle connexion el- 
les ont entr’elles, & peut, par ce moyen , juger 
de la conféqucnce , fans avoir befoin du fecoots 
d’aucun fyllogifme. 

Je conviens qu’en de tels cas on fe fert com- 
munément des modes & des figures , comme fi 
la découverte de l’incohérence de ces fortes de 
difeours étoit entièrement due ù la forme fyllo- 
gidique . J’ai été moi-même dans ce fentiment , 
jofqu’l ce qu’aprês un plus févere examen , j'ai 
trouvé qu’en rangeant les moyencs toutes nues 
dans leur ordre naturel , on voit mieux l’incohé- 
lence de l’a^umentation , que par le moyen d’un 
fyllogifme : non feulement i caufe que cette pre- 
mière mÂhode expofe immédiatement i l’elprit 
chaque anneau de la chaîne dans fa véritable 
place , par où l’on en voit mieux la liaifon , mais 
auffi parce que le fyllogifme ne montre l’inco- 
hérence qu’ù ceux qui entendent parfaitement 
les formes fyllogifiiques , & les fondemens fur 
lefquels elles font établies , & ces perfones ne 
font pas un entre mille ; au lieu que l’arange- 
mtnt naturel des idées , d’où dépend la confé- 
qutnee d’un raifonement , fuffit pour faire voir 
ù tout homme le défaut de connexion dans ce 
raifonement , & l’abfurdité de la conféqucnce , 
foit qu’il foit logicien ou non , pourvu qu’il en 
tende les termes , & qu’il ait la faculté d’aperce- 
voir la convenance ou la difconvcnance de ces 
idées', fans laquelle faculté il ne pouroit jamais 
recoooltre la force ou la foibleffe , la cohérence 
ou l’incohérence d’un difeours par l’entremife , 
ou fans le fecours do fyllogifme . 

Ainfi , j’ai connu on homme à qui les réglés 
du fyllogifme étoient entièrement inconnues , qui 
aperccvo'.t d’abord 1a foibleffe St les faux raifone- 
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mens d’un long difeours , artificienx & plaufible , 
auxquels d’autres gens , exercés k toutes les fi- 
neffes de la Logique , fe font laiffés atraper; & 
je crois qu’il y aura peu de mes leâeurs qui ne 
connoiffent de telles perfones. Et , en effet , fi 
cela n’étoit ainfi , les difputes , qui s’élèvent dans 
les confeils de la plupart des princes, & les afai- 
res , qui fe traitent dans les affemblées puÛi- 
ques , feroient en danger d’être mal ménagées , 
puifque cenx qui ont le plus d’autorité , & qui 
d’ordinaire contribuent le plus aux décifions quon 
y prend , ne font pas toujours des gens qui aient 
eu le bonheur d’être parfaitement inllruits dans 
l’art de faire des fyllogifmes en forme • Que , fi 
le fyllogifme étoit le leul , ou même le plus fur 
moyen de ^couvrir les fauffetés d’un difeours ar- 
tificieux , je ne crois pas que l’erreur & la fauf- 
feté fuient fi fort du goût de tout le genre hu- 
main , & particuliérement des princes dans des 
matières qni intéreffent leur courone & leur di- 
gnité , que par-tout ils euffent voulu obliger de 
faire entrer le fyllogifme dans des difcuffions im- 
portantes , ou regardé comme une chofe fi ridi- 
cule de s’en fervir dans des afaires de conféquen- 
ce ; preuve évidente , à mon égard , que les gens 
de bon feus & d’un cfprit folide & pénétrant , 
qui , n’ayant pas le loifir de perdre le temps k 
difputer , dévoient agir félon le réfultat de leurs 
décifions , & fonvent payer leurs méprifes de 
leur vie ou de leurs biens , ont trouvé que ces 
formes fcholaffiques n’éioient pas d’un grand ufa- 
ge pour découvrir la vérité ou la fauffeté d’un 
raifonement , l’une A l’autre pouvant être mon- 
trées fans leur entremife , & d’une maniéré beau- 
coup plus fenfible ù quiconque ne refuferoit pas 
de voir ce qui ftroit expofe vifiblement à fes 
ieux . 

En fécond lieu , une antre raifon qui me fait 
douter que le fyllogifme foit le véritable inffrn- 
ment de la railbn dans la découverte de la vé- 
rité , c’eff que, de quelque ufage qu’on ait ja- 
mais prétendu que les modes & les figures pof- 
fent être , pour découvrir la fallace d’un argu- 
ment , (ce qui a été examiné ci-deffus) il fe 
trouve , dans le fond , que cet formes fcholafii- 
ques , que l’on donne au difeours , ne font pas 
moins fujetet ù tromper l’efprit , que des ma- 
niérés d’argumenter plus fimples y fur quoi j’en 
appelé k l’expérience , qui a toujours ^it voir 
que ces méthodes artificieles étoient plus propres 
k furprendre & ù embrouiller l’efprit qu’à l’in- 
ffniire & à l’éclairer. De là vient que les gens , 
qui font batos & réduits au filence par cette 
méthode fcholaflique , font rarement ou plntêt 
ne font jamais convaincus & attirés par-là dans 
le parti du vainqueur . Ils reconoiffent peur-être 
que leur adverfaire eff plus adroit dans la difpu- 
te; mais iis ne laiffent pas d’être perfuadés de la 
juliice de leur propre caufe ; & , tout vaincus 
qu’ils font , ils fe retirent avec la même opinion 
qu’tls avoient auparavant y ce qu’ils ne pouroient 
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<air« , fi cttte manière d’argumenter portoit U 
Inmiere & U conviâion avec elle, en forte qu’el- 
le fit voir aux hommes oh efi la vérité . Aulîi 
a-t-on reprdé le fyllogifme comme jplns propre 
h faire obtenir la viâoire dans la difpnte , qu'à 
découvrir ou à confirmer la vérité dans les re- 
cherches finceres que l’on en peut faire. Et, s’il 
ell certain , comme on n’en peut douter , que 
l’on puilTe enveloper des raifonemens fallacieux 
dans des fyllogifmes , il faut que la fallace puilTe 
être découverte par quelqu’autre moyen que par 
celui du fyllogifme . 

J’ai vu , par expérience , que , lorfqu’on ne 
reconoît pas dans une chofe tous les ufages que 
certaines gens ont été acoutumés de lui attri- 
buer , iis s’écrient d’abord que je voodrois qu’on 
en négligeât entièrement l’ufage . Mais ^ pour 
prévenir des imputations fi injufies & li delli- 
luées de fondement , je leur déclare ici que je 
ne fuis point d’avis qu’on fe prive d’aucun moyen 
capable d’aider l’entendement dans l’acquifition 
de la connoiffance ; & , fi des perfones , flylées 
& acoutumées aux formes fyllogiliiques , les 
trouvent propret à aider leur raifon dans la dé- 
couverte de la vérité, je crois qu’ils doivent s’en 
fervir . Tout ce que j’ai en vue dans ce que je 
viens de dite du fyllogifme , c’ell de leur prou- 
ver qu'ils ne devroient pas donner plut de poids 
à ces formes, qu’elles n’en méritent , ni fe figu- 
rer que fans leurs fecourt , les hommes ne font 
aucun ufage , ou du moins qu’ils ne font pas un 
ufage fi parfait de leur fiiculté de raifoner . Il y 
a des ieux qui ont befoin de lunetec , pour voir 
clairement oc diflindement les objets ; mais ceux 
qui s’en fervent , ne doivent pas dire , à caufe 
de cela , que perfone ne peut bien voir fans iu- 
netes . On aura raifon de juger de ceux oui en 
ufent ainfi , qu’ils veulent no peu trop raoailTer 
la nature en faveur d’un art auquel ils font peut- 
être redevables . Lotfque la raifon ell ferme & 
acoutumée à s’exercer , elle voit plus prompte- 
ment & plus nétement par fa propre pénétra- 
tion , fans le fecours du fyllogifme , que par foo 
entremife . Mais , 6 l’ufage de cette efpece de 
lunetes a fi fort ofiufqué la vue d’un logicien , 

Î |u’il ne puiffe voir , fans leur fecours , les con- 
équences ou les inconféquences d’un raifone- 
ment, je ne fuis pat fi déraifonable pour le blâ- 
mer de ce qu’il s’en fert. Chacun connolt mieux 
qu’aucune autre perfone ce qui convient le mieux 
à fa vue ; mais qu’il ne conclue pas de là que 
tous ceux qui n'emploient pas jufiement les mê- 
mes fecours qu’il trouve lui être néceffaires , font 
dans les ténèbres . 

§. 5. Mais quel que foit Tufage da fyllogifme 
dans ce qui regarde la connoiffance , je crois 
pouvoir dire avec vérité qu’il ell beaucoup moins 
tuile , ou plutàt qu’il n’ell abfolument d’ancun 
tifage dans les probabilités ; car l’ alTentiment 
devant être déterminé dans les chofes probables 
p»r le plus grand poids des preuves , après qu’on 
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les a dûment examinées de part & d’autre dans 
toutes leurs circonllances , rien n'ell moins pro- 
pre à aider l’efprit dans cet examen que le lyl- 
logifme , qui , muni d’une feule probabilité ou 
d’un feul argument topique , fe donne carrière , 
& pouffe cet argument dans fes derniers confins , 
jufqu’à ce qu’il ait entraîné refprit hors de la 
vue de la chofe en quellion ,* de forte que le 
forçant , pour ainfi dire , à la faveur de quel- 
que difficulté éloignée , il le tient là fortement 
ataché , & peut-être même embrouillé & entre* 
làcé dans une chaîne de fyllogifmes , fans Inj 
donner la liberté de conlidérer de quel efité fe 
trouve la plus grande probabilité , après que 
toutes ont ité dûment examinées i tant s’en faut 
u'il foumiffe les fecours capables de s’en in- 
ruire . 

â. Qu’on fuppofe enfin , fi l’on veut , que 
le fyllogifme ell de quelque fecours pour con- 
vaincre Tes hommes de leurs erreurs ou de leurs 
méprifes , comme on peut le dire peut - être , 
quoique je n’aie encore vu perfone qui ait été 
forcé par le fyllogifme à quiter fes opinions , 
il ell du moins certain que le fyllogifme n’ell 
d’aucun ufage à notre raifon dans cette partie , 
qui confille à trouver des preuves , & à faire 
de nouveles découvertes , laquelle , fi elle n’eil 
pas la qualité la plus parfaite de l’efprit , ell, 
fans contre-dit , fa plus pénible fonêlion , & celle 
dont nous lirons le plot d'utilité . Les réglés du 
fyllogifme ne fervent en aucune maniéré a foiir. 
nir à l'efprit des idées moyenes qui puiffent 
montrer la connexion de celles qui font éloi- 
gnées . Cette méthode de raifoner ne découvre 
point de nouveles preuves ; c'ell feulement l’art 
d’aranger celles que nous avons déjà . La qua- 
rante feptieme propofition du premier livre d’fa- 
e/rde ell três-vériubic ; mais je ne crois pas que 
la découverte en foit due à aucunes réglés de la 
Logique ordinaire . Un homme connoît première- 
ment, fie il ell enfuite capable de prouver en for- 
me fyllogifliquej de forte que le fyllogifme vient 
après la connoiffance , fie alors on n'en a que fort 
pen , ou point du tout de befoin . Mais c’eit 
principalement par la découverte des idées qui 
montrent la connexion de celles qui font éloi- 
gnées, que le fonds des connoilfances s’aug.nente, 
fie que les arts fie les fciences utiles fe perfe- 
âionent-Le fyllogifme n’ell tout-au-plus que l’arc 
de faire valoir , en difputant , le peu de con- 
noifitnee que nous avons , fans y nen ajouter ; 
de forte qu’un homme, qui emploîroit entière- 
ment fa rti/cjt de cette maniéré , n’en feroit pat 
un meilleur ufage que celui qui, ayant tiré quel- 
ques lingots de fer des enirallles de la terre , n'en 
feroit forger que des épées, qu’il meitroit entre 
les mains de ttt valets, pour fe batte fit fe tuer 
les uns les antres. Si le roi d’Efpagne eût em- 
ployé de cette manière le fer qu’if avoir dans 
fon royaume, fie les mains de fon peuple, il 
u’autoic pu tirer de la terse qu’une três-peike 
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quantité de as uéfors^, qui avoien^ écd caches fi 
loDg-teoips dans les raines de l’Arndrique. De 
ratine , je fuis tcnid de croire que quiconque 
confumera toute la force de fa rai/cn à mettre 
des arguinens en foipie , ne pdndtrera pas fort 
avant dans ce fonds de connoilTances qui relient 
encore cachdes dans les fecrets recoins de la na- 
ture, & vers où je m'imagine que le pur bon 
fens dans fa fimplicltc naturele elt beaucoup plus 
propre à nous uacer un chemin , pour augmenter 
par là le fonds des connoilTances humaines, que 
cette iddufiion du raifonement aux modes & aux 
figures dont on donne des réglés 11 piccifes dans 
les dcoles . 

7 - Je m'imagine pourtant qu’on peut trou- 
ver dits voies d’aider la rei/cn dans cette partie , 
qui ell d’un 1! grand ufagej & , ce qui m’encou- 
rage i le dire, c’ell le judicieux Hooker qui 
parle ainfi dans Ton livre intituld , U police eccU- 
fidflique , liv. i> §. d : „ Si l’on pouvoir fournir 
les vrais fecours du favoir & de l’art de railb- 
ser ,. ( car je ne ferai pas difficultd de dire que 
dans ce Cecle , qui paffe pour dclaird , on ne les 
connoît pas beaucoup & qu'en gdne'ral on ne 
s’en met pas fort en peine ) il y auroit , fans 
doute , prefqu’auiant de diffcrcnce, par raport à 
1a foUditd du jugement entre les nommes qui 
s’en fetviroient, & ce que les hommes font prd- 
fentement, qu’entre les hommes d’à prefent & 
des imbdcilles,,. Je ne prétends pas avoir trouvd 
ou ddcouverc aucun de ces vrais fecours de l’art, 
dont parle ce grand homme , qui avoit l'efprit fi 
pdntftrant j mais il eft viCble que le fyllogifme 
& la Logique, qui ell prdreotement en ulage , 
& que l’on connoilToit aulTi-bien de fon temps 
qu’aujourd’hui , ne peuvent être du nombre de 
ceux qu’il avoit dans l’efprit . C’ell alTex pour 
moi, n, dans un difeours, qui ell peut-dtte un 
peu éloigne du chemin baiu, qui n’a point été 
emprunté d’ailleuns , & qui , à mon égard , ell 
alfurément tout-à fait nouveau, je donne occa- 
fran à d’autres de s’appliquer à faire de nouveles 
découvertes , & à chercher en eux-raémes ces 
vrais fecours de l’art , que je crains bien que 
ceux qni fe foumettent lervilement aux décifions 
d’autrui, ne pouront jamais trouver, car les che- 
mins batus conduifent cette efpecc de bétail ( c’efl 
ainli qu’un judicieux Romain les a nommés (i)) 
dont toutes les penfées ne tendent qu’à l’imita- 
tion , non où U faut aller , mais où Ton va , non 
quo eundum efi , fed ouo irur. Mais j'ofe dire 
qu’il ) a' dans ce liecle quelques perfones d’une 
telle force de jugement , « d’une fi grande éten- 
due d’efprit, quMs pouroient tracer pour l’avan- 
eement de la connoiÂance des chemins nouveaux , 
& qui n’ont point encore été découverts, s’ils 


(t) Honce, EplA. .ia> Lib. I. 0 Imheroret , fcrvnm pci 
en», (n), 
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vouloieat prendre la peine de tourner teûrs pen- 
fées de ce cdié-là. 

8. Après M'oir eu occaGon de parler dans 
cet endroit du fylloglfme en général, & de fés' 
ufages dans le raifonement & pour la perfeâioa 
de nos connoilfances, il ne fera pas hors de pro- 
pos , avant que de quiter cette matière , de pren- 
dre connoilTance d’une méprife viGblc, que l’on 
commet dans les réglés du fyllogifmej c'efl que 
nul raifonement fpUogijiique ne peut être jujie & 
concluant, s'il ne contient au moins une propofi- 
tion glnirale: comme fi nous ne pouvions point 
raifbner & avoir des connoiflaivces fur des choies 
particulières; au lieu que, dans le fond, on trou- 
vera , tout bien confidérc , qu’il n'y a que les 
chofes particulières qui foient l’objet immédiat 
de tous nos raifonemens & de toutes nos con- 
noiHaccca. Le raifonement & la connoilTance de 
chaque homme ne roule que fur les idées qui 
exillent dans fon efprit , dd'quelles chacune n'ell 
cffrélivement qu’une cxiHence pariiculicre ; & 
d’autres chofes ne devienent Tobjet de nos con- 
uoilfances & de nos raifonemens ,. qu’en tant 
qu'elles font conformes à ces idées particulières 
que nous avons dans l'efprit. De lotte que la 
perception de la convenance ou de la difeonve- 
nance de nos idées particulières cil le fonds & 
le total de notre connoilTance. L’univerfité n’ell 
qu’un accident à fon égard ,, & conGlIe unique- 
ment en ce que les idées particulières , qui en 
(ont le fujer, font telles que plus d’une chofe 
particulière peut leur être conforme , & être re- 
préfentée par elles. Mais 1a perception de la 
convenance ou de la difconvenance de deux idées,. 
& par conféquent notre connoilTance , cfi égale- 
ment claire Sc certaine , foit que l’une d’elles ou 
.toutes deux foient capables de repréfenter plus 
d’un être réel ou non , ou que nulle d’elles ne 
le fait. Une autre chofe que je prends la liberté 
de prepofer fur le fyllogilme, avant que de finir 
cet article, c’cll ,. fi l’on n’auroit pas fujet d’exa- 
. miner fi la forme que l’on donne préfentement 
au fyllogifmc ell telle qu’elle doit être raifona- 
blemcnt , Car le terme moyen étant delliné à 
joindre les extrêmes , c’ell-à-dire , le» idées moye- 
,nes, pour faire voir, par fon entremife, la- con- 
venance ou la difconvenance des deux idées en 
quellion , la pofition du terme moyen ne feroit- 
clle pas plus naturele, & ne montrcroit-elle pas 
' mieux, & d'une maniéré plus claire, la conve- 
I nance ou la difconvenance des extrêmes , s’il 
étott placé au milieu entre deux i Ce qu’on pou- 
roit faire fans peine en tranfpofant les propoli- 
tions, & en faifant que le terme moyen (fil l’at- 
tribut dn premier Sc le fujet du fécond , comroC' 
dans ces deux exemples: 

Ônmts homo ejl animal, 

Omne animal ejl vivens , 

Etÿo omnis homo ejl vivens .■ , 
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Omnt corpur rji exttnfum & faltdum , 
NKlIum exten/um & Jotidum efi para exienjtoy 
Erfo rorput «»» tfl para cxlti/io . 

II n’eft pis n^ceffairt que j’importune mon le- 
fleur par des exemples de fyllogifmes , dont U 
conclufion foit particulière. La m^me fai/o’i au- 
totife aufll-bien celte forme , à l’dgard de ces 
derniers ryllogifmes , qu’i l'dgard de ceux dont 
la conclufion efi gdndrale . 

p. Pour dire prélentement un mot de l’d- 
fendue de notre raifort, quoiqu’elle pidnetre dans 
les abîmes de la mer & de la terre , qu’elle s’é- 
lève jufqu’aux étoiles y & nous coadoife dans 
les valles eTpaces & les apartemens immenres de 
ce prodigieux édifice, que l’on nomme r»«;t'«r, 
il sen faut pourtant beaucoup qu’elle comprene 
même l'étendue réelle des êtres corporels ; & il 
y a bien des rencontres ofi elle vient b nous 
manquer , 

Et premièrement elle nous manque abfolument 
par-tout ob les idées nous manquent . Elle ne 
s’étend pas plus loin que ces idées , S: ne fau- 
roit le faire . C'eli pourquoi , par-tout oti nous 
n'avons point d’idées , notre raifooement s’arrête , 
& nous nous trouvons .au bout de nos comptes , 
Que , fi nous raifonons quelquefois fur des mots 

Î [ui n’emportent aucune idée , c’eli uniquement 
ur ces fons que roulent nos raifonemens, & 
non fur aucune autre chofe. 

§, lo. En fécond lieu, notre rai/on cli fou- 
vent embarafiée & hors de route à caufe de 
i’obfcurité, de la confufion , ou de l’imperfeflion 
des idées fur iefquelles elle s’exerce ;& c'eli alors 
que nous nous trouvons embaralfés dans des con- 
tradiflions infurmontables . Ainfi, parce que nous 
n’avons point d’idée parfaite de la plus petite ex- 
tenfion de la matière , ni de l’infinité , notre rai- 
fort eli h bout fur le fujet de la divifibilité de 
la matière; au lieu qu’ayant des idées parfaites, 
claires & difiinôes du nombre, notre rai/'on ne 
trouve dans les nombres aucune de ces difficultés 
infurmontables, & ne combe dans aucune con- 
Tradiflion fur leur fujet. Ainfi, les idées que 
nous avons des opérations de notre efprit & du 
commencement du mouvement ou de la penfée 
& de la maniéré dont refprit produit l’une & 
l’autre en nous ; ces idées, dis- je, étant impar- 
faites , & celles que nous nous formons de l’o- 
pération de Dieu l’étant encore davantage , elles 
nous jeienc dans de grandes difficultés fur les 
agens, créés, doués de liberté, defquelles la rai- 
fort ne peut guère fe débaraffer. 

§. 1 1. En troifieme lieu , notre raifort efi fon- 
dent poufTée i bout , parce qu’elle n’aperçoit 
pas les idées qui pouroiebt fervir à lui montrer 
One convenance ou difconvenance certaine ou 
probable de deux autres idées ; Ht , dans ce point , 
les facultés de certains hommes l’emportent de 
bsaocoup fur celles- de quelques autres. Jufqu’à 
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oe que l’Algebre, ce grand infitumeni & cette 
preuve infigne de la fagacité de l’homme , élût 
été découverte , les hommes regardoient avec 
éionemenc plufieurs démonllralions des anciens 
mathématiciens, & pouvoienc à peine s’empêcher 
de croire que la découverte de quelques-unes 
de ces pttuves ne ffit au delfus des forces hu- 
maines. 

§. 12. En quatrième lieu, l’efprit, venant k\ 
bütir fur de faux principes, fe trous-e fouvent 
engagé dans des abfurdités & des difficultés in- 
futmontables , dans de fâcheux défilés & de pu- 
res contradiflions , fans favoir comment s'en ti- 
rer. Et dans ce cas il efi inutile d’imploter le 
fccours de la raifort , i moins que oe ne foit 
pour découvrir la faulfeté, & fecouer le joug de 
ces principes . Bien loin que la raifort éclaircille 
les difficultés dans Iefquelles un homme s'engage 
en s’apuiant fur de mauvais fondemens , elle l’em- 
brouille davantage, & le jete toujours plus avant 
dans l’cmbaras . 

§. i;. Et en cinquième lieu, comme les idées 
obfcures & imparfaites embrouillent fouvent la 
raifort fur le même fondement , il arive fouvent 
que , dans les difeours & dans les raifonemens 
des hommes, leur raifort efi confondue & pouf- 
fée i bout par des mots équivoques , 8 c des li- 
gnes douteux & incertains, lorfqu’ils oe font pas 
exaflement fur leurs gardes. Mais , quand nous 
venons à' tomber dans ces deux derniers égare- 
mens , c’eli notre faute , & non celle de la rai- 
fort, Cependant les conféquences n’en font pis 
moins communes; 8 c l'on voit par-tout les em- 
baras ou les erreurs qu’ils produifent dans l’ef- 
prit des hommes . 

§. Entre les idées que nous avons dans l’ef- 
prit, il y en a qui peuvent être immédiatement 
comparées par elles-mêmes, l’une avec l’autre; 
& ,• à l’égard de ces idées , l’efptit efi capable 
d’apercevoir qu’elles convienenr ou difeonvienent 
aulii clairement qu’il voit qu’il les a en lui - 
même. Ainfi, l’efprit aperçoit aulG clairement 
que l’arc d’un cercle eli plus petit que tout le 
cercle, qu’il aperçoit l’idée même d'un cercle; fie 
c’eli ce que t'appele, b caufe de cela, une eoii- 
rtoijfance irtfaitivr, connoilTancc certaine, b l’abri 
de tout doute, qui n’a befoin d’aucune preuve, fie 
ne peut en recevoir aucune , parce que c’efi le plus 
haute point de toute la certitude humaine . C’eli en 
cela q^ue confifie l’évidence de toutes ces maxi- 
mes fur Iefquelles perfone n’a aucun doute , de 
forte que non feulement chacun leur donne fon 
confentement , mais les reconolt pour véritables , 
dès qu’elles font propofées b fon entendement . 
Pour découvrir & embralTer ces vérités , il n'efi 
pas néceffaire de faire aucun ufage de la faculté 
de difeourir , on n’a pas befoin de raifonement ; 
car elles font connues dans un plus haut degré 
d’évidence ; degré que je fuis tenté de croire, 

( s’il efi permis de naxarder des conjeflures fur 
des chofes inconnues) tel que les anges ont ptéT 
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featemeot, je qo« In «rprits dn bominn judes, 
parvcmis i U perleâion , aoront dons l’éut i 
venir , far mille chofn qui i prirent dchapcot 
tout-à-fait i notre entendement , & defqueiles 
notre r«>yêa , dont la vue ed U bornée , ayant 
découvert quclqun foibles rayons , tout le rede 
demeure enle'veli dans les idnebres à notre égard . 

$. IJ. Mais , quoique nous voyons çl & U 
quelque lueur de cette pure lumière , quelques 
éiinceln dr cette éclatante conaoidance ; cepen- 
dant la plus grande partie de nos idées font de 
telle nature, que nous ne faurions difeemer leur 
convenance ou leur difconvenance , en les com- 
parant immédiatement eoTemUe . £t , â l'e'gard 
de tontes ces idées , nous avons befoin du raifo- 
aement , & fommes obligés de (aire nos décou- 
vertes par le moyen du difeours & des dédu- 
âions . Or , ces idées font de deux fortes , que 
je prendrai la liberté d'eipofer encore aux ieux 
de mon leâeur. 

Il y a , premièrement , les idées dont on peut 
découvrir la convenance ou la difconvenance par 
l’intervention d'autres idées que l'on compare 
avec elles , quoiqu’on ne puifle la voir en joi- 
gnant enfemble ces premières idées . Et , en ce 
cas-li , lorfque la convesunce ou la difconvenance 
des idées moyenes avec celles auxquelles nous 
voulons les comparer, fe montreni vifiblement b 
BOUS , cela (ait une démon llration qui emporte 
avec foi une vraie connoilfauce , mais qui , bien 
que certaine, n’eft pourtant pat G aifée i acqué- 
rir , ni tout-i-fait G claire que la connoiGance 
intuitive ; parce qu’en celle-ci il n’y a qu’une 
feule intuition , pure & Gmple , fur laquelle on 
ne lanroit fe méprendre , ni avoir la moindre ap- 
parence le doute, la vérité y paroiGant tout-I-la- 
(ois dans fa demiete perfeâion . Il eG vrai que 
l’intuition fe trouve auGi dans la démonGration , 
mais ce n’eG pas tout-l-la-fois ; car il faut rete- 
nir dans fa mémoire l’intuition de la convenance 
que l’idée moyene a avec celle i laquelle nous 
l’avons compaiée auparavant , lorfque nous ve- 
nons 1 la comparer avec l’idée fuivante ; & plus 
il y a d’idées moyenes dans une démonGration , 
plus on eG en danger de fe tromper , car il faut 
remarquer & voir , d’une connoiGance de Gmple 
vue , chaque convenance ou difconvenance des 
idées qui entrent dans la démonGration , en cha- 

Î |ue degré de la déduâion , & retenir cette liai- 
on dans la mémoire , yuGemeni comme elle eG ; 
de forte que l’efprit doit être aGuré que nulle 
partie de ce qui cG néceGaire pour former la 
déttrooGration , n’a été oroife ou négligée . C’eG 
ce qui rend certaines démooGrations longues , 
einbaraGées , & trop difficiles pour ceux qui n’ont 
pas aGex' de force & d’étendue d’efpeit pour aper- 
cevoir diGinflement , & pour retenir exaâement 
& en bon ordre tant d’articles particuliers. Ceux- 
mémes qui font capables de débrouiller dans leur 
t(te ces fortes de fpéculations compliquées , font 
«bUgés quelquefois de les faire paGer pins d’une 
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fols en revue , avant que de pouvoir parvenir b 
une connoillance certaine . Mais du leGe , lorf- 
que ferptit retient nétemeut , & d’une connoif- 
lance de Gmple vue , le fouvenir de la conve- 
nance d’une idée avec une autre , & de celle-ci 
avec une trolGeme , £c de cette trolGeme avec 
une quatrième , &c. ; alors la convenance de la 
première & de la quatrième eG une démonGra- 
tion , & produit une conooiGaoce certaine , que 
l’on peut appeler comtijftnce raifonit , comme 
l’autre eG une coonoiGance intuitis-e . 

i 6 . Il y a , en fécond lieu , d'autres idées 
dont on ne peut juger qu’elles convicnent ou 
dilconvienent autrement que par l’eutremife d'au- 
tres idées , qui n'ont point de convenance cer- 
taine avec les extrêmes , mais feulement une 
convenance ordinaire ou vrai-femblabir ; & c’eG 
fut ces idées qu’il y a occaGon d’exercer le ju- 
gemeot , qui eG cet acquiefeement de l’efprit , 
pat lequel on fuppofe que certaines idées coovie- 
nent entr’eiles en les comparant avec cet fortes 
^ moyens probables . Quoique cela ne s’élève 
jamais jufqu’b la coonoiGance , ni jufqu’à ce qui 
en fait le plus bas degré ; cependant ces idées 
■noyenes lient quelquefois les extiêmes d’une ma- 
niéré fl intime , fie la probabilité eG G claire & 
G forte , que l'aGentiment la fuie auGi oéceGaire- 
roent que la coonoiGance fuit 1 a démonGration . 
L’excellence & l'ofage du jugement conGlIe k 
obferver exademeni la force & le poids de cha- 
que probabilité , Se k en faire une juGe eGima- 
non i fk enfuitc , après les avoir , pour ainG 
dire , tontes fommées exaâement , b fe détermi- 
ner pour le cbté qui emporte la balance . 

§• 17. La coonoiGance intuitive eG la per- 
ception de la convenance ou difconvenance cer- 
taine de deux idées comparées immédiatement 
enfemble . 

La coanoiflànce raifonée eG la perception de 
|a convenance on difconvenauce certaine de deux 
idées , par l’iaterventioa d’une ou de pluGeors 
autres idées. 

Le jugement eG la penfée ou la fuppoGtioa 
que deux idées couvienent ou difcoovienent par 
l'iacerveniioa d’une on de pluGeurs idées , dont 
l'efprit ne voit pas la convenance ou la difeon- 
venance certaine avec ces deux idées , mais qu’il 
a obfervé être fréquente & ordinaire . 

$. 18. Quoiqu'une grande partie des (onâions 
de la rei/m , & ce qui en fait le fujet ordi- 
naire , loit de déduire une propoGiion d’une au- 
tre , ou de urer des cooféquencet par des paro- 
les , cependant le principal aâe du raifonement 
cooGGe a trouver la convenance ou la éifeonve- 
nance de deux idées par reniremife d'une ttof- 
Geme , comme un homme trouve par le moyen 
d’une aune que la même longueur convient k 
deux maifoos que l’on ne fauroit joindre enfeia- 
ble, pour en mefurer l'égalité par une juita-po- 
Giion . Les mots ont leurs conféquences en taaa 
qu’ils foui Gj^es de telles ou telles idées i St ka 
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dnfes eonvintat su dUconrioNot Mon ec ^’«l- 
1 « font idellcment , mais Dont ne pouvons le 
découvrir que par les idées ^ sons en avons. 

§. 19. Avant que de finir cette matière , il ne 
fera pas inutile de faire quelques réflexions fur 
quatre fortes d’arguranss , dont les hominei ont 
aooutufflé de fe fervir en raifonant avec les an- 
tres hommes , pour les entraîner dans leurs 
propres fentinKSS, ou du moins pour les tenir 
dans une efpece de refpeâ qui les eniptche de 
contre-dire . 

Le premier efl de citer les opinions des perfo- 
nes qui , par leur efprit , par leur favoir , par 
l’éminence de leur rang , par ieor puilfance, ou 
par quelqu’autre raifon , le font fait un nom , & 
ont établi leur réputation fur l'elUme commune 
avec une certaine efpece d’autorité . Lorfque les 
hommes font élevés i quelque dignité , on croit 
a’il ne fied pas bien i d'autres de les cootre- 
Ire en quoi que ce foit , & que c’ell blelfer la 
modeflie de mettre en quedion l’autorité de ceux 
qui en font déjà en polfrffion • Lorfqu’on homme 
ne fe rend pas promptement d des décilions d’au- 
teurs mprouvés , que les autres embraflent avec 
foumiilion & avec refpeâ , on elt porté b le 
cenfurer comme un homme trop plein de vanité : 
& l’on regarde comme reffet d’uue grande info- 
lence , qu’un homme ofe établir un fentiment 
particulier , & le foutenir contre le torrent de 
l’anriquité, on le mettre en oppofition avec celui 
de quelque favant doâeur ou de quelque fameux 
écrivain . C’elt pourquoi celui ^ui peut apuier 
fes opinions fur une telle autorité , croit dés-ld 
être en droit de prétendre la viâoire , 8c il rll 
tout prêt à taxer d’imprudence quiconque ofeta 
les aiaquer . C’ed ce que l’on peut appeler , 1 
mon avis, un argument, ed vcrecunHiam. 

10. Un fécond moyen , dont les hommes fe 
fervent pour porter & forcer , pour ainli dire, 
les autres à foumettre leur jugement aux déci- 
lions qu'ils ont prononcées eux-mêmes fur l’opi- 
nion donc on dilpute , c’ed d’exiger de leur ad- 
verfaire qu’il admete la preuve qu’ils mettent 
en avant , ou qu'il en alTigne une meilleure . 
C’ed ce que i’appele un argument ad igntrsn- 
liam . 

ZI. Un troideme moyen , c’ed de prelfer 
un homme par les conféquences qui découlent de 
les propres principes , ou de ce qu’il acorde lui- 
même . C’ell un argument déjà connu fous le 
titre d’argument nd mm'mem . 

a Z. Le quatrième confide à employer des 
preuves tirées de quelqu’une des fources de la 
connoidiance ou de la probabilité . C'ed ce que 
j’appele un argument ad judicium . El c’ed le 
feut de tous les quatre qui foit acompagné d'une 
véritable indruâion , 8c qui nous avance dans le 
chemin de la connoilTance . Car , 1 . de ce que je 
ne veux pas contre-dire un homme par refpeâ , 
ou par quelqu’autre confidéraiion que celle de la 
conviâion , il ne s’enfuit point que fon opinion 
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foit raifonaUe . II. Ce n’efl pas à dire qn’iui 
autre homme foie dans le bon cfaemin , ou que 
je doive entrer dtns le même chemin que lui , 
par la raifou que je n’ea connois point de meil- 
leur . III, Dês-Ià qu’un homme m’a fait voir 
que j’ai tort , U ne s’enfuit pas qu’il ait raifon 
lui- même . je puis être modede , 8c per cette 
raifon ne point ataquer l’opiaion d’un autre 
homme . Je puis être ignorant , 8c n’être pas ca- 
pable d’en produire une meilleure . Je puis être 
dans l’erreur , & un lutte pen me faire voit 
que je me trompe . Tout cela peut me difpofer 
^nt-être i recevoir la vérité , mais il ne contri- 
bue en rien ^ m’en donner la connoilTance ; cela 
doit venir te preuves , des arguraens , & d’une 
lumière qui nailfe de la nature des choies mêmes, 
8c non de ma timidité, de mon ignorance & de 
mes égaremens. 

^ zj. Par ce que nous venons de dire de la 
rat/aa , nous pouvons être en état de former 
quelques conjôSures fur cette didinâion des 
chofes , en tant qu’elles font , félon la rai^» , 
au delTus de la ra$/on , 8c contraires à la rai/m . 

I. Par celles qui font fehn la raifon , j’entends 
ces propolîtions dont nous pouvons découvrir la 
vérité , en examinant 8t en fuivant les idées qui 
nous vicnenc par voie de fenfation & de réfle- 
xion , 8c que nous trouvons véritables ou proba- 
bles par des déduâions uatureles. 

II- l’appele au dejfus de ta rai/m les propofî- 
tions dont nous ne voyons pas que la vérité ou 
1a probabilité puifle être déduite de ces principes 
par le fccours de la rtnfon . 

III. Enfin , les propoliiions cenirairet i la raifon 
font celles qui ne peuvent conliller ou compatir 
avec nos idées claires 8c dillinâes . Ainli , l’exi- 
ilence d’un Dieu ell félon la raifon ; l’exilïcnce 
de plus d’un Dieu ell contraire à la raifon , 8c 
la réfurreâion des morts ell au delTus de la rai- 
fon . De plus , comme ces mots au dejfus de U 
raifon peuvent être pris dans an double feus -, 
favoir , pour ce qui ell hors de la fphere de 1a 
probabilité ou de la certitude , je crois que c’ell 
aulTi dans ce fens étendu qu’on dit quelquefois 
qu’une ebofe ell contraire à la raifon, 

Z4. Le mot de teifen ell encore employé 
dans un autre ufage , par ob il ell oppofé i la 
foi ; 8c quoique ce foit-lb une maniéré de parler 
fort impropre en elle-même, cependant elle ell 11 
fort autorifée par l’ufage ordinaire , que ce ferait 
une folie de vouloir s’oppofer , ou remédier i 
cet inconvénient. Je crois foulement qu’il ne fera 
pas mal-i- propos de remarquer que , de quelque 
maniéré qu’on oppofe la foi à 1a raifon , la foi 
n’ell autre chofe qu’un ferme affentiment de 
l’efprit , lequel alfentiment étant réglé comme il 
doit être , ne peut être donné i aucune chofe 
que fur des bonnes raifons , 8c par conféquenc il 
ne fauroic être oppofé b la raifon , Celui qui croit , 
fans avoir aucune raifon de croire , peut être 
amoreux de fes propres fantailîes ; mais il s'ell 
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pK vrai qu’il iherche la ydrin^ dast l'eMt qu’il 
doit chercher , ni qu’il rende une oWilTance Id- 
f;itiiiie i Ton maître qui voudrait qu’il fît ufage 
des facultds de dircemer les objets , defquelles il 
l’a enrichi pour le prdferver des indprifes & de 
l’erreur . Celui qui ne les emploie pas à cet 
ufage autant qu’il elt en fa puilTance , a beau 
voir quelquefois la vdritd , if n’ell dans le bon 
chemin que par hasard ; & je ne fai fi le bon- 
heur de cet accident eseufera i’irrdgularitd de fa 
conduite . Ce qu’il y a de certain au moins , c’ell 
qu’il doit dire comptable de toutes les fautes où 
il s’engage -, au lieu que celui qui fait ufage de 
la lumière & des facultds que Dieu lui a don- 
nées , & qui s’applique finedrement h découvrir 
la vérité , par le fecours & l’habileté qu’il a , peut 
avoir cette faiisfaflion en faifant fon devoir comme 
une créature raifonable ; qu’cncore qu’il ne vint 
pas i rencontrer la vérité , fa -recherche ne laif- 
-fera pas d’dtre récompenfée . Car celui-là réglé 
toujours bien fon aflentiment & le place comme 
il doit , lorfqu’en quelque cas ou fur quelque 
matière que ce foit , il croit ou refufe de croire 
félon que fa rtifon l’y conduit . Celui qui fait 
autrement, peche contre fes propres lumières, & 
abufe de fes facultés qui ne lui ont été données 
pour aucune autre fin que pour chercher & fui- 
vre la plus claire évidence & la plus grande pro- 
babilité . Mais , parce que la raifen 8c la foi font 
mifes en oppofîtion par certaines perfones , nous 
allons les confidéier fous ce raport dans le chapi- 
tre fuivatu, 

jDe la foi & de la raifon , & de leurs iaraes 
difiinHes, 

Ç. t. Nous avons montré ci-deffus , i“. que 
nous fommes nécelfairement dans l’ignorance , 8c 
que toute forte de connoilTances nous manque , 
là où les idées nous manquent ; i”. que nous 
fommes dans l'ignorance 8c deliitués de connoilTance 
ra'fonée , dés que les preuves nous trjanquent : 
J”, que la connoilTance générale 8t la certitude 
nous manquent par-tout où les idées fpcciüques , 
claires 8c déterminées vienent à nous manquer : 
4". 8c enfin que la probabilité nous manque pour 
diriger notre alTentiment dans des matières où 
nous n’avons ni connoilTance par noos-mdmes, ni 
témoignage des la part des autres hommes fur 
quoi notre raifon puilTe fe fonder . 

De ces quatre chofes préfuppofc'es , on peut 
venir, je penfe , à établir les bornes qui font en- 
tre la foi 8c la raifon ; connoilTance dont le dé- 
faut a certainement produit dans le monde de 
grandes difputcs 8c peut-être bien des méprifes , fi 
tant ell qu’il n’y ait pas caufé auffi de grands 
délbrdres . Car avant que d'avoir déterminé 
jufqu’où nous tommes guidés par la raifon , 8c 
tufqu’où nous fommes conduits par la foi , c’ell 
tn vain que nous dilptitercns , & que nous tà- 
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ch«n«* de Bons convaiocK l’un l’antre fur dee 
mitieivt de nUgion. 

1. le trorave que dans chaque fefle on fe 
fort avec plailir de la raifon autant qu’on en 
peut tirer quelque fecours ; 8c que dés que U 
raifon vient à manquer à quelqu’un , de quelque 
feSe qu’il fqit , il s’écrie aulli-iôt : c’e/f ici un 
arliele da foi , & jui efl au de^us da la raifon • 
Mais je ne vois pas comment ils peuvent argu- 
menter contre une perfone d’un autre parti , ou 
convaincre un antagonille qui fe fert de 1a même 
défaite , fans pofer des bornes précifes entre la 
foi 8c la raifon ce qui devroit être le premier 
point établi dans toutes les quelHons où la foi a 
quelque part. 

Confidérant deme ici la raifon comme diAiode 
de la foi , je fuppofe que c’eA la découverte de 
la certitude ou de la probabilité des propolitions 
ou vérités que l’efprit vient à connoltre par des 
déduêlions tirées d’idées qu’il a acquifes par 
l’ufage de fes facultés natureles , c’efl-à-dirc , par 
fenfation ou par réfiexion . 

La foi, d’un autre côté, eft raffentiment qu’on 
donne à toute propofiiion qui n’cA pas ainfi fon- 
dée fur des déduSions de la raifon , mais fur le 
crédit de celui qui les propofe comme venant de 
la part de Dieu par quelque communication ex- 
traordinaire • Cette maniéré de déce u . rir des vé- 
rités aux hommes , c’eA ce que nous appelcns 
r/vflaeion . 

§. 3. Premièrement , donc je dis que nul hom- 
me Infpiré de Dieu ne peut par aucune révéla- 
tion communiquer aux autres hommes aucune 
nouvele idée fimplc qu’ils n’eulTcnt auparavant 
par voie de fenfation ou de réflexion. Car, quel- 
que imprclfion qu’il puilTe recevoir immédiatemenc 
lui-même de la main de Dieu , fi ceite révélation 
efl compoféc de nouvelcs idées fimplcs , elle ne 
peut être introduite dans l’cfprit d'un autre hom- 
me par des paroles ou par aucun autre figne , 
parce que les paroles ne produifent point d’au- 
tres idées par leur operation immédiate fur tous 
qne celles de leurs fons naturels ; & c’efl par la 
coutume que nous avons prife de les employer 
comme lignes , qu’ils excitent 8c réveillent dans 
notre efprit des idées qui y ont été auparavant , 
8c non d’autres . Car des mots vus ou entendus 
ne rapelent dans notre efprit que les idées dont 
BOUS avons acoutnmé de les prendre pour lignes , 
8c ne fauroient y introduire aucune idée fuüple 
parfaitement nouvele Sc auparavant inconnue . U 
en efl de même à l’egard de tout autre ligne qui 
ne peut nous donner à connoître des chofes dont 
nous n’avons jamais ou auparavant aucune idée . 

Ainli , quelques chofes qui eulfent été décou- 
vertes à faint Paul lorfqu’ii fut ravi dans le troi- 
fieme ciel , quelque nouvelcs idées que fon efprit 
y eût reçu , toute la defeription qu’il peut faire 
de ce lieu aoi autres hommes , c’efl fue ce font 
des thofes que f ccit n*a point vues , que f oreille 
n'a point eûtes , & qui ne font jamais entr/es 

dans 
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.dnt le cceur rie fhimne. Et, fuppofô qu* Dira 
lit connoltrc furnaturcleinent h un homme une 
efpece de créatures qui habite , par exemple , dans 
Jupiter ou dans Saturne , pourvue de fix Tens , 
( car perfonc ne peut nier qu’il ne puill'e y avoir 
de telles créatures dans ces planètes ) , & qu’il 
vînt à imprimer dans fon eCprit les iddes qui l’ont 
introduites dans l'elprit de ces habitons de Jupi- 
ter ou de Saturne par ce fuieme fcns ; cet hom- 
me ne pouroit non p!us faire naître par des pa- 
roles , dans l’efprit des autres hommes , les iddes 
produites par ce (ixieme fens , qu’un de nous pou- 
roir , par le Ion de certains mots , introduire l’i- 
dde d’une couleur dans l'erprit d’un homme qui , 
poUedant les quatre autres fens dans leur perfe- 
dlion , auroit toujours M privd de celui de la 
vue. Par confequent, c’eft uniquement de nos fa- 
cultés naiureles que nous pouvons recevoir nos 
idées fimples qui font le fondement & la feule 
matière de toutes nos notions & de toute notre 
connoüTance ; & nous n’en pouvons abfolument 
recevoir aucune par une révélation traditionele , 
C l’ofe me fervir de ce terme. Je dis une révé- 
htion irerliiionele , pour la didinguer d’une révé- 
lation oripinale. J’entends par cette derniere la 
première impredion qui e(J faite immédiatement 
par le doigt de Dieu fur l’efprit d'un homme ; 
imprelTion à laquelle nous ne pouvons fixer au- 
cunes bornes : oc par l’antre , j’entends ces im- 
preflions propofées à d’autres pat des paroles & 
par les voies ordinaires que noos avons de nous 
communiquer nos conceptions les uns aux au- 
tres . 

§. 4. Je dis , en fécond lieu , que les mêmes 
vérités que nous pouvons découvrir par la rgtfon^ 
peuvent nous être communiquées par une révéla- 
tion traditionele . Air.h Dieu pouroit avoir com- 
muniqué aux hommes, par le moyen d’une telle 
révélation , la connoüTance de la vérité d’une 
propofition d’Euclide, tout de même que les hom- 
mes vienent i la découvrir eux-mêmes par l’ufa- 
ge naturel de leurs facultés. Mais, dans toutes 
les chofes de cette efpece , la révélation n’elT 
pas fort nécelTaire ni d’un grand ufage , parce que 
Dieu nous a donné des moyens naturels & surs 
pour ariver k cette connoilTance . Car toute véri- 
té que nous venons à découvrir clairement par 
la connoifTance & par la contemplation de nos 
propres idées , fera toujours plus certaine à notre 
égard que celles qui nous feront enfeignées par 
une révélation traÂtionele. Car la connoüTance 
que nous avons que cette révélation eil venue 
premièrement de Dieu , ne peut jamais être fi 
sûre que la connoilTance que produit en nous la 
perception claire & dülinSe que nous avons de 
la convenance ou de la difconvenance de nos pro- 
pres idées . Par exemple , s'il avoir été révélé de- 
puis quelques liecles que les trois angles d’un 
triangle font égaux i deux droits , je pourois don- 
ner mon confentement i la vérité de cette pro- 
pofition fur la foi de la tradition quialTure qu’elle 
l.afi^ne Ô" hUtnfhrf, Tome 11, 
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a été révélée; mais cela ne parviendrait jamaii 
i un fi haut degré de 'ertitude que la connoif- 
fance même que j’en auroit en comparant & me- 
furant mes propres idées de deux angles droits , 
& les trois .angles d'un triangle. 11 en eil de mê- 
me à l’égard d’un fait qu'on peut connoître , .ir 
le moyen des fens: par exemple., riiüioire'uu 
déluge nous cIT communiquée par des écrits qui 
tirent leur origine de la révélation; cependant per- 
Tone ne dira , je pcnie, qu’il a une connoilTance 
aulli certaine & aulTi claire du déluge que Noé 
qui le vit , ou qu’il en auroit eu lui-même s’il 
élit été alors en vie & qu’il l'eSt vu . Car l’af- 
furance qu’il a que cette hiiJoire eiî écrite dans 
un livre écrit pat Moyfe, auteur infpité, n’eli 
pas plus grande que celle qu’il en a par le moyen 
de fes fens ; mais l'alTurance qu’il a que c’etl Moy- 
fe qui a écrit ce livre, n’ell pas fi grande que 
s’il avoir vu Moyfe qui l’écrivoit afluelement ; & 
par confequent l’alTurance qu’il a que cette hi- 
iJoire efi une révélation , efi toujours moindre que 
l’alTurance qui lui vient des fens . ( l'ojez l’arti- 
cle Raifon , & l’article CréA'ibiliié dans le DiSio- 
nain de Théologie de cette Encyclopédie oh l’oa 
trouvera des inüruêlions très-utiles fur 4e propos.) 

§. Ainfi , i l’égard des propofitions donc la 
certitude ell fondée fur la perception claire de la 
convenance ou de la difconvenance de nos idées 
qui nous ell connue , ou par une intuition immé- 
diate comme dans les propofitions évrdentes par 
elles-mêmes , ou par des déduâlons évidentes de 
la rai/oit eomme dans les démonflrations , le fe- 
couri de la révélation n'ell point nécelTaire pour 
gtlgtier notre alTentiment & pour introduire ces 
propofitions dans notre efprit , parce que les voies 
natureles par oh nous vient la connoifi'ance , peu- 
vent les y établir , ou l’ont déjà fait ; ce qui ell 
la plus grande alTurance que nous poulTions peut- 
être avoir de quoi que ce foie , hormis lorfque 
Dieu nous le révélé immédiatement ; £c dans cet- 
te occafion même , notre alTurance ne fauroit ê- 
tre plus grande que la connoüTance que nous a- 
vons que c’ell une révélation qui vient de Dieu. 
Mais je ne crois pourtant pas que, fous ce titre, 
rien puilTe ébranler ou renverler une connoilTao- 
ce évidente, & engager raifonablemcnt aucun hom- 
me ) recevoir pour vrai ce qui ell direêlemenc 
contraire à une chofe qui fe montre k fon enten- 
dement avec une parfaite évidence. Car nulle 
évidence dont puüTent être capables les facultés 
par oh nous recevons de celles révélations , ne 
pouvant furpalTer la certitude de notre connoilTan- 
ce intuitive , fi tant ell qu’elle puilTc l’égaler ; il 
s’enfuit de U que nous ne pouvons jamais pren- 
dre pour vérité aucune choie qui foit direllement 
contraire à notre connoifiancc claire & dillinde. 
Parce que l’évidence que nous avons , première- 
ment , que nous ne nous trompons point en at- 
tribuant une telle chofe k Dieu ; & en fécond 
lieu , que nous en comprenons le vrai fens , ne 
peut jamais être fi grande que l’évidence de n>- 
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tre pfoprc connoiftance intuitive par où bous a- 
pcrccvons qu’il ci) impoflible que deux iddes dont 
nous voyons intuitivement la difconveoance , doi- 
vent (tre regardées ou admifes comme ayant une 
parfaite convenaicc cntr’elles. Et par conféquent, 
nulle propoHtion ne peut (tre reçue pour révéla- 
tion divine , ou obtenir rafTentimenl qui eA dû 
i toute révélation émanée de Dieu , u elle eA 
contradiâoiremem oppofée à notre connoiAance 
claire & de Ample vue , parce que ce feroit ren- 
verfer les principes & les fondemens de notre 
connoiAance & de tout aAeniiment; de forte qu’il 
ne reAeroit plus de diAérence dans le monde en- 
tre la vérité & la (auAeté , nulles mefures du 
croyable & de l'incroyabùt , A des propoAtions 
douteufes doivent prendre place devant des pro- 
poAtions évidentes par elles mêmes ; & que ce 
que nous connoiAons certainement , dût céder le 
pas à ce fur quoi nous fommes peut-être dans 
l’erreur. Il eA donc inutile de preAer comme ar- 
ticles de foi des propoAtions contraires i la per- 
ception claire que nous avons de la contenance 
ou de la difconvenance d’aucune de nos idées . 
Elles ne fauroient gûgner notre aAentiment fous 
ce titre , ou fous quelqu’auire que ce foil : car 
la foi ne peut nous convaincre d’aucune chofe 
qui foit contraire i notre connoiAance ; parce 
qu’encore que la foi foit fondée fur le témoigna- 
ge de Dieu qui ne peut mentir , & par qui telle 
ou telle propoArion nous eA révélée , cependant 
nous ne fautions être aAurés qu'elle cil véritable- 
ment une révélation divine , avec plus de 'crti- 
tude que nous le fommes de la vérité de notre 
propre connoiAance, puifque toute la force de la 
certitude dépend de la connoiAance que nous avons 
que c’eA Dieu qui a révélé cette propoAtion i de 
lotte que, dans ce cas où l’on fuppofe que la 
ptopoution- révélée eA contraire à notre connoif- 
fance ou à notre r/ii/on , elle fera toujours en 
bute à cette objeAion : que nous ne l'aurions di- 
re comment il eA poAible de concevoir qu’une 
chofe viene de Dieu , ce bienfaifant auteur de no- 
tre être ; laquelle étant reçue pour véritable , doit 
renverfer tous les mneipes & tons les fondemens 
de connoiAance qu’il nous a données , rendre tou- 
tes nos facultés inutiles , détruire abfolument la 
pla^ excellente partie de fon ouvrage ; je veux 
dire, notre entendement, & réduire l’homme dans 
un état où il aura moins de lumière & de moyens 
de fe conduire que, les bêtes mêmes. Car A l'ef- 
prit de l’homme ne peut jamais avoir une évi- 
dence plus claire , ni peut-être A claire qu’une 
chofe eA de révélation divine , que celle qu’il a 
des principes de fa propre râl/on , il ne peut ja- 
mais avoir aucun fondement de renoncer à la plei- 
ne évidence de fa propre rtifin pour recevoir à 
la place une propoAtion , dont la révélation n’eA 
pas acompagnée d’une plus grande évidence que 
ces principes. 

6. Jufque-U on homme a droit de (aireufa- 
ge de fa rti/cn & eA obligé de l’écouter, même 
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à l’égard d’une révélation originale & immédiate 
qù’on fuppofe avoir été faite 1 lui-même. Mais 
pour tous ceux qui ne prétendent pas à une ré- 
vélation immédiate , & de qui l'on exige qu’ils 
reçoivent avec foumilAon des vérités révélées ù 
d’autres hommes , qui leur font communiquées 
par des écrits que la tradition a fait paAer entre 
leurs mains , ou par des paroles forties de la bou- 
che d’une autre perfone , ils ont beaucoup plus 
afaine de la rj'i/on, & il n’y a qu'elle qui puiAe 
nous engager à recevoir ces fortes de vérités . Car 
ce qui cA matière de foi étant feulement une ré- 
vélation divine , & rien autre chofe , la foi , à 
prendre ce mot pour ce que nous appelons com- 
munément foi divint , n'a rien ù faire avec au- 
cune autre propoAtion que celles qu’on fuppofe 
divinement révélées . De forte que je ne vois pas 
comment ceux qui tienent que la feule révéla- 
tion eA Tunique objet de la foi , peuvent dire 
que c’eA une maticie de foi & non de raifan , 

de croire que telle ou telle propoAtion qu’on peur 

trouver dans tel ou tel livre, eA d’infpiration di- 
vine', à moins qu’ils ne fâchent par révélation 

que cette propoAtion ou toutes celles qui font 

dans ce livre, ont été communiquées par une in- 
fpiration divine. Sans une telle révéla ion , croire 
ou ne pas croire que cette propoAtion ou ce li- 
vre ait une autorité divine, ne peut jamais être 
une matière de foi , mais de la raifon , jufque-là 
que je ne puis venir i y donner mon confente- 
menr que par Tufage de ma raifon , qui ne peut 
jamais exiger de moi , on me mettre en état de 
croire ce qui eA contraire h elle-même , étant 
impoAible ù la raifon de porter jamais l’efprit k 
donner fon aAentiment à ce qu’elle-même trouve 
déraitonable . 

Par conféquent, dans toutes leschofes où nous 
recevons une claire évidence par nos propres idées 
& par les principes de connoiAance dont j’ai par- 
lé ci-deAus , la raifon eA le vrai juge compé- 
tent . 

§. 7 - Mais , en froiAeme lieu , comme il y a 
pluAeurs chofes fur quoi nous n’avons que des no- 
tions fort imparfaites , ou fur quoi nous n’en a- 
vons abfolument point ; & d’autres dont nous ne 
pouvons point connaître TexiAence paAée, pré- 
fente ou à venir, par Tufage naturel de nos fa- 
cultés i comme , dis-je , ces chofes font au delà de 
ce que nos facultés natureles peuvent découvrir 
& au dcAus de la raifon , ce font de propres ma- 
tières de foi lorfqu’elles font révélées. AinA, 
l’une partie des Anges fe foient rebellés contre 
leu , & qu’ù caufe de cela ils aient été privés 
du bonheur de leurjpremier état , & que les morts 
rcAufeitetont & vivront encore , ces chofes & au- 
tres fcmblablcs étant au deü de ce que la raifon 
peut découvrir, font purement des matières de 
foi avec lefqueÂes la raifon n’a rien à voir dire- 
âement , 

§. 8. Mais parce que Dieu , en nous acordant 
la lumière de la raifon , ne s’eA pas âté par-U 
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la Iibrrt^ de nous donner , lorfqu’il le juge i pro- 
pos , le recours de la rdtélaiion fur les matières 
où nos faculcds natureles font capables de nous 
déterminer par des rei7c><ir probables ; dans ce cas, 
lorfqu’il a plu i Dieu de nous fournir ce fecours 
extraordinaire , 1a révélation doit l’emporter fur 
les conjectures probables de la raiftn. Parce que 
l'efprit n’étant pas certain de la vérité de ce qu’il 
ne connolt pas évidemment , mais fe lailfant feu- 
lement entraîner à la probabilité qu’il y décou- 
vre, elt obligé de donner fon alfentiment i un 
témoignage qu’il fait venir de celui qui ne peut 
tromper ni être trompé . 

9. Premièrement donc toute propolition ré- 
vélée, de la vérité de laquelle l’efprit ne fauroit 
juger par fes facultés & notions natureles, e(l pure 
matière de foi , & au delTus de la rar/eu . 

En fécond lieu , toutes les propofitions fur lef 
quelles l'eÿrit peut fe déterminer , avec le fe- 
cours de fes facultés natureles , par des déduâions 
tirées des idées qu’il a acquifes naturélement , font 
du relTort de la rai/m , mais toujours avec cette 
différence qu’ù l’égard de celles fur lefquelles l’ef- 
prit n’a qu'une évidence incertaine , n'étant per- 
fuadé de leur vérité que fur des fondement pro- 
bables , qui n’empêchent point que le contraire 
ne puillé être vrai fans faire violence à l’éviden- 
ce certaine de fes propres connoilfancés , & fans 
détruire les principes de tout raifonement ; à l’é- 
gard , dis-je , de ces propofitions probables , une 
révélation évidente doit déterminer notre aJTenti- 
menar, & même contre la probabilité. Car lorf- 
que les principes de la rai/m n’ont pas fait voir 
évidemment qu’une propolition ell certainement 
vraie ou fauffe , en ce cas-U une révélation ma- 
nifeile , comme un autre principe de vérité & un 
autre fondement d'affentiment , a lieu de détermi- 
ner l’efprit i & ainfi la propolition apuiée de la 
révélation devient matière dq foi , & au delTus de 
la rar/eu -, parce que , dans cet article particulier , 
la rai/i»t ne pouvant s’élever au delTus de la pro- 
babilité , la foi a déterminé l’efprit où la rtifoa 
ell venue à manquer , la révélation ayant décou- 
vert de quel cùté fe trouve la vérité. 

§. 10. ]ufque-là s’étend l’empire de la foi, & 
cela fans faire aucune violence ou aucun obllacle 
à la raifon , qui n'ell point blelfée ou troublée , 
mais alTillée & perfeêlionée par de nonveles dé- 
couvertes de la vérité , émanée de la fource éter- 
nele de toute connoilfance . Tout ce que Dieu a 
révélé , ell certainement véritable , on n’en fau- 
roit douter. Et c’rlMÎ le propre objet de la foi. 
Mais pour favoir li le point en queHion ell une 
révélation ou non , il faut que la raifan en juge . 

( C’ell la rai/çn qui doit connoître la vérité de 
la religion par des preuves, qu’on nomme motifs 
de crédiiHil/i car la révélation étant un fait, il 
s’enfuit qu’elle doit être apuiée fur des témoigna- 
ges & fur des preuves de fait, qui font du ref- 
fort de la raifon. Mais lorfqu’on a reconu la vé- 
rilé de la religion , il n’apartient pas i chaque 
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homme à juger des vérités révélées , mais feule- 
ment k l’Eglife , ù laquelle Dieu en a donné le 
droit . yojez les articles Crédihitité & Rnifon du 
Diêlionaire de Théologie par Bergier, & li Sonda- 
menti délia ReUgione par le Pere Valfecchi . ( H ) 
Tout ce qui cil révélation divine , doit prévaloir 
fur nos opinions, fur nos préjugés & nos intérêts, 
& ell en droit d’exiger de l’efprit un parlait af- 
fentiment , Mais une telle foumiinon de notre 
raifon ù la foi ne renverfe pas les limites de la 
connoilfance , & n’ébranle pas les Ibndemens de 
la raifon^ mais nous lailfe la liberté d’employer 
nos facultés i l’ufage pour lequel elles nous ont 
été données. 

§. 1 1. Si l’on n’a pas foin de didinguer les dif- 
férentes jurifdidions de la foi & de la raifon par 
le moyen de ces bornes , la raifon n'aura abfo- 
lumcnt point de lieu en matière de religion , de 
l’on n’aura aucun droit de blâmer les opinions & 
les cérémonies extravagantes qu’on remarque dans 
la plupart des religions du monde ; car c’ell à 
cette coutume d’en appeler â la foi par oppoh- 
tion â la raifon qu’on peut , je penfe , attribuer 
en grande partie ces abfurdités , dont la plupart 
des religions qui divifent le genre humiin , font 
remplies. Les hommes ayant été une fois imbus 
de cette opinion, qu’ils ne doivent pas confulter 
la raifon dans les chofes qui regardent la reli- 
gion , quoique viliblement contraires au fens com- 
mun & aux principes de toute leur connoilfance , 
ils ont lâché la bride â leurs fantailiesdc au pen- 
chant qu’ils ont naturélement vers la fuperlii- 
tion , par où ils ont été entraînés dans des opi- 
nions lî étranges &. dans des pratiques fi extrava- 
gantes en fait de religion , qu’un homme raifo- 
nable ne peut qu’être furpris de leur folie , & 
que regarder ces opinions & ces pratiques com- 
me des chofes fi éloignées d’être agréables â Dieu , 
cet Être fuprême qui ell la fagelfe même , qu’il 
ne peut s’empêcher de croire qu’elles paroilfent 
ridicules & cnoquantes â tout homme qui a l’ef- 
prit & le coeur bien fait. De forte que, dans le 
fond , la religion qui devrait nous dillinguer le 
plus des bêtes , & contribuer plus particuliére- 
ment â noos élever comme des créatures railo- 
nables au delfus des brutes, ell la choie en quoi 
les hommes paroilfent fouvent le plus dérailona- 
bles & plus infenfés que les bêtes mêmes . Credo 
quia impojfiile r/î. je le crois parce qu’il ell im- 
polTjble,eli une maxime qui peut palfer dans un 
nomme de bien pour un emportement de velc j 
mais ce ferait une fort méchante réglé pour dé- 
terminer les hommes dans le choix de leurs opi- 
nions ou de leur religion . 

RELATION . 5 . i. Outre les idées limples ou 
complexes que l’efprit a des chofes confidérées 
en elles - mêmes , il y en a d’autres qu’il forme 
de la comparalfon qu’il fait de ces chofes cn- 
tr’ elles . Lorfque l’entendement conlilere une 
chofe , il n’ell pas borné précilément à cet ob- 
jet ; il peut tranfpotter , pour ainfi dire , cha- 
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que id^e hoR d’elle-même , ou du moins regar-- 
dcr au del^ , pour voir quel raport elle a avec 
quclqu’autre idde. Lorfque l’erpcit envifage ainll 
une chofe , en forte qu'il la conduit & la place , 
pour ainû dire , auprès d’une autre , en jetant 
la vue de l’une fur l'autre, c'ell une reUtion ou 
raport , félon ce qu’emportent ces deux mots j 
quant aux dt'ootninations qu’on donne aux chofes 
politives , pour défigner ce raport & être com- 
me autant de marques qui fervent i poner la 
penfée au delà du fujet même qui reçoit la dé- 
nomination veR quelque chofe qui en foit di- 
fUnâe , c’eil ce qu on appelé ttrmts rtUtifs : & 

f iour les chofes qu'on approche ainfi l'une de 
'autre , on les nomme fujets Je lu reUiion . Ainli , 
lorfque l’efprit confidere Titius comme un cer- 
tain être pofiiif , il ne renferme rien dans cette 
idée que ce qui exille réellement dans Titius : 
par exemple , lorfque je le confidere comme un 
homme , je n’ai autre chofe dans l’elprit que 
l'idée complexe de cette efpece homme i de mê- 
me quand je dis , Titius ell un homme blanc , 
je ne me repréfente autre chofe qu’un homme 

3 ui a cette couleur particulière . Mais quand je 
onne à Titius le nom de meW , je défigne en 
même temps quelqu’autre perfone , favoir , fa 
femme & lorlque je dis qu’il efl plus blanc , je 
défigne aulTi quelqu’autre chofe ; par exemple, 
l’ivoire; car, dans ces deux cas, ma penfée porte 
fur quelqu’autre chofe que fur Titius , de forte 
que j’ai afluélement deux objets préfens à l’ef- 
prit . Et comme chaque idée, foit fimple ou com- 
plexe , peut fournir à l’efprit une occafion de 
mettre ainC deux chofes enfemble , fie de les 
vnvifager en quelque forte tout-à-la-fois,quoi- 
qu’il ne laifle pas de les conlidérer comme di- 
tlinâes , il s’enfuit de là que chacune de nos 
idées peut fetvir de fondement à un raport . Ainfi , 
^ns l’exemple que je viens de propofer, le con- 
trat & la cérémonie du mariage de Titius avec 
Sempronia fondent la dénomination ou la relation 
de mari;& la couleur blanche cil la raifon pour- 
quoi je dis qu’il ell plus blanc que l’ivoire. 

§. Z. Ces relations-là & autres femblables, ex- 
primées par des termes relatifs auxquels il y a 
d'autres termes qui répondent réciproquement , 
comme pere & hls , plus grand fie plus petit , 
caufe & effet / toutes ces fortes de relations fe 
préfentent aifément à i’efprit , & chacun décou- 
vre aulft-tôt le raport qu'elles renferment ; car 
les mots de pere Sc de fils , de mari & de femme , 
fit tels autres termes corrélatifs paroiffent avoir 
une G étroite liaifon entr'eux , & par coutume 
fe répondent fi promptement l'un à l'autre dans 
l’efprit des hommes , que dès qu'on nomme un 
de ces termes , la penfée fe porte d'abord au 
delà de la chofe nommée ; de forte qu’il n’y a 
perfone qui manque de s’apercevoir, ou qui doute 
en aucune maniéré d’un raport qui cil marqué 
avec tant d’évidence ■ Mais lorfque les langues 
ne fourniiTcnt point de noms corrélatifs , l’on ne 
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s^perçoit pas toujours G facilement de la relàs 
tion . Concubine cil fans doute un terme relatif 
aulfi-bien que femme ; mais , dans les langues oh 
ce mot & autres femblables n’ont point de terme 
corrélatif , on n’eil pas fi porté à les regarder 
fous celte idée ; parce qu’ils n’ont pas cette mar- 
que évidente de relation qu’on trouve entre les 
termes corrélatifs qui fcmblent s’expliquer l’un 
l'autre, & ne pouvoir exiller que tout-à-la-fois . 
De là vient que plufieurs de ces termes , qui , à 
les bien considérer , enferment des ra ports évi- 
dens, ont paffé fous le nom de dénominations ex- 
térieures . Mais tous les noms qui ne font pas de 
vains fons, doivent renfermer necelfairement quel- 
que idée ; & cette idée efl , ou dans la chofe à 
laquelle te nom ell ^pliqué, auquel cas elle efl 
pofitive , & ell confidérée comme unie & exi- 
llante dans la chofe à laquelle on donne la déa 
nomination, ou bien elle procédé du raport que 
l’efptit trouve entre cette idée & quelqu’autre 
chofe qui en efl dillinèle , avec quoi il la con- 
fidere ; & alors cette idée renferme une rela- 
tion . 

g. n y a une autre forte de termes relatifs,- 
qu on ne regarde point fous cette idée , ni mê- 
me comme des dénominations extérieures , & qui , - 
paroiflànt lignifier quelque chofe d'abfolu dans le 
fujet auquel on les applique , cachent pourtant , 
fous la forme & l'apparence de termes pofitifs, 
une relation tacite, quoique moins remarquable: 
tels font les termes en apparence pofitifs de vieux, 
grand, imparfait, &C. 

§. 4. On peut remarquer , outre cela , que les 
idées de la relation peuvent être les mêmes dans 
l'efprit de certaines perfones , qui ont d'ailleurs 
des idées fort différentes des chofes qui fe rapor- 
tent ou font ainfi comparées l’une à l’autre . Ceux 
qui ont , par exemple , des idées extrêmement' 
différentes de l'homme, peuvent pourtant s'acor- 
der fur la notion if pere , qui ell une notion 
ajoutée à cette fubflance qui conllitue l’homme , 
& fe raporte uniquement à un a£le particulier de 
la chofe que nous nommons homme , par lequel 
aêle cet homme contribue à la génération d'un 
être de fon efpece; que l'homme foit d’ailleurs ce 
qu’on voudra . 

§. 5. Il s’enfuit de là que la nature de la rela- 
tion confine dans la comparaifon qu’on fait d’une 
chofe avec une autre , de laquelle comparaifon' 
Hune de ces chofes ou toutes deux reçoivent une 
dénomination particulière . Que fi l’une ell mife 
à l’écart ou celfe d’être , la relation ceffe , aulfi- 
bien que la dénomination qui en efl une fuite , 
quoique l’autre ne reçoive par-là aucune altéra- 
tion en elle-même . Ainfi Titius , que je confidere 
aujourd’hui comme pere , ceffe de l'être demain , 
fans qu’il fe faffe aucun changement en lui , p-ar' 
cela feul que fon fils vient à mourir -Bien plus, 
la même chofe efl capable d’avoir des dénomi- 
nations contraires dans le même temps , dès - 1.\! 
feulement que refprit la compare avec un autre.' 
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dbtet ; pu exemple, en comjpannt Tiiias à dif- 
fcfreotes perfones , on peut dire avec vdritd qu’il 
efl plus vieux & plus jeune , plus fort & plus 
foible , &c. 

6 . Tout ce qui exifte, qui peut exider , ou 
être confiddrd comme une feule chofe , eft po- 
ücif ; & par confequent non feulement les iddes 
iimples & les fubdances font des êtres pofitifs, 
mais auin les modes . Car quoique les parties dont 
ils font compofes , foient fort fouvent relatives 
l’une i l’autre , le tout pris enfemble ed cond- 
ddrd comme une feule chofe, & produit en nous 
l'idée complexe d’une feule chofe ; laquelle idée 
ed dans notre efprit comme uts feul tableau , 
( bien que ce foit un affemblage de diverfes par- 
ties ) , oc nous préfente fous un feul nom une 
chofe ou une idée pofitive & abfolue . Ainfi , 
quoique les parties d’un triangle , comparées l’une 
i l'autre , foient relatives , cependant l’idée du 
tout ed une idée podtive & abfolue • On pent 
dire la même chofe d'une famille , d’un air de 
chanfon , &c. car il ne peut y avoir de relation- 
qu’entre deux chofes confidérées comme deux cho- 
ies . Un raporc fuppofe nécedairement deux idées 
ou deux chofes , réellement féparées l’une de 
l’autre , on conddétées comme diliinfles , & qui 
par-là fervent de fondement ou- d’otcalion à la 
comparaifon qu’on en fait . 

§. 7- Voici quelques obfervations qu’on peut 
(aire touchant la rcUtion en général. 

Premièrement, il n’y a aucune chofe, foit idée 
(impie , fubdance , mode , foit rtlaiion ou dé- 
nomination d’aucune de ces chofes , fur laquelle 
on ne puiffe faire un nombre prefque infini de 
confidérations par raport à d'autres chofes ; ce 
qui compofe une grande partie des penfees & des 
paroles des hommes . Un homme , par exemple , 
peut foutenir tout-à-la-fois toutes les refarievr fui- 
vantes, pere , frere , Éls , grand -pere, petit- 
hls , beau - pere , beau - bis , mari , ami , ennemi , 
fojet , général , juge , patron , profefTeur , eu- 
ropéen , anglois, infulaire , valet, maître , pof- 
felTeur , capitaine , fupérieur , inférieur , plus 
grand , plus petit , plus vieux , plus jeune , con- 
temporain , femblable , differablable , &c ; un 
homme, dis- je, peut avoir tous ces différens 
raports & plufieurs autres dans un- nombre pref- 
qu’inbni , étant capable de recevoir autant de rt- 
Ittims qu’on trouve d’occafions de le comparer à 
d’autres chofes , eu égard à toute forte de con- 
venance, de difconvenance ou de raport quMl e.1 
polfible d’imaginer. Car, comme il a été dit, la 
nUtion e(l un moyen de comparer ou de confi- 
dérer deux chofes enfemble , en donnant à l'une 
ou à toutes deux quelque nom tiré de cette com- 
paraifon , & quelquefois en défignant la relation 
même , par un nom particulier . 

^ 8. On peut remarquer , en fécond lieu , 
que , quoique la rtlaiion ne foit pas renfermée 
dans l’exiflence réelle des chofes , mais que ce 
fbit quclqpé. chofe d’extérieur & comme ajouté 
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au fujet , cependant les idées lignifiées par des 
termes relatifs , font fouvent plus clairet Sc plus 
dillinâes que celles des fubltances à qui elles 
apartienent . Ainfi, la notion que nous avons 
d’un pere ou d'un frere , ell beaucoup plus claire- 
& plus diflinâe que celle que noos avons d'un 
homme; ou, fi vous voulez, la paternité ell une 
chofe donc il ed bien plus aifé d'avoir une idée 
claire que de l'humanité . Je puis de même conce- 
voir beaucoup plus facilement ce que c’ed qu’un 
ami que ce que c’efl que Dieu , parce que la 
connoiffance d'une aêlion ou d’une fimple idée 
fufEt fouvent pour me donner la notion d’un ra- 
port : au Ijeu que pour connoître quelqu’êrre 
fubdantiel , il faut faire néceffairement une colle- 
âion exaêle de plufieurs idées . Lorfqu’un hom- 
me compare deux chofes enfemble , on ne peut 
guère fuppofer qu’il ignore ce qu’ed la chofe fur 
quoi il les compare ; de forte qu’en comparant 
certaines chofes enfemble , il ne peut qu’avoir 
une idée fort nette de ce raport . Et par confé- 
quent , les idées de relations font tout au moins 
capables d’être plus parfaites & plus dUlinfles 
dans notre efprit que les idées des fubrtances , 
parce qu’il elt difficile pour l’ordinaire de con- 
noitre toutes les idées Iimples qui font réellement 
dans chique fubdance ; & qu’au contraire , il e(l- 
communément affez facile de connoître les idées- 
(impies qui condituent un raport auquel je penfe, 
ou q^ue te puis exprimer par un nom particulier .- 
Ainfi, en comparant deux hommes par raport à 
un commun pere il m’ed fort aile de formet 
les idées de frété , quoique je n’aie pat l’idée- 
parfaite d’un homme . Car les termes relatifs qui 
renferment quelque fens , ne lignifiant que des 
idées , non plus que les autres ; & ces idées 
étant toutes , ou Iimples , ou compofées d’autres- 
idées (impies pour connoître l’idée précife qu’un 
terme relatif fienifie , il fuffii de concevoir néte- 
ment ce qui elt le fondement de la relation .• ce 
qu’on peut faire fans avoir une idée claire & 
parfaire de la- chofe à laquelle cette relation ed 
attribuée . Ainfi , lorfque je fai qu’un oifeau a 
pondu l’ceuf d’ob ed éclês un autre oifeau , j’ai 
une idée claire de la relation de mere & de pe- 
tit, qui ed entre les deux cadiovaris qu’on voit 
dans le parc de Saint James , quoique je n’aie 
peur-être qu’une idée fort obfcure & fort impar-- 
faite de cette efpece d’oifeaux . 

$. 9. En troifieme lieu , quoiqu’il y ait quan-- 
tité de confidérations fur quoi l'on peut fonder 
la comparaifon d’une chofe avec une autre , & 
par confequent un grand nombre de relations f 
cependant ces relations fe terminent toutes à des 
idées (impies qui tirent leur origine de la fenfa- 
tion ou ^ la réflexion , comme le le montrerai 
nétement à l’égard des plus confidétables relations 
qui nous foient connues , & de quelques-unes 
qui fcmblenc les plus éloignées des fens ou de la^ 
réflexion . 

§» iCH En qpatriem» lieu ^ comme la relation 
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eft la confiJ^ration d’une chofe par riport i une 
autre , ce qui lui eft tout-à-fait cxidrieur , il eft 
évident que tous les mots qui conduifent ndcer- 
fairemeni l’efprit i d’autres iddes qu’à celles qu’on 
hippofe exiHer réellement dans la chofe à laquelle 
le mot cil appliqué , font des termes relatifs* 
Ainfi, quand je dis, un homme noir, gai, pen- 
fif , altéré , chagrin , Hncere , ces termes fc. plu- 
lieurs autres femblables font tous termes abfolus , 
parce qu’ils ne fignifieot ni ne délignenc aucune 
autre chofe que ce qui exille , ou qu’on fuppofe 
exiller réellement dans l’homme , à qui l’on 
donne ces dénominations . Mais les mots fuivans , 
fere , frere , roi , mur/' , plut noir , plus gai , &c. 
font des mots qui , outre la chofe qu’ils déno- 
tent , renferment aulTi quelqu’autre chofe de fé- 
paré de l’exillence de cette chofc là, & qui lui 
ell tout-à-fait extérieure. _ 

Di ^utlques autres relations , /ur-tout des 
relations tnorales . 

I. Outre les raifons de comparer ou de ra- 
porter les chofes l’une à l’autre , dont je viens 
de parler , & qui font fondées fur le temps , le 
lieu & la caufalité , il y en a une infinité d’au- 
tres , comme j’ai déjà dit , dont je vais propofer 
quelques-unes . 

Je mets dans le premier rang toute idée fim- 
ple , qui étant capable de parties & de degrés , 
îoutnit un moyen de comparer les fujets , l’un 
avec l’autre , par raport à cette idée fimple par 
exemple, plus blanc, plus doux , plus gr6s, égal, 
davantage , &c. Ces relations qui dépendent de 
l’égalité & de l’excès de la même idée fimple , 
en différens fujets, peuvent être appelées, fi l’on 
veut , proporticneles . Or , que ces fortes de rela- 
tions roulent uniquement fur les idées fimples 
que nous avons reçues par la fenfation ou par la 
réflexion , cela efi fi évident qu’il feroit inutile 
de le prouver. 

$. I. En fécond lieu , une autre raifon de 
comparer des chofes enfemble , ou de confidérer 
une chofe en forte qu’on renferme quelqu’autre 
chofe dans cette confidération , ce font les circon- 
fiances de leur origine ou de leur commence- 
ment , qui n’étant pas altérées dans la fuite , fon- 
dent des relations qui dutent aulTi long-temps 
que les fujets auxquels elles apartienent : par 
exemple , pere & enfant , freres , confins • ger- 
mains , &c. dont les relations font établies fur la 
communauté d’un même fang auquel ils partici- 
pent en différens degrés ç compatriotes , c’efl-à-di- 
re , ceux qui font nés dans un même pays . Et 
ces relations , je les nomme natureles . Nous pou- 
vons obferver à ce propos que les hommes ont 
adapté leurs notions & leur langage à l’ufage de 
la vie commune , & non pas 1 la vérité & à 
l’étendue des chofes. Car il efi certain que, dans 
le fond, la relation entre celui qui produit & ce- 
lui qui efi produit , efi la même dans les diffé- 
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rentes races des ancres animaux que parmi les 
hommes : cependant on ne s’avife guère de dire , 
ce taureau efi le grand-pere d’un tel veau , ou 
que deux pigeons font coufins-germains . Il efi 
fort nécelfaire que parmi les hommes On remar- 
que ces relations , Oc qu’on les défigne par des 
noms difiinâs , parce ^ue , dans les loix & dans 
d’autres commerces qui les lient enfemble , on a 
cKcafion de parler des hommes & de les défigner 
Ibus ces fortes de relations : mais il n’en efi pas 
de même des bêtes . Comme les hommes n’ont 
que peu ou point du tout de fujet de leur appli- 
quer ces relations , ils n’ont pas jugé à propos 
de leur donner des noms difiinos & particuliers . 
Cela peut fervir en palTant à nous donner quel- 
que connoiffance du différent état & progrès des 
langues , qui ayant été uniquement formées pour 
la commodité de communiquer enfemble , (ont 
proportionées aux notions des hommes & au dé- 
fis qu’ils ont de s’entre-communiquer des penfées 
qui leur font familières , mais nullement à la 
réalité ou à l’étendue des chofes , ni aux divcis 
raports qu’on peut trouver emr’elles , non plus 
qu’aux différentes confidéraiions abllraites dont 
elles peuvent fournir le fujet . Où ils n’ont point 
eu de notions philofophiques , ils n’ont point eu 
non plus de termes pour les exprimer ; & l’on 
ne doit pas être furpris que les hommes n’aient 
point invc 'té de noms pour exprimer des pen- 
fées , dont ils n’ont point occalion de s’entrete- 
nir . D’où il efi aifé de voir pourquoi , dans cer- 
tains pays , les hommes n’ont pas même un mot 
pour défigner un cheval , pendant qu’ailleurs , 
moins curieux de leur propre généalogie que de 
celles de leurs chevaux , ils ont non feulement 
des noms pour chaque cheval en particulier , mais 
auffi pour les différens degrés de parentage qui fe 
trouvent entr’eux . 

§. J. En troifieme lieu , le fondement fur le- 
quel on confidere quelquefois les chofes , l’une 
par raport à l’autre , c’efi un certain aâe par le- 
uel on vient à faire quelque chofe en venu 
’utt droit moral , d’un certain pouvoir , ou d’une 
obligation particulière . Ainfi , un général efi celui 
qui a le pouvoir de commander une armée ç & 
une armée qui efi fous le commandement d’un 
général , efi un amàs d'hommes armés , obligés 
d’obéir à un feul homme . Un citoyen ou un 
bourgeois efi celui qui a droit à certains privilè- 
ges dans tel ou tel tien . Toutes ces fortes de 
relations qui dépendent de la volonté des hom- 
mes ou des acords qu’ils ont fait entr’eux , je les 
appelé raports tPinfiitution ou volontaires ,■ & 
l’on peut les difiinguet des relations natureles , 
en ce que la plupart , pour ne pas dire toutes , 
peuvent être altérées d’une maniéré ou d’autre , 
& feparées des perfones à qui elles ont apartenu 
quelquefois , fans que pourtant aucune des fub- 
ftances qui font le fujet de la relation , viene à 
être détrnite. Mais quoiqu’elles foient toutes ré- 
ciproques aulS-bicn que leç autres , & qu’elles 
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Tniferment no nport de deux chofes , l’one i 
l'auire , cependant parce que fonvent l’une des 
deux n’a point de nom relatif qui empone cette 
mutuele correTpoodance , les hommes n’en pre- 
nent ponr l’ordinaire aucune connoifTance , & ne 
penfent point i la relation qu’elles renferment 
efTeâivement . Par exemple , on reconoit fans 
peine que les termes de patron & de client font 
relatif : mais dds qu’on entend ceux de diSateur 
ou de chancelitr , on ne fe les ligure pas fi prom- 
ptement fous cette Idde , parce qu’il n’y a point 
de nom particulier pour ddfigner ceux qui font 
fous le commandement d’un diAateur ou d’un 
chancelier , & qui exprime un raport à ces deux 
forces de magiitrats , quoiqu’il foie indubitable 
que l’un & l'autre ont certain pouvoir fur quel- 
ques autres perfones par oh ils ont relation avec 
ces perfones , tout aufii-bicn qu’un patron avec 
fon client, ou un gdndral avec fon armee. 

§.4. Il y a , en quatrième lieu , une autre 
forte de relation , qui ell la convenance ou la 
difconvenance qui fe trouve entre les aâions vo- 
lontaires des hommes , & une réglé à quoi on 
les raporte & par oh l’on en juge ; ce qu’on peut 
appeler, à mon avis, relation morale, parce que 
c’efi de Ih que nos aâions morales tirent leur 
dénomination : fujet i^ui fans doute mdrite bien 
d'dtre examiné avec foin , puifqu’il n’y a aucune 
partie de nos connoifTances fur quoi nous devions 
ftre plus foigneux de former des idées détermi- 
nées , & d’éviter la confufion & l’obfcurité au- 
tant qu'il ell en notre pouvoir - Lorfque les 
aflions humaines avec leurs différens objets , leurs 
diverfes tins , maniérés & circonllances , vienenc 
h former des idées diilindes & complexes , ce 
font , comme j’ai déjà montré , autant de modes 
mixtes , dont la plus grande partie ont leurs 
noms particuliers. Ainfi , fuppofant que la grati- 
tude ell une difpofition à reconoître & à rendre 
les honéietcs qu’on a reçues , que la polygamie 
ell d’avoir plus d’une femme h la fois ; lorfque 
nous formons ainfi ces notions dans notre efprit , 
nous y avons autant d’idées déterminées de mo- 
des mixtes . Mais ce n’efl pas h quoi fe termi- 
nent toutes nos adions : il ne fuffit pas d’en 
avoir des idées déterminées , & de favoir quels 
noms apartienent à telles & à telles combinaifons 
d’idées qui compofent une idée complexe , défi- 
gnée par un tel nom : nous avons dans celte 
afaite un intétft bien plus important , de qui 
s'étend beaucoup plus loin -, c’elt de favoir fi ces 
fortes d’aflions font moralement bonnes ou mau- 
vaifes . 

5. Le bien & le mal , confidérés morale- 
ment , ne font autre chofe que la conformité ou 
l'oppoliiion qui fe trouve entre nos aflions vo- 
lontaires & une certaine loi : conformité 8c op- 
pofiiion qui nous attire du bien ou du mai par 
la volonté & la puiffance du législateur ; & ce 
bien 8c ce mal , qui n’ell autre chofe ^uc le 
plaifir ou la douleur qui, par 'la détermination du 
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législateur , acompagnent l’obfervation ou la «10“ 
laiion de la loi , c’en ce que nous appelons ré- 
compenfe 8c punition, 

é. Il y a , ce me femble , trois fortes de 
telles réglés ou loix monles , auxquelles les hom- 
mes raportent généralement leurs aâions , 8c par 
oh ils jugent fi elles font bonnes ou mauv^ifes ; 
& ces trois fortes de loix font fouienues par trois 
difTércnies efpeces de récompenfe & de peine , 
qui leur donnent de l’autorité . Car , comme il 
leroit entièrement inutile de fuppafer une loi 
impofée aux aâions libres de l’homme, fans être 
renforcée par quelque bien ou quelque mal qui 
pût déterminer la volonté , il faut , pour cet ef- 
fet, que, par-tout oh l’on fuppofe une loi , l’on 
fuppofe auin quelque peine ou quelque récom- 
Knfe aiachée à cette loi. Ce feroit en vain q^u’un 
être intelligent prétendroit foumettre les aâions 
d’un autre â une certaine réglé , s'il n’efi pas en 
fon pouvoir de le récompenler , lorfqu’il fe con- 
forme à cette réglé , & de le punir lorfqu’ii s’en 
éloigne , 8c cela par quelque bien ou par quel- 
que mal qui ne foit pas la produâion & la fuite 
naturele de l’aâion même ; car , ce qui elt natu- 
rélement commode ou incommode , agiroit de 
lui-méme fans le fecours d’aucune loi. Telle elt, 
fi je ne me trompe , la nature de toute loi , pro- 
prement ainfi nommée. 

7. Voici , ce me femble , les trois fortes de 
loix auxquelles les hommes rapottent en général 
leurs aâions , pour juger de leur droiture ou de 
leur obliquité; i”. la loi divine : a", la loi civi- 
le ; la loi d’opinion ou de réputation , fi j’ofe 
l’appeler ainfi . Lorfque les hommes raportent 
leurs aâions i la première de ces loix , ils ju- 
gent par-là fi ce font des péchés ou des devoirs r 
en les reportant à la fécondé , ils jugent fi elles 
font ctimineles ou innocentes ; & à la trolficme , 
fi ce font des vertus ou des vices . 

$. 8. 11 y a, premièrement, la loi divine, par 
oh j’entends cette loi que Dieu a pteferite aux 
hommes pour régler leurs aâions , foit qu’elle 
leur ait été notifiée par la lumière de la nature 
ou par voie de révélaiion . Je ne penfe pas qu’il 
y ait d’homme allez grâlTier pour nier que Dieu 
ait donné une telle réglé par laquelle les hommes 
devroient fe conduire . Il a droit de le faire , 
puifque nous fommes fes créatures . D’ailleurs , 
fa bonté & fa fagelTe le partent à diriger nos 
aâions vers ce qu’il y a de meilleur ; & il ell 
puilTant pour nous y engager par des récompen- 
fes & des punitions d’un poids 8c d’une durée in- 
finie dans une autre vie ; car perfbne ne peut 
nous enlever de fes mains . C’eÜ la feule pierre 
de louche par oh l’on peut juger de la reâitude 
morale ; & c’eil en comparant leurs aâions à 
cette loi que les hommes jugent du plus grand 
bien ou du plus grand mal moral qu’elles renfer- 
ment ; c’el)-à-dire , fi , en qualité de devoirs ou 
de péchés , elles peuvent leur procurer du bon- 
heur ou du malheur de la part du toul-puillant . 
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9. En fccond lien , U loi cirile , qui eü 
établie par la foclété, pour diriger les aétioos de 
ceux qui en font partie , efl une autre réglé à 
laquelle les hommes raporrent leurs aâions pour 
juger fi elles font criminelcs ou non . Perfone ne 
méprife cette loi : car ies peines & les récompen- 
fes, qui lui dotmenc du poids, font Coujonrs prê- 
tes & proportione'es ^ la pui/fance d’où cette loi 
émané, c'ell-à-dire,à la force même de la focidté 
qui ell engagée ù défendre la vie , la liberté & 
les biens de ceux qui vivent conformément à ces 
loix , & qui a le pouvoir d'bter i ceux qui les vio- 
lent, la vie, la liberté ou les biens; ce qui ell le 
châtiment des offenfes commifes contre cette loi . 

10. Il y a , en troifieme lieu , la loi d’opi- 
nion ou de réputation . On prétend & on fup- 
pofe par tout le monde que les mots de vtriu 
Sc de vict fignihenl des allions bonnes & mau- 
vaifes de leur nature : & tant qu’ils font réelle- 
ment appliqués en ce fens , la vertn s’acorie par- 
faitement avec la loi divine dont je viens de par- 
ler; & le vice efl tout-i fait la même chofe que 
ce qui ell contraire â cette loi. Mais quelles que 
foient les prétentions des hommes fur cet article, 
il ell vifible que ces noms de vertu & de vice , 
conlidérés dans les applications particulières qu’on 
en fait parmi les diverfes nations & les différen- 
tes fociétés d’hommes répandues fur la terre , font 
conflament Sc uniquement attribués â telles ou 
telles allions , qui , dans chaque pays & dans 
chaque fociété, font réputées honorables ou hon- 
teules . Et il ne faut pas trouver étrange que les 
hommes en ufent ainfi , je veux dire que par 
tout le monde ils donnent le nom de venu aux 
aflions qui , parmi eux , font jugées dignes de 
louange , & qu'ils appclent vice tout ce qui leur 
patoît digne de blâme • Car autrement , ils fe 
condamneroient eux-mêmes , s’ils jugeoient qu’une 
chofe ell bonne & julle , fans l’acompagner d’au- 
cune marque d'ellime , & qu’une autre ell mau- 
vaife , fans y atacher aucune idée de blâme . 
Ainli , la mefnre de ce que l’on appelé vertu & 
vice , & qui palfe pour tel dans tout le monde , 
c’dt cette approbation ou ce mépris , cette elli- 
tr.c ou ce blâme qui s’établit par un fecret & ta- 
cite confentement en différentes fociétés & affem- 
blées d’hommes ; par oii différentes aflions font 
dlimées ou méprifées parmi eux , félon le juge- 
ment , les maximes & les coutumes de chaque 
lieu . Car , quoique les hommes , réunis en focié- 
tés politiques , aient téligné , entre les mains du 
public , la difpolition de toutes leurs forces ; de 
forte qu’ils ne peuvent pas les employer contre 
aucun de leurs concitoyens au delà d^e ce qui ell 
permis par la loi du pays , ils reiienent pourtant 
toujours la puilTance de penfer bien ou mal , 
d’approuver ou défapprouver les aflions de ceux 
avec qui ils vivent & entretienent quelque liai- 
fon ; & c’ell par cette approbation & ce défa- 
veu qu’ils étabiiffvnt parmi eux ce qu’ils veulent 
jppeler vertu & vice. 
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II. Que ce foit-lâ la mefure ordinaire de ce 
que l’on nomme vertu & vice , c’ell ce qui pa- 
roîtra à quiconque confidérera que , quoique ce 
ui paffe pour vice dans un pays foie regardé 
ans on autre comme une vertu , ou du moins 
comme une afltcn indifférente , cependant la vertu 
& la louange , le vice & le blâme vont par-tout 
de compagnie. En tous lieux, ce qui paffe pour 
vertu , ell cela même que l’on ;uge digne de 
louange, & l’on ne donne ce nom â aucune! au- 
tre chofe qu’â ce qui remporte l’ellime publi- 
que . Que dis-je ? La vertu & la louange font 
unies fi étroitement enfemble , qu’on les defigne 
fouvent par le même nom : funt hic etieni fua 
premit Uudi , dit Virgile; & Cicéron , nihil ha- 
bet (natura) prjcflantiut quam honeflum , quant 
laudem , quant di^nitatem , quam decur . Quaji. 
Tufeutanarum lib. 1 1 . cap. 20. A quoi il ajou- 
te, immédiatement après, qu'il ne prétend expri- 
mer par ces noms i'hmiteté, de louattK , de di- 
gnité & i'honeur , qu'une feule & meme chofe . 
Tel étolt le langage des philofophes païens , qui 
favoienc fort bien en quoi confilloicnt les notions 
qu’ils avoienc de la vertu & du vice . Et , Wen 
que les divers tempéramens , l’éducation , les cou- 
tumes , les maximes & les intérêts de différentes 
fortes d’hommes fuffent peut-être caufe que ce 
qu'on cflimoit dans un lieu , étoit cenfuré t ans 
un autre ; & qu’ainli les vertus & les vices cl an- 
gealfent en différentes fociétés; cependant , quant 
au principal , c’étoienr pour la plupart les mêmes 
par-tout . Car , comme rien n’eli plus naturel que 
d’atacher l’ellime & la réputation â ce que cha- 
cun reconoît lui être avantageux à lui-memc , & 
de blâmer & de décrediter le contraire ; l’on ne 
doit pas être furpris que l’eliime & le dcs.honeur, 
la vertu & le vice fe trouvaffent par tout con- 
formes, pour l’ordinaire , â la règle invariable du 
julle & de l’injolle , qui a été établie par la loi 
de Dieu ; rien dans ce monde ne procurant 6 c 
n’affurant le bien général du genre humain d’une 
maniéré fi direfle èé fi vifible , que l’obéiffance 
aux loix que Dieu a impofées â l’homme , & 
rien au contraire n’y caufant tant de miferc & 
de confufion , que la négligence de ces mêmes 
loix . C’efl pourquoi , â moins que les hommes 
n’euffent renoncé tout-â-fait â U raifon , au fens 
commun , & â leur propre intérêt , auquel ils 
font fi conflament dévoués , ils ne pouvoient pas 
en général fe méprendre jufqu’a ce point , que 
de faire tomber leur eilime & leur mépris fur 
ce_ qui ne le mérite pas réellement . Ceux - lâ 
même , dont la conduite étoit contraire â ces 
loix, ne laiffoienc pas de bien placer leur eilime, 
peu étant parvenus à ce degré de corruption , de 
ne pas condamner , du moins dans les autres , 
les fautes dont tls étoient eux-mêmes coupables : 
ce qui fit que , parmi la dépravation même des 
mcrurs,les véritables bornes de la loi de nature, 
qui doit être Ja réglé de la vertu & du vice , 
lurent affea bien confervées ; de forte que les 
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Jloâeurs inrpir^s n’ont pas nitme fait difficulté , 
-dans leurs exhortations , d’en appeler à la cotn- 
Diune réputation : „ que toutes les chofes qui 
font aimables, dit St. Paul, que toutes les chofes 
qui font de bonne renomée , s’il y a quelque ver- 
tu & quelque louange , penfez à ces chofes ,, , 
Philip, chap. IV. verf. 8. 

§. 12. Je ne fai ii quelqu’un ira fe figurer que 
i'ai oublié la notion que je viens d’atacher au 
mot de /or, lorfque jedisque la loi, par laquelle 
les hommes jugent de la vertu & du vice , n'ell 
autre chofe que le confentement de fimples par- 
ticuliers, qui n’ont pas alfez d'autorité pour faire 
une loi, & fur- tout, puifque ce qui e(l fi nécef- 
faire Sc fi effentiel a une loi leur manque , le 
veux dire , la puiffauce de ta faire valoir . Mais 
je erois pouvoir dire que quiconque s’imagine 

? |ue l’approbation & le blâme ne font pas de puif- 
ans motifs pour engager les hommes à fe con- 
former aux opinions & aux maximes de ceux 
avec qui ils converfent , ne paroît pas fort bien 
infiruit de l’hifioire du genre humain , ni avoir 
pénétré fort avant dans la nature des hommes , 
donc il trouvera que la plus grande partie fe gou- 
verne principalement, pour ne pas dire unique- 
ment par la loi de la coutume ; d’où vient qu’ils 
ne penfenc qn’â ce qui peut leur conferver l’efli- 
me de ceux qu’ils méquentent , fans fe mettre 
beaucoup en peine des loix de Dieu ou de celles 
du magillrat . Pour les peines qui font atachées à 
l’infraâion des loix de Dieu , quelques-uns , & 
peut-ftte la plupart y font rarement de férienfes 
réflexions ; & parmi ceux qui y penfent , U y 
en a plufieurs qui fe figurent , â mefure qu’ils 
violent cette loi , qu’ils fe reconcilieront un jour 
avec celui qui en ell l'auteur : & â l’égard des 
châtiment qu’ils ont â craindrede la part des loix 
de l’état , ils fe flatent fouvent de l’efpérance de 
l’impunité . Mais il n’y a point d’homme qui , 
venant â faire quelque chofe de contraire i la 
coutume 8e aux opinions de ceux qu’il fréquente, 
8e â qui il veut fe rendre recomandabie , puiffe 
éviter la peine de leur cenfure 8c de leur dédain . 
De dix mille hommes , il ne s’en trouvera pas 
un feul qui ait allez de force 8e d’infenfibiliié 
d’efprit , pour pouvoir fupporter le bl.âme 8e le 
mépris continuel de fa propre coterie . Et l’hom- 
me, qui peut être faiislait de vivre confiament 
décrédité 8c en difgrace auprès de ceux-lâ meme 
avec qui il efl en fociété , doit avoir une difpo- 
fiiion d’efprit fort étrange , 8c bien différente de 
celle des autres hommes, fl s’eft -trouvé bien des 
j;ens qui ont cherché la folitude, 8i qui s’y font 
acouiutnés : mais perfone , h qui il foit relié quel- 
que fentiment de fa propre nature, ne peut vivre 
en fociéié , continuélement dédaigné & méprifé 
par fes amis 8c par ceux avec qui il converfe . 
Un lardeau fi pefanr ell au deffus des forces hu- 
maines ; 8t quiconque peut prendre plaifir à la 
compagnie des hommes, 8c foufrir pourtant avec 
infcnfihiliié le mépris 8c de dédain de fes com- 
Loji^ue & !tUiafhy/, T(rn; 11, 
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pagnons, d6it être un compofé biéâre de contra- 
dictions abfolument incompatibles. 

$. ij. Voilà donc les trois loix auxquelles les 
hommes raportent leurs afiions en différentes ma- 
niérés, la loi de Dieu , la loi des foctécés politi- 
ques , 8c la loi de la coutume on la cenfure des 
particuliers . Et C’ell par la confarmité que les 
aéiions ont avec l’une de ces loix , que les hom- 
mes fe rcgient quand ils veulent juger de ta re- 
âitude morale ces aâions , 8c les qualifier bon- 
nes ou mauvaifes. 

§. 14. Soit que la réglé à laquelle nous rapor- 
tons nos aélions volontaires comme â une pierre 
de touche , par où nous puifEons les examiner , 
juger de leur bonté , 8c leur donner , en confé- 
quence de cet examen , un certain nom qui efl 
comme la marque du prix que nous leur af- 
fignons , foie , dis-je , que cette règle foit prife 
de la coutume du pays ou de la volonté, d’un lé- 
gislateur , l’efprit peut obferver aifément le raport 
qu’une aSion a avec cette réglé , 8c juger fi 
l’aâion lui ell conforme ou non . Et par--li il a 
une notion du bien ou du mal moral, qui ell U 
conformité ou la non-conformité d’une auion avec 
cette règle , qui , pour cet effet , ell fouvent ap- 
pelée reèiitude morale . Or , comme cette réglé 
n’e.l qu’une colleélion de différentes idées fim- 
ples , s’y conformer n’cfl autre chofe -que difpo- 
fer l’aSion de telle forte que Iss idées fimples , 
qui la enmpofent , puiffent correfpondre à celles 
que la loi exige . Par où nous voyons comment 
les êtres ou notions morales fe terminent â cex 
idées fimples que nous recevons par fenfation ou 
par réflexion , 8c qui en font le demiere fonde- 
ment . Confidérons , par exemple , l’idée complexe 
que nous exprimons par le rrtot de meurtre . Si 
nous l'épluchons exaâement , 8c que nous exami- 
nions toutes les idées particulières qu’elle renfer- 
me , nous trouverons qù’eHes ne font autre cho- 
fe qn’un amâs d’idées fimples , qui vienent de la 
réflexion on de la fenfation ; car premièrement., 
par la réflexion que nous faifoas fur les opéra- 
tions de notre efprit , nous avons les idées de 
vouloir , de délibérer , de réfoudre par avance 
de fouhaiter du mal â un autrr , diêtre mal in- 
tentloné contre lui; comme aulfi les idées de vie 
ou de perception 8c de faculté de fe mouvoir .. 
Ua fenfation , en fécond lieu , nous fournit un 
affemblage de taures les idées fimples 8c- fenfiblec 
ne l’on peut découvrir dans un homme , 8c 
'une aêlion particulière par où nous détrtiifous 
la perception 8c le mouvement dans un tel hom- 
me : toutes lefquelles idées fimples font comprifes 
dans le mot de meurtre. Selon que je trouve que 
cette colleélion d’idées fimples s'acorde ou ne 
s'Korde pas avec l’ellime générale dans le pays 
où j’ai été élevé , 8c qu’elle y efl jugée par la 
plupart digne de louange ou de hlânio , je la 
nomme une aclion •vertueufe ou ticieu/e , Si je 
prends pour réglé la volonté d'un fupreme 8c in- 
vifiblc législateur , comme je fuppaie en ce cas- 
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là qoe cttte adion cA tommand^e on d^ffodoe 
d« Ditu , je l'appcle ienne ou mtuvaift , un pé- 
tki on un dtvoir ; & li i’cn juge pat npott à 
la loi civile • à la réglé établie par le pouvoir 
Idgiiiatif du pays , je dis qu’elle eA permire ou 
non pernile ; qu'elle eA criminele ou non crimi- 
oclc . De forte que , d’où que nous prenions la 
règle des aâions morales, de quelque mefureque 
nous nous fervions pour nous former des iddes 
des venus ou des vices , les aâions morales ne 
font compofdes que de colleâions d’iddes (impies 
que nous recevons originairement de la fenfation 
ou de la rdAexion j 5c leur reâiiude ou obliqui- 
ti conlille dans la convenance ou la difeonvenan- 
ce qu’elles ont avec des modèles preferits par 
quelque loi . 

§. 15 . Pour avoir des iddes iuAes des aâions 
morales , nous devons les conAderer fous ces deux 
dgards . Premidremenr , en tanr qu’elles font , cha- 
cune à part & en elles mCmes , compofees de 
reiie ou telle colleâion d’ide'es Amples . AinA , 
l’ivrognerie ou le menfonge rcnlerment tel ou tel 
amàs d’iddes Amples que l’appele modtt mixtes -, 
Sl to a fens ce font des iddes tout autant po- 
Atives 5c abfolues , que l’aâion d’un cheval qui 
boit ou d’un perroquet qui parle . En fécond 
lieu , nos aâions font conliddrdes comme bonnes , 
mauvaifes où indiAdrenies , 5c , à cetdgard, elles 
font relatives ; car c'eA leur convenance ou dif 
convenance avec quelque réglé , qui les rend rd- 
lieres ou irrdguiieres , bonnes ou mauvaifes •, 
ce raport s’étend au((i loin que s’étend la com- 
paraifon que l’on (ait de ces aâions avec une 
certaine réglé , 5c que la dénominailon qui leur 
eA donpée en vertu de cette comparaifon . AinA, 
l’aâion de défier 5c de combatte an homme, con- 
Addrée comme un certain mode poAiif , ou une 
certaine efpece d’aâion diAingnée de toutes les 
autres par des idées qui lui font particulières , 
s'.trpele éaeh laquelle aâion , conAderde par ra- 
port à la loi de Dieu , mérite le nom de péch/ -, 
par raport à la loi de la coutume, palTe en cer- 
ta rs pays pour une aâion de valeur 5c de ver- 
tu : 5c par raport aux loix municipales de cer- 
tains gouvernemens , eA un ciime capital . Dans 
ce cas, lorfque le mode poAtif a diffdrens noms, 
félon les divers raports qu’il a avec la loi , la 
dii inâion eA aulA facile à obferver que dans les 
fu) Aances, où un feol nom , par exemple celui 
i'Iioenme, eA employé pour AgniAer la cnofe mê- 
me , 5c un autre , comme celui de pere , pour 
exprimer la relation . 

té. Mais, parce que fort fouvent l’idée po- 
Ativc d’une aâion 5c celle de fa relaiim morale 
font comprifes fous un feul nom, 5t qu’un même 
terme eA employé pour exprimer le mode ou 
l’aâion, 5c fa reâltude ou fon obliquité morale ; 
on réAéchit moins fur la relation meme, 5c fort 
fouvent on ne met aucune diAinâion entre l’idée 
poAtive de l’aâion 5c le raport qu’eile a à une 
certaine réglé . En coniondaoi ainA fous un me- 
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me nom ces deux couAdérations diAinâcs , ceux 
qui fe laiAent trop aifémeot préoccuper par l’im- 
preffion des fons, 5c qui font acoutumés à pren- 
■dre les mots pour des chofes , s’égarent fouvent 
dans les jugemens qu’ils font des aâions. Par exem- 
ple , boire du vin ou quelqu’autre liqueur forte 
;ufqu’à en perdre l’ufage de la raifon , c’eA ce 
qu’on appelé proprement s’enivrer ; mais , com- 
me ce mot AgniAe auATi , dans l’ufase ordinaire , 
la turpitade morale , qui eA dans l’aâion par op- 
poAiion à la loi, les hommes font portés à con- 
damner tout ce qu’ils entendent nommer ivreffe , 
comme une aâion mauvaife 5c contraire à la loi 
morale . Cependant , s’il arive à un homme d’a- 
voir le cerveau troublé pour avoir bu une cer- 
taine quantité de vin qu’un médecin lui aurapre- 
ferit pour le bien de (a Aanté, quoique l’on puif- 
fe donner proprement le nom d'rurejfe à cette 
aâion , à la conAdérer comme le nom d’un tel 
rtude mixte, il eA vifibie que , couAdérée par ra- 
port à la loi , ce n'ell point une trargrelTion de 
la loi , bien que le mot 6’ivrejfe cniporte ordinai- 
rement une telle idée . 

§. 17 . En voilà allez fur les aâion humaines, 
conAdérées dans la relation qu’elles ont à la loi , 
5c que je nomme pour cet effet des relations mo- 
rales . 

Il faudtoit un volume pour parcourir toutes les 
efpeces it relations. On ne doit donc pas atendre 
que je les étale ici toutes . Il fuISt , pour mon 
préfent delTein , de montrer , par celles que l’on 
vient de voir , quelles font les idées que nous 
a< ons de ce que l’on nomme relation ou raport ; 
conlidération qui eA d’une A vaAe étendue , A 
diverfe , 5c donc les occaAons font en A grand 
nombre, ( car il y en a autant qu’il peut y avoir 
d'occaAons de comparer les chofes l'une à l’au- 
tre ) qu’il n’eA pas fort aifé de les réduire à des 
réglés précifes , ou à certains chefs particuliers . 
Celles, dont j’ai fait mention , font , je crois , 
des plus conAdérables , 5c peuvent fervir à faire 
voir d’où c’eA que nous recevons nos idées des 
relations , 5c fur quoi elles font fondées . Mais , 
avant que de quiter cette matière , permetiez- 
moi de déduire de ce que je viens de dire , les 
obfervatious fuivantes . 

§. tS. La première efl qu’il eA évident que 
toute relation fe termine à cet idées Amples que 
nous avons re^u par fenfation ou par réflexion , 
que c'en eA le dernier fondement ; de forte que 
ce que nous avons nous-mêmes dans l’efprit en 
penfant , ( A uous penfons eSeâivement à quel- 
que choie , ou qu’il y ait quelque fens à ce que 
nous penfons ) tout ce qui cA l'objet de nos 
propres penfées , ou que nous voulons faire en- 
tendre aux autres , lorlque nous nous fervons de 
mots , 5c qui renferme quelque relation ; tout 
cela, dis-je, n’eA autre choie que certaines idées 
Amples , ou un affemblage de quelques idées Am- 
ples , comparées l’une avec l'autre . La choie eA 
A viAblc dans cette efpece de relations , que j’ai 
t 
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nomm^ fnpcrihniUt , que rien ne peut l'étre 
davantage . Car lorfqu’un homme dit , „ le miel 
ei) plus doux que la cire „ , il eli dvidenr que 
dans certe rtUtim Tes penfÀs fe terminent i l’idde 
£mple de douceur,- & il en ell de mdme de cou- 
re autre relttion ; quoique pent-dtre quand nos 
penfces font extrêmement compliquées , un fafle 
earemcnt réflexion aux idées fimples dont elles 
font compofées . Per exemple , lorfque l’on em- 
ploie le mot de pcre , premièrement on entend 
par-U cette efpece particulière, ou cette idée coi- 
Icélivc lignifiée par le mot homme-, fecondement, 
les idées fimples & Cenfiblcs , lignifiées par le ter- 
me de génération; & , en troifieme lieu , Tes ef- 
fets , & toutes les idées fimples i^u’cmporte le 
mot i'enfant . Ainfi , le mot d’ami , étant pris 
pour un homme qui aime un antre homme , & 
elt prêt à lui faire du bien , contient toutes les 
idées fuivantes qui les compofent; premièrement, 
toutes les idées fimples compriles fous le mot 
^mmt ou être intelligent ; en fécond lieu , l’idée 
i'amour ; en troifieme lieu , l’idée de diffofttion 
h faire quelque chofe ; en quatrième lieu , l’idée 
é'aUion qui doit être quelque fpece de penfée ou 
de mouvement; & enfin, l’idce de hie» , qui C- 

f nifie tout ce qui peut lui procurer du Iwnhcur, 
t qui , à l’examiner de prés , fe termine enfin 
à des idées fimples & particulières , dont chacu- 
ne ell renfermée fous le terme de iien en géné- 
ral , lequel terme ne fiçnifie rien , s’il ell entiè- 
rement féparé de toute idée fimpic . Voila com- 
ment les termes de morale fe terminent enfin , 
comme tout autre , li une colleâioo d’idées fim- 
ples , quoique, peut-être, de plus loin, la ligni- 
fication immédiate des termes relatifs , contenant 
fort fouvent des rr/«rimr fuppofées connues , qui, 
étant conduites comme i la trace de l’une à l’au- 
tre , ne msRquent pas de fe terminer à des idées 
fimples . 

19. La fécondé chofe que j’ai 11 remarquer 
c’eil que dans les relationt nous avons pour l’or- 
dinaire , fi ce n’ell point toujours , une idée 
aulTi claire du raport , que des idées fimples , 
fur lefquelles il ell fondé j la convenance ou la 
difconveoance , d’où dépend la relation , étanc^ des 
chofes , dont nous avons communément des idées 
aulTi claires , que de quelqu’auire que ce folt , 
parce qu’il ne faut pour cela que diflinguer les 
idées fimples l’une de l’autre , ou leurs différens 
degrés, fans quoi nous ne pouvons abfolument 
point avoir de connoilTance dillinêle - Car , fi j’ai 
une idée claire de douceur , de lumière ou d'é- 
tendue, j’ai aulTi une idée claire d’autant, déplus, 
ou de moins de chacune de ces chofes. Si je fai 
ce que c’ell ù l’égard d’un homme d’être né d’une 
femme, comme deSempronia, je fai ce que c’ell 
i l’égard d’un autre homme d’être né de la même 
Sempronia , & par-là je puis avoir une notion 
aulTi ciaire de la fraternité que de la nailfance , 
& peut-être plus claire . Car , fi je croyois que 
Sempronia a pris Titus delfous un chou , comme 
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on a acoutumé de dire aux petits enfatis , Sc que 
par-là elle ell devenue fa mere , & qu’enfuite 
elle a eu Cajus de la même maniéré , j’aurois 
une notion aufli claire de la relation de frere en- 
tre Titus fit Cajus, que fi j’avois tout le favoir 
des fages-femmes ; parce que tout le fondement 
de cette relation roule fur cette notion , que la 
même femme a également contribué à leur naif- 
fance en qualité de mere , ( quoique je fulfe dans 
l’ignorance ou dans l’erreur à l’égard de la ma- 
niéré ) fit que la nailfance de ces deux enfans 
convient dans cette circonllance , en quoi que ce 
foit qu’elle confille efleâivement . Pour fonder la 
notion de fraternité, qui ell ou n’ell pas entr’eux, 
il me fuffit de les comparer fur l’origine qu’sis 
tirent d'une même perfone, fans que je connoilTe 
les circoDliances particulières de cette origine . 
Mais , quoique les idées des relations particuliè- 
res puilfent être aufli claires fit aufli dülioêles 
dans refprit de ceux qui les confiderent dûment , 
que les idées des modes mixtes , fie plus détermi- 
nées que celles des fubllances ; cependant les ter- 
mes de relation font foutent aulfi ambigus , fit 
d’une lignification aufli incertaine , que les noms , 
& beaucoup plus que ceux des idées fimples. La 
raifon de cela , c’ell que les termes relatifs étant 
des lignes d’une comparaifon, qui fe fait unique- 
ment par les penfées des hummes , fit dont l’idée 
n’exille que dans leur efprit , les hommes appli- 
quent fouvent ces termes à différentes comparai- 
fons de chofes , félon leurs propres imaginations , 
qui ne correfpondent pas toujours à T'imagina- 
tion d’autres perfones qui fe fervent des mêmes 
mots. 

§■ 10. Je remarque , en troifieme lieu , que dans 
les relations que je nomme morales , j'ai une vé- 
ritable notion du raport , en comparant l’aêlion 
avec une certaine réglé , foit que la réglé foit 
vraie ou faulTe. Car, fi je mefure une chofe avec 
une aune , je fai fi la chofe que je mefure efl 
plus longue ou plus courte que cette aune pré- 
tendue , quoique peut-être l’aune dont je me fers 
ne foit pas exaêlement julle, ce qui, à la vérité, 
ell une quellion tout-à-fait différente. Car, quoi- 
que la réglé foit faulTe , fie que je me meprene 
en la prenant pour bonne, cela n’empêche pour- 
tant pas que la convenance ou la difconvenance , 
qui fe remarque dans ce que je compare à cette 
réglé, ne me faffe voir la relation. Â la vérité, 
en me fervant d’une faulTe réglé, je ferai eug gé 
par-là à mal juger de la reêlitudc morale de fa- 
nion i parce que je ne l’aurai pas examinée p.Sr 
ce qui ell la véritable réglé; mais je ne me rrom- 
pe pourtant pas à l’égard do raport que cette a- 
êlion a avec la réglé à laquelle je la compa'e, 
ce qui en fait la convenance ou la difeonve- 
nance . 

RELIGION , f. f. Dès que l’homme jete les 
leux fur les objets qui Tenvirooent, déc qu’il coe- 
fidere d'un ceil attentif le fpeêlade impofant de 
la nature , il ne peut dans le raviflément de fos 

y a 
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Inie oontenir le» tranfports d’alitiiraiion que fon< 
naître en lui l’ordre & l’harmonie qui reguene 
4ans l’univers . Les cieux , la terre , Ion propre 
corps, tout lui caufe de l’dtoncmenr , Sc le por* 
te a fe demander d'oh peuvent venir tant de mer- 
veilles. Pour peu qu’il rdfldchiile , il ne tarde pas 
à feniir que l’ordre & l’harmonie qui Irapent Tes 
regards dtonds exigent une première caufe toute- 
pninante,3t doude d’une fuprdme intelligence . Car 
il conçoit fans peine un autre atangement dan» l’u- 
nivers, une autre combinaifon des chofe», & md- 
•ne que ce gtand tout pouroit ne pas cailler . Cet- 
te première caufe n’ayant d’autre principe de fon 
esillence que la ncceirud de fon éire,ell par con- 
fdqucnt dtcrnele & fouverainemeni indépendante. 
Elle ell donc libre. Elle efl immateriele ; car au- 
cun de Tes attributs ne convient i la matière ou 
ne peut lui convenir.- À toutes ces idées vicnent 
jfe joindre, comme d’elles-mcmes , celles de jullice 
& de bonté, qui font une fuite de la toute-puif- 
fance & de la fuprdme intelligence ,. puisqu’en 
Dieu la bonté n’ell que l’amour de fes uéatures , 
ou plutât l’amour de l’ordre, par lequel il main- 
tient ce qui exilte , & lie chaque p.irtie avec le 
rout;-& la jullice ,. l’amour de l’ordre qui le con- 
ferve. Mais ce premier Être ell-il unique? & ne 
peut-il pat y en avoir plufieurs?' l’homme voit 
que dans l’univers le tout cH un , & annonce une 
intelligence unique ; car on ne voit rien qui ne 
foit ordoné dans fe même fylléme , & qui ne 
concoure à la même fin , favoir la confervation 
du tout daoc Tordre étabdie D'ailleurs ne voit U 
pas clairement q^u'ua feul Être tout'puiOant fuf> 
fît pour expliquer & produire tous les phcoome- 
fies qu'il admire.’ qu'admetrepluiîcurs eau fes , o'eH 
multiplier les Êtres fans n^ceftlid , par coDfifquent 
l'i^garer ÿ. puisqu'on ne conçoit la ndcefTitd de 
Texiilence que pour un feuW 

Apr^s avoir ainfi découvert Texiflence d'un pre- 
mier Être, ^ fes principaux attributs, Thonime 
par un retour fur lui-meme fe coofidere y 8c (ç 
demande naturélemenc ce qu’il cil. Il cherche la 
place 8c le rans qu'il occupe dans Tordre des cho- 
fes. 11 ciV afîedé de differentes fenfarions , il oeo- 
fc , il peut à fon eré comparer lés idées oc il 
se dépend que de lui de porter un iugement fur 
les différent raports qu’il aperçoft eotr'clles. l! e() 
donc un Être fèn/itit , aâif, intelligent & libre* 
Mais comment exiflent en moi toutes ces facul- 
rds? oti rctidcnt-elles? efl-ce dans tout Té tre maté- 
riel , ou dans chaque partie qui le compofe ? tel 
«ft le doute qui doit fe^ever. I.e fentiraetu efl 
un . La penfee , la volonté font unes . On ne peut 
les concevoir compofées, elles font donc fimplcs, 
elles ne fauroirne cooc correfpondre k l'étendue , 

\ toutes les parties de Tétrc matériel • Elles n'cxt* 
fient pas dam chaque panie \ car arors comment . 
arive t-U , que je n'aie le fer^timent que d’une I 
feule peofée, & d’uire feule volonté, s’il en e.tt- ! 
fie on moi autant que de parties qnt compofent I 
Tétrc matéiicl I De ces deux fuppontiuus abfolu- 


R E t 

ment contraJicloircs il cd conclut qu’il exifle uns* 
fubltince dillinguéc de la matirre & qui ne fau- 
roit fe confondre avec elle j qu’il exiHe un prin- 
cipe fpirituel , & pour tout di.-v , eo un mot 
une ^me qui penfe qui agit & qui veut . Ce 
qui connrme en lui cette vérité , c’ell qu’en mé- 
ditant fur ces deux principes il découvre que 
l’un l’élcve à l’étude des vérités éterncles , k l’a- 
mour de la jullice & du beau moral , aux ré- 
gions du monde intellcâuel , donc la contem- 
plation fait les délices du fage , & que l’autre 
le ramené ballement en lui- même , l’alfervit à 
l’empire des fens , aux pafTions qui font leurs 
minilires , & contrarie par elles tout ce que lui 
infplre le fentimcnc du premier. Mais quelle pla- 
ce, quel rang l’homme occupe- 1 - il dans l’ordre 
des chofes f II voit qu’il n’exiile que des êtres 
inanimés , ou conduits par un aveugle inllinêl . 
Il voit qu’il efl le feul doué d’intelligence , qui 
puilfe & jouir du brillant fpeêlacle de la natu- 
re, & s’élever jufqu’à l’auteur de fon Être. Quel 
Être ici-bas , hors l’homme , fait obferver tous 
les antres , mefurer , calculer , prévoir leurs 
mouveniens , leurs eflêts & joindre, pour ainfi 
dire , le fentimect de l'exillence commune , à 
celui de l’exillence individuclc ? L'homme ell 
donc le roi de la terre qu’il habite , car non 
feulement il dompte tous lés animaux , non 
feulement il dilpoîe des élément par fon indu'- 
llrie, mais lui feul fur la terre en fait difpofer . 
& il s’approprie encore par la contemplation les 
aflres dont il ne peut .approcher ; on dirait qu’é- 
tant fait pat le ciel , Se ne pouvant s’ÿ élever 
encore , il rabailfe jufqu'à lui . À cette vue 
tranfporté de reconoiffance pour tant de bien- 
faits , l’homme (ê prullernc humblement devant 
fa Majellé Divine & s’écrie: Être puillant, prin- 
cipe éternel de tout ce qui exiile , feul -indépen- 
dant , Dieu bon , Dieu juHe', je m’anéantis autant 
qu’il ell en moi en votre augude prcTence , je 
vous adore profondément , dans la plénitude de 
l’être que vous l'eul polfédez . Tout doit vous être 
fournis, tout vient de vous, tout vous ed dd . 
Je reconois ma dépendance abfolue , 8c le fouverain 
domaine que vous avex fur mon cœur , fur mon 
corps , for mon dme , en un mot fur tout mon 
être . Ah ! daignez en recevoir le fincerc homma- 
ge ç avant que ma raifon pdt vous connoître, 8c 
que je puffe mériter vos faveurs , vous m’avci 
donné l'être , vous m’avez comblé de bienfaits , 
que mon cœur faffe éclater fa reconoiflance , 8C 
les tranfports de fon amour : oui le plus digne 
ufage de ma raifon ed de l’employer à vous 
rendre d’éterneles aêlions de grâce , 8c à m’anéan- 
tir devant vous eo méditant fiit vos perfeâioos 
infinies . 

Tel cd le premier Icntiment d’amour 8c d’ado- 
ration qui naît dans le cœur de l’homme , le pre- 
mier culte vifible qu’il rend i la divinité , 8c le 
premier princ^ de la rrf/f/ov , principe fondé 
lut la connoiffance d'un premier Àre 8c de fes 
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attributs, de fts bienfaits , & de fer raports avec 
BOUS , en on mot , femimcnt que noos diâe la 
nature . 

Apris avoir de'coovert le rang qu'il occupe ici- 
bas , rbomme rentre en lui-in£mc -, U eiami- 
■e Tes pencbans & fes inclinations ; il fcnt en 
lui l’amour innd de fes femblables , one propen- 
lion prefqu'invincible i leur communiquer fes af- 
feâions & fes idces ^ il fe fent entraînd par 
ton naturel au milieu d’eux ; la foiblelfe de 
fa nature, & la nécelTitd des beloins qu’il éprou- 
ve lui en font une impérieufe loi . Mais fi telle 
cfl ici -bas fa dcllination ^ s’il ell fait pour vi- 
vre en focidtd, comment doit -il fé conduire ! 
quelles font les règles qu’il doit fuivre , en 
un mot quels font fes devoirs l en méditant 
fur la nature du principe qui lui donne l’être, 
fur l’origme des ebofes , & fur tout fur fa de- 
flination propre , il voit que le mal & le bien 
diSerent effeniiélement , que toutes les aâions 
de l’bomme ne peuvent être indifférentes , qu’il 
cxifle un ordre éternel, que des principes de ju- 
flice & <T équité font gravés au fond de foo 
âme par l’auteur de fon être en caraâeres iné- 
fa^ables , & qu’on ne fanroit tes violer impuné- 
ment . 

Mais il jete les ieux for Téfrayant tableau de 
la fociété.Quel fpeêlacle ! où ell l’oidref dans la 
■ature on ne voit qu’harmonie & proportions; 
& l’efpece humaine n’offre fouvent qu’injullice & 
défordre ! Être bienfaifant,qu’ell donc devenu ton 
pouvoir? le mat rrgne ici-bas, & le crime inonde 
la furface de la terre. 

Ce doute porte le trouble dans son âme. Il 
fent qu’il y ell écrit : fois jujie & lu feras heu- 
reux. Pourquoi donc ne le feroit-il pas en faifant 
le bien? plus il réfléchit, & plus il voit que l’ê- 
tre tout - puifTant & fouverainement intelligent , 
doit être fouverainement jufle & fouverainement 
bon ; qu’il doit par conféquent aimer l’ordre , pro- 
ferire tout ce qui lui eft contraire , & vouloir 
tout ce qui lui ell conforme ; qu’il ell inutile & 
cruel d’avoir imprimé dans le coeur de l’homme 
la règle des devoirs, fl l’infortune ell le piix de 
l’obcilfance , & la félicité celui de la tranfgreflion ; 
que ne pas punir le crime , de la part de Dieu , 
^efl l’approuver ou du moins le permettre , que 
ne pas récompenfer la vertu , c’cll ne pas aimer 
le bien , c’ell tromper la deflinaiion de l’homme , 
en un mot, c’ell aller contre l’ordre éternel , & 
que Dieu ne peut fe contre-dire lui-même . Dans 
celte perplexité il réfléchit fur lui-même , il fe 
rapele aulli-t&i que le principe de toutes fes a- 
êlions efl immatériel, & qu’il poura par confé- 
quent furvivre au corps, qui fe décompofe & fe I 
dilfout. Perdant dans l’avenir il fe dit alors avec 
tranfport : non , tout ne meurt pas avec nous . La 
mort qui détruit cette maifon de boue , s’aura fans 
doute aucun empire fur mon lime , & Dieu réta- 
blira l’ordre en rendant , après cette courte vie, 
à chacun félon fes oeuvres . Il fufEt pour cela que 
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Dien foit conllant à lui-même, qu’il foit juile, 
& qu’il veuille obferver les loix de Tordre éierc 
nel. Ajoutez à tout cela Tlntlme perfuafion que 
l’homme a de fa foiblclle, & des maux qui Ten- 
vironent. Ce monde que nous habitons ell un 
grand théâtre donc les machines nous font cachées, 
nous ne voyons point les premiers relforis , nous 
ignorons les caufes du mouvement , ménacés fans 
celle de mille maux , nous manquons toujours 
ou d’intelligence pour les prévoir , ou de puiffan- 
ce pour les prévenir . Nous fommvs continuéle- 
menc flotans entre le vice & la vertu , entre la 
vie & la mort , entre ta maladie & la fanté , en- 
tre l’abondance & la difete . Rien n’ell donc plus 
naturel à l’homme que de fuivre la propenlion 
qui le porte k s’adrelfer à l’être tout-puilfant Sc 
louverainemenc bon pour le conjurer de le pro- 
téger & de le défendre, & pour lui deminder 
les lumières & la force qui lui font nécelTaires. 
C’cll akifl qu’il a dû reconoltre par fes propres 
beforas la néceflité de la pricre. Il me femble 
donc voir l’homme élever les mains aux cieux 
ou fe prollerner de nouveau en s’écriaut : Ù mou 
Dieu, vous m’avez irapofédes devoirs ù remplir, 
telle cil votre volonté fuptême : les plus facréi 
font ceux qui vous regardent. Mes adorations, 
mon amour, la crainte de votre milice , & ma 
confiance en vous , puifque jufqu’à préfent vous 
m’avez comblé de bienfaits , voila ce que je voua 
dois . 

Suivre en tout la voix de ma confeience , ne 
jamais dégrader par mes vices la noblelfe & la 
grandeur de mon être, chercher mon bonheur en 
luivant la raifon que vous m’avez donné pour 
guide , veiller fur mes pallions & fur mes fens , 
tels font mes devoirs envers moi-même. 

Aimer les hommes puifqu’ils font mes fembla- 
bîes , & comme moi l’ouvrage de vos mains , 
leur faire tout le bien que je pourai , & ne ja- 
mais leur faire ce que je ne voudrois pas qu’ils 
me fllfent , tels mut mes devoirs envers les 
autres hommes . 

Que ces devoirs facrés foient toujours gravés 
au fond de mon coeur , que ces grandes vérités 
foient toujours la règle de ma conduite, que ma 
volonté foit toujours conforme & foumife à la 
votre . Ô mon Dieu vous qui ne vous réjouilTez 
pas du malheur de vos créatures , mais qui les 
aimez flncérement , écartez loin de mot tous les 
manx qui menacent mon bonheur ou ma vie , 
écartez les malheurs que je ne puis éviter ou 
prévoir , ne permettez jamais que je ferme Tortil- 
le â la voix intérieure & les ieux aux lumières 
de la raifon, pour me lailTer entraîner aux vains 
prefliges des foies paflîons fle des fens , éclairez- 
moi fut mes véritables intérêts , & fur- tout, 
mon Dieu , confervez-moi la vertu qui doit être 
la compagne étemelc de Thomme. 

1 Enfin il n’cil pas difSeile de concevoir encore 
qu’on offrira des vceux & des facrifices pour re- 
conoître le fouveraia domaine du tout-puilfant, 
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pour mâiter fes faveurs ic fa proteflion , & fur- 
lout pour d^Iàrmet fa colcre , fi par malheur on 
a tranfgrcfid fes loir. 

Telle ell, ipeupris,Ia marche de l’efprit hu- 
main , & telle fut la maniéré dont les premiers 
homihes dans l'origine de la focidrd parvinrent à 
la connoilTaoce d'un premier être & du culte qui 
lui ell dû , h la connoifiance de leur defiinaiion 
& de la rtligio» qu’ils dévoient avoir. S’ils ne fi- 
rent pas d'une maniéré explicite tous nos raifo- 
nemens,il n'en ell pas moins vrai, qu'ils en fen- 
tirent en fond de leur coeur l’exlllcnce & la vd- 
ritd. C'ell donc fur la nature du premier dire & 
fur celle de l'homme qu’ell fondée la religion. 
Dépendance , amour , reconoilTance , aâions de 
grâces , louanges , prières , crainte de la jufiiee 
■divine , confiance , efpoir de la honte , telle ell 
l'elfence de la religion , Tels font les fentimens 
qui oailTent dans ie coeur de l'homme d'une im- 
prefiion primitive de la nature. Sentimens qui fe 
dévelopent d^s qu’on réfiéchit un iollant , & qu’on 
ne ferme pas les ieux i l'évidence. 

C’ell en vain que pour obfcurcir cette vérité 
on oppofe la diverfité d'opinions fur la nature de 
l’£tre Suprême , fur le culte qui lui ell dfi , & 
for la religion qui nous unit à lui . Elle prouve 
tout au ^us que les hommes trop adonés aux 
objets fenfibles font capables de mêler les plus 
grandes erreurs aux plus fublimes vérités, & qu’il 
ell facile d’étoufer la voix de la nature & de la 
raifon . Cependant jetons les ieux fur toutes les 
nations , foit ancienes foit modernes , parcourons 
toutes les hi loires , examinons tous les cultes , 
par-tout nous découvtons les mêmes principes , 
les mêmes vérités fondamentales de religion : je 
yeux dire l’exilVtnce d’un premier principe intel- 
ligent , 'tout-puilfant , bon , julle , qui promet 
des récompenles i la vertu , & qui fe manifelle 
quelquefois même dès cette vie le vengeur du 
erimci je veux dire la nécelTité d’un coite, de la 
priere , en un mot d'une religion ; la connoif- 
fance de la loi naturele , la différence effcntiele 
entre le julle & l’injufle , le bien & le mal ; en- 
fin l’exillence d’une vie furure oh les méchant 
feront punis & les bons récompenfés . Dire que 
les hommes fonis tout récemment des mains du 
créateur H dans la pureté primitive de leur être 
ne pouroient guere s'élever jufqu’i cet grandes 
vérités ; c’ell dire que l’homme fut créé hmbla 
b!e aux brutes , fans pouvoir conaoUre fon origine 
fie fa dellination , laos pouvoir s’élever au pre- 
mier principe des chofes , Cins pouvoir , en un 
mot , faire de fa raifon le feul ulâge pour lequel 
il l’a reyue . Or je le demande : n’ell-ce pas ou- 
trager fon auteur? 

fiuppoferont-nous que l’homme t'inquiéta fort peu 
de toutes ces fpéculations métaphyliques , ou ne 
voulut pas fe donner la peine d’^laircir fes dou- 
tes ? c’ell fuppofer que l'homme a pu demeurer 
dans une Ilupide ignorance fur les objets les plut 
intérelTans pour lui , fit fur les vérités faites par 
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fon cceur . c’ell par conféquem bien peu eennoître 
fa nature quant au doute. C'ell un état trop vio- 
lent pour refprit humain, il n’y réfille pas long- 
temps . Oui cet état eil peu feit pour durer , il 
ell inquiétant fit pénible j il n’y a que l’intéiêt 
du vice qui puiffe nous y latffer . 

Les relations de certains voyageurs qui affûtent 
avoir trobvé des peuples barbaies vivant fans culte , 
fans rWiyriiv, fans connoiffance de la divinité même, 
ne paroilTent pas d’une grande autorité lorfqu'on les 
examine de lang froid . Pour connoître les moeurs 
de ces barbares il faudroit féjoumer long-temps 
cher eux , être témoin de leurs allions les plus 
fecrctes , les interroger même fur les premières 
vérités qu’enfeigne ta raifon . Oh ell le voyageur 
qui ait pris toutes ces précautions ? on ne voit 
chez eux , difent-ils , aucun temple , fit qu’im- 
porte ? des peuples acoutumés h vivre de leur 
chaffc,qui ne fe fixent jamais long-temps dans le 
même endroit , dont tontes les familles font ifo- 
lées fie indépendantes , fans roi , fie fans ordre 
politique , éléveroient des temples ? ce n’ell pas 
fort néceffaire , mais s’enfuit-il que chaque fa- 
mille réunie h ceri.iins inllans ne rende aucun 
culte h la divinité ? s'cnfuit-il qu’elle ne cache 
peut-être pas fes dieux aux étrangers qu’elle re- 
garde comme fes ennemis ou comme des profa- 
nes? c’ell ce qu’on ne fauroit démontrer. 

Plufieurs philofopes du fiecle foutienent que le 
polythéifme fut la première religion du monde , 
que les hommes par coaféquent ne fe font élevés 
qu’avec peine fie par degrés à la connoiffance d'un 
premier être fpirituel , unique, 8c parfait. On a 
d’abord cru, difent-ils , qu’il en ciilloii plufieurs, 
fie qu’ils étoient corporels j enfuiie on ell parvenu 
h Ia connoiffance d’un feul . Comment croire en 
effet que les hommes aient jamais abandoné la 
croyance d'un feni Dieu pour fe jeter dans l’ido- 
latrie ? les mêmes principes qui auroient produit 
fie répandu dans la fociété cette connoiffance , 
auroient dh la conferver plus aifément encore . 
D’ailleurs, ajoutent-ils, fi nous remontons au dé- 
lit de 1700 ans on trouve tout le genre hnmain 
plongé dans l'idoIatrie . Comment donc veut-on 
nous perfuader que la religion réduite au pur 
ihéifme ell fondée fur la nature de l’homme & 
fur les premiers principes de fon être ? voilà , 
l’objeêlion préfentée dans toute fa force , noos 
allons y répondre . 

11 ell certain que les hommes fortis des mains 
de la nature ont dû , par la contemplation de 
runivers fie par les feules lumières de la raifon , 
s’élever jufqu'à la connoiffance d’une première 
canfe : mais pourquoi fe feroient-ils figurés que 
ce plan régulier , que ce fyllême donc toutes les 
parties font fi bien proportionérs , fût l’ouvrtge 
de plufieurs ? dus tonte l’étendue du monde on 
ne voit qu’un modèle , chaque chufe ell ajullée 
à chaque chofe, le même deffein régné par tout. 
Cette uuiformicé nous oblige à reconoftre un lu- 
teu unique . La fuppoCtion de plus d’une enfe 
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avec les munies attributs & les tnéines effeti , ne 
feroit qu’embualler l’imagioation fans contenter 
l'enteodement • Eli-it d’ailleurs C difficile de fe 
dire un feul principe nécelTaire & toui-puiflant 
fuffil } Il n'en exifle donc pas d’autres ; car ie 
coo(ois qu’ils peuvent ne pas exifler , & dds-lors 
Us ne foDC pas ndceffaires . Cette grande vérité 
ne s’éioit pas en eSct perdue chea les Getes , 
chei les Perfes & chez les Juik . An milieu des 
idées bizhres & des cultes ridicules que Tignotan- 
ce & la fuperflition auroient introduits , l’idée 
d’un Dieu unique & fupréme s’étoit confervée 
au moins chez les philofophes & chez les fages 
du paganifoie . C’étoit la doârine qu’on enlei- 
gnoic i ceux qui étoient initiés . Et perfone au- 
jourd’hui parmi les favans ne doute que Socrate, 
Platon, Arilioie, Euripide, Sophocle, Méandre , 
Cicéron, hcc- n’aient reconu un feul Dieu. Com- 
ment donc une vérité fi importante a-t-elle pu 
s’obfcurcir & fe perdre l il eft facile de l’expli- 
quer. Ne connoiffant pas encore l’ufage de l’écri- 
ture , on s’etoit fervi de lignes , de càrafleres , 
d’hiéroglyphes , d'allégories, pour tranfmettre aux 
hommes les principaux événemens & les princi- 
pales vérités . Entraînés par les fens , dominés par 
les pallions , ils ne s'occupèrent que de chofes 
inatérieles & terreUres ; ils devinrent lî gsblfiers 
qu’ils prirent h la lettre , ce qui n’étoit qu'em- 
oldme & figure ; bientât ils ne comprirent plus 
comment une feule caufe pouvoit gouverner le 
monde entier, ils en fuppoferent plufieurs. Peut- 
être même furent-ils entraînés on confirmés dans 
cette foie opinion par l'apparente contrariété qui 
fe manifelle dans les événemens de la vie hu- 
maine ; ce que le folcil fait mûrir efl ravagé par 
la tempête , les plantes qui fe nouriffent de l’hu- 
midité des pluies & des rofées , font defféchées 
par les ardeurs du foleil . Ici une nation que la 
famine défole , trouve fa reffonree dans la guerre ■, 
U les maladies & la pelle dépeuplent un roy- 
aume fioriflant qui nage dans l’abondance . La 
même nation n’a pas toujours les mêmes fnccês ; 
aujourd’hui elle triomphe de fes ennemis, demain 
elle fuccombera fous les armes. Ne pouvant fous 
un frul principe expliquer cette apparente con- 
tradiâion iis en admirent plufieurs imparWts & 
bornés . L’ufage fréquent & naturel de la profo- 
popée fut encore un écueil pour eux. Les arbres, 
les montagnes , les rivières, fe perfonifient . La 
nature inanimée prend de la vie & dufentiment. 
On trouve dans ces expreffions je ne fai quoi 
de beau qui plait i l’imagination & qui flate . 
Bleniht les dieux des fleuves & les hamadryides 
ceflent pour des hommes charnels & gtdlfiers d’être 
des perfonages imaginaires , leur exiltence de- 
vient un article de foi que confacre l’ignorance . 
Enfin dans les premiers temps on raportoit fur 
des traditions populaires & peu certaines les 
aêlions des héros , & les fervices qu’ils avoieni 
rendus i la patrie . Il étoit facile d’altérer les 
faits, & l’cfprit d’exagération naturel à l’homme 
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avoit une libre carrière . La vie des bienfaiêleutt 
du genre humain ne fut bientôt remplie que de 
prodiges fie d’événemens extraordinaires ; & le 
crédule vulgaire s’imagina , dans les tranfports de 
fa reconoiflance & de fon admiration , que des 
divinités tutélaires avoient paru fous la forme hu- 
maine pour l’inflruire & faire fon bonheur. 

Telle efl fans contre-dit l’origine fur le polythéifme 
Sedes fables qu’il enfanta. Combien de fois , hélas, 
l’erreur n’efl-eile pas née de l’ignorance ? Quant 
au paffage de la vérité 1 l’erreur il n’efl malheu- 
reufemenr que trop facile . Qui de nous efl affez 
heureux pour n’en avoir jamais fait la trille ex- 
périence l fut-il jamais avant la naiffance du chri- 
flianifme , une nation qui connut plus clairement 
l'uniié d’un Dieu que la nation juive? en fut-il une 
feule plus intéreffee h maintenir cette grande vé- 
rité ? n’éioit-elle pas la bafe fondamentale de la 
religion, du gouvernement & des loix de ce peu- 
ple ? cependant combien de fois ne l'abandona-t il 
pas ? que dis-je ? pour l’y ramener que de terti- 
bles chitimens! que de prodiges! tant il efl faci- 
le , hélas ! que les fens , que les pallions , que 
l’exemple entraînent l'homme charnel & gT&flier 
dans les plus grandes erreurs ! qu’oppofer à la 
vérité de ce fait inconteflable ? 

Enfin il efl faux que toutes Tes hifloires nous 
repréfentent le polythéifme comme lapremiere re- 
ligion de l’homme ; oh efl en effet I^iftoire qui 
remonte jufqu’l l’origine des fociétés humaines ? 
où efl iqême celle qui j»nt faire autorité fnr cet- 
te matière ? la feule qui en parle avec connoif- 
fance de caufe , la feule qui ait des caraâeres 
évidens de vérité qu’un homme fenfé se peut 
méconnoître efl celle du peuple juif. Or cette hi- 
lloite noos repréfente-t-elle le polythéifme comme 
U re/<fte>i primitive? & de quel droit les philo- 
fophes refofent-ils h Moyfe comme fimple hülo- 
rien l’autorité qu'ils acordent fi facilement i Hé- 
rodote, h DioJore.,. i Strabon ? qu'ils foient jo- 
lies fit Cncetes , qu'ils convienenr de bonne foi 

3 ue le polythéifme ne fut pas la première religion 
e l’univers; mais que cette opinion dur fon ori- 

Î ;ine à l’ignorance & h la dépravation des mneurs. 

I efl donc fiiux que la retigion ne foit fondée 
que fur des principes fecondaires. Elle k fa ra- 
cine dans le coeur de l'homme , & les fentimens 
qui la font naître font dans l’ordre moral auffi 
naturels , que celui de notre bien-être dans l'or- 
dre phyCque . 

Les idées que la religion nous donne fur l’ori- 
gine des choies, fur la naiure de l'homme &. fur 
fa deflination font fimples, claires & Confolatites. 
Un Dieu fuprême , tour-puiffant , auteur de tour , 
infiniment jufle , infiniment bon , atni de l'ordre 
& de la vertu , ennemi do mat & de l’iniquité , 
veillant fans ceffe fur ce vafle nnivers , comblant 
l'homme de bienhits , gravant dans fon coeur la 
loi narurele & la réglé de fes devoirs ; en un 
mot, voulant le rendre heureux par le bon ufage 
de fa liberté : telles font les Idées que nous offre 
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1» nlificii fur le premier principe 8c fur Porigine 
Jes chofes . Quant i ce qui regarde la nature & 
]a deilination de l’homme , elle nous enfeigne 
C)u’il a re^u , de l’auteur de fon dire , une âme 
aftive , firople , immortele & libre ; qu’il eiifte 
à la vie humaine un but , une fin , un objet mo- 
ral ; qu’un être intelligent eit placé fur cette ter- 
re pour y vivre au milieu de fes fcmblablei , 
en s’aquitant des devoirs qu’il doit remplir en- 
vers eux , envers loi-mdme , 8c fur-tout envers 
le Ibuverain maître des chofes j qu’il exifle une 
autre vie ob le jude recevra la récompenfe de fes 
vertus , 8c le méchant la punition de fes crimes i 
que nous avons reju la raifon pour connoître le 
bien, la confeience pour l’aimer, la volonté pour 
le vouloir , 8c la liberté pour le eboidr . Enfin 
qu’il ed au fond des âmes un principe inné de 
judice 8c de vertu ; fur lequel , mal gré nos er- 
reurs 8c nos préjugés , nous jugeons nos aflions 
8c celles d’autrui comme bonnes ou mauvaifes ; 
c’ed cette immortele 8c célede voix, c’ed ce fou- 
dc divin qui ed la réglé infaillible du mal 8c 
du bien , le guide aduré d’un être ignorant 8c 
borné , mais intelligent 8c libre , 8c qui rend 
l’homme femblable a Dieu . C’ed lui qui fait 
l’excellence de fa nature , 8c la moralité de fes 
aSions.Sans loi je ne fens rien en moi qui m’é- 
lève en delTus des bêtes , que le tride privilège 
de m’égarer d'erreur en erreur à l’aide d’un en- 
tendement fans réglé 8c d’une raifon fans prin- 
cipe . C’ed en méditant fur ces idées fimples na- 
rurelcs 8c lumineofes que je trouve un prix à 
cette courte vie , 8c la route de la fageiïe 8c du 
bonheur , Tous les devoirs preferits par la reli- 
ghn fe gravent dans mon cœur au nom de l’étcr- 
nele jumee qui me les impofe 8c qui me les voit 
remplir . Je ne fens plus en moi que l’ouvrage 
oc l’indrument du grand Être qui veut le bien , 
qui le fait , qui fera le mien par le concours de 
mes volontés aux fienes , 8c par le bon ufage 
de ma liberté . j’acquiefee à l’ordre qu’il établit 
lût de jouir moi-même un jour de cet ordre 8c 
d’y trouver ma félicité ; en proie à la douleur je 
la fuppotie avec patience, en fongeant qu’elle ed 
padagete 8c qu’elie vient d’un corps qui n’ed 
point à moi . Si je fais une bonne aétion fans 
témoins , je fai qu’elle ed vue , 8c je prends 
aile pour l’autre vie de ma conduite en celle ci . 
En foufrani une injudice je me dis , l'Ètre jude 
qui régit tout faura bien m’en dédomager. Les 
bci'oins de mon corps , les mifetes de ma vie , 
me rendent l’idée de la mort plus fupportable . 
Ce feront autant de liens de moins â rompre 
quand il faudra tout quiter . Et tandis que l’im- 
pie ne voit dans le tombeau qu'une éternele nuit 
8c l’afreufc pcnpeflive du néant , je n’y vetrai 
que le commencement d’une nouveie vie, que le 
eige d’un bonheur affûté, 8c ce dernier moment 
f; lerrib'e pour le méchant qui profpere n’aura 
rien qui m épouvante ; en s’endormant dans les 
.fcrat d’en pere , peut-oa craindie le réveil i 
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Ced ainfi qu’en me faifant connoître la nature 
de mon être 8c ma dedinée future, la religion m’en- 
courage à la vertu , me foutient dans mes peines 
8c me confole des mifetes de cette vie par l’efpoir 
alTuré d’un bonheur à venir j mais c’ed fur- tout 
au bonheur de cette foule d’individus qui naif- 
fent de parens pauvres , qui vivent privés des 
biens de la fortune , 8c qui n’ont pas même les 
redburccs que donne ordinairement une heureufe 
éducation , que la religion ell nécedaire . Cette 
clade d’hommes condamuée à des travaux grûf- 
fiers , ed comme relTerrée dans les fentiers d’une 
vie pénible 8c monotone ; chaque jour efl pour 
eux un jour de fatigue 8c de peines : nulle agréa- 
ble idée , nul flaceur efpoir ne peut adoucit leurs 
maux ni les didrairc : ils fement que la fortune 
fuit loin d’eux 8c qu’ils doivent y renoncer : 8t fi 
quelquefois ils portent leurs regards dans l’ave- 
nir , ils ne voient que le tniférable état oû les 
réduira quelque infirmité, ils n’aperjoivenc que 
la déplorable fituarion oh ils feront expofés par 
le cruel abandon qui doit acontpagner leur vieil- 
lelTe . Ah î dans le ferrement de leur âme avec 
quels tranfporti de joie ne failîdent-ils les douces 
efpérances que leur offre la religion avec quelle 
vive alégrede ne doivent-ils pas apprimdre ^u’aprés 
ce p-tdage de la vie oû tant de difproportions les 
accablent, il y aura enfin un temps de paix , 8c 
de joie. Ah! s’il faut qu’ils renoncent en faveur 
de la vérité , au feul fentiment qui les foutient 
dans les divers événemens de la vie 8c qui feul 
peut les confoler dans leurs peines , que leur rc- 
lle-t-il donc fi ce n’ed le défcfpoir 8c le crime î 
Dieu le veut , fe difent-ils , la religion me l’cn- 
feigne , 8c dès -lors ils font fournis Sc refignéa 
8c comens. Dieu vous récompenfera , Dieu vous 
le rendra , difent-ils â ceux dont ils reçoivent des 
fervices ou des bienfaits ; 8c ce peu de paroles 
leur tapele que le Dieu des grands 8c des riches 
ed aufli le leur , Ces penfées , ces raports conti- 
nuels du pauvre avec Dieu le relèvent i fes pro- 
pres leux, l’empêchent de fuccomber fous le poids 
du mépris dont on raccâb!e,8c lui donnent quel- 
quefois le courage de réfider â l’orgueil d's fu- 
perbes . Les loix civiles confacrent la différence 
des rangs 8c des conditions : la religion adoucir 
dans le cœur du pauvre l’amertume qu’occafione 
cette inégalité. Hélas! la religion ed le feul bien 
que les pauvres polfedent j s’ils la perdoient , leur 
infortune feroit accablante. Quoi ! Dieu ne feroit 
plus le confident de leurs penfées ! ils n’itoienc 
plus aux pieds de fes autels chercher la pin , 8c 
des feniimens de confolation ! aucune efpérance , 
aucun motif ne les engageroit pins à tourner, leurs 
regards vers le ciel, 8c leurs ieux inclinés fe fixe- 
roient pour toujours fur cette terre de douleur , 
de mort 8t d’éternel fijcoce . Ainfi routes leurs ' 
réflexions ne ferviront qu’à les déchirer ç, ainfi ces 
larmes qu’ils fe p.aifent à répandre , ces larmes 
que leur airache l’intime perfuafion d’-un Dieu 
lu.lc 8t oail'éxicordieux , ces larmes coalbl itrice» 
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^ulefOUt phit de leurs ieuxI cUei (eront taries 
t>our loujours ! Ah ! n’ayea pas la crtiele barbarie 
d’arracher aux honmes les reniimens de rillglov 
qui feuls peuvent les routenir & les conlbler ici- 
MS. 

Mak interrogeons les incrddalea , conTultons les 
philorophes de nos jours, écoutons ce que difent 
ces hoimnes fans principes , fans loix , fans reli- 
gion . Les uns ne craignant pas d’enfeigner qu’il 
n’exillc aucun Dieu, que b inatiere ell dierneie, 
que le mouvement lui cil ndcelTalre , que l’oidrc 
admirable qui régné dans l’univers ell forti d’une 
beureufe comb'nailbn d’atomes , que l’homme 
n’elt qia’un agrdgat de molécules organiques con- 
duit par une aseugle ndcclTud. D’autres admetent 
un Dieu , mais foutiment qu’on ne lui doit au- 
cun culte, que la relig'-on n'ei'l qu’une invention 
humaine , que tout ell indifieient , que le vice Xc 
la venu font des chimères, qu’il n’y a pas de vie 
future, ou que s’il en exille une. Dieu ne fau- 
(oit T punir des afiions que la foibicfle & des 
penenans na'urels femblent rendre indvitables . 
Ainfi entraînés par leurs pallions & par leurs pré- 
jugés , ils ne craignent pas de fubilliuer aux idées 
les plus natureles , aux notions les plus fimples , 
U bizlrerie de leurs fyflémes & les rêves eura- 
vagans de leur foie imagination en délire . La ma 
iiere ell étemele &c. Mais comment donc conce- 
vons-nous qu’elle pouroit ne pas exiller f mais 
fous quelle forme & avec quelle modification né- 
celTaire exiile-t-elle f ell-ce avec le repos? le mou- 
vement dés-!or$ devient impollible ; ell-ce avec le 
mouvement l mais daps quel fens la matière Te 
meut • elle nécefTairement ? toute la marieTc en 
corps a-l elle un mouvement uniforme , ou cha- 
que atome a-t-il fon mouvement propre ? félon 
la première idée l’univers entier doit former une 
malTe folide & indivifible ; félon la féconde il ne 
doit former qu’un fluide épars & incohérent fans 
qu’il fait jamais poffible mie deux atomes fe ré- 
uniflient. Sur quelle direction fe fera ce mouve- 
ment commun de toute 1a matière ? Se;a-ce en 
droite ligne, en haut, en bas, h droite ou h gau- 
che ? Si chaque molécule de matière a fa direction 
particulière, quelles feront les caufes de toutes 
ces direâions & de toutes ces différences ? Pour 
moi , loin de pouvoir imaginer aucun ordre dans 
le concours fortuit des élétnens , je n’en puis mê- 
me imimner; le combat , & le chaos de l’univers 
m’elt plus inconcevable que fon harmonie . Non , 
un être auffi imparfait que la matière ne fauroit 
être étemel & néceffaire . Le mouvement , le con- 
cours fortuit des atomes ell ImpofTible , il faut 
nécefTairement nn premier principe . L’ordre & 
l’harmonie de l’univers fans une intelligence qui 
dirige tout, ell un effet fans. caufe. Ainlî l’in- 
crédule ne voit point dans la riche & brillante 
parure que la tene étale , l’ouvrage 8c les dons 
de l’auteur de l’uaivers j mak feulement une 
combinaifon fortuite où rien n’ell lié que par 
une force aveugle . Le fpeâacle de la nature fî 
Lûfiçnt Ù" M/tafh//. Tome II, 
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vivant, fîanîm^ par lui«mêmî ert mort i fes ieux; 
& dans otftre grande harmonie des £rres où tout 
parle de Dieu d'une voix H maienueufe 8c fi don» 
ce, il n’aperçoit i)u’un 'fifeoce dremcl. Dire qoe 
l’homme eÜ un agrdgat de molécules organiques 
& qu'il ell conduit par une aveugle néccltité , 
cVl rabalffer l’homme ;ufqu’i la corrdirion de It 
Mte pour ne vouloir pas qn'il s'élève jufqu’à 
Dieu : mais ^u’on nous dile donc corrmeot U 
matière peut produire la penfée & quelle e/l U 
modification qui la fait nihre? comment peut- 
elle exitier dans un fujer qui n'efl pasfimplcl la 
matière efi étendue , mais J’dtre fenfitif oc pen- 
fant ell indivifible 8c un; il nt/c partage pas, 
it etl rout cniier ou nul ; l’éire lofant ne peut 
donc être un corps . Quant k la liberté , c’erf ut 
femiment ^ue de foies opinions 8c de vains fo- 
philmes n’éroüferoDt jamais en nous. Cependant 
C rhomme n'ert pas libre ou s'il n’exifie aucune 
difTtréoce enrre le bien 8c le mal , d’où naiflênc 
donc les remords oue l’homme éprouve après une 
aâioo crimitirlc ; h pourquoi la nature le pirair- 
clle s’il nVll pas libre , ou fi l’aÂion n'efi pas 
mauvailc ? Mais s'il n’y a rien de moral darrs le 
cœur de l’homme , fi routes fes affions font it- 
differentes, comment donc expliquer les divers 
fentimens que nous éprouvons dans les différentes 
circonfianccs ? quel fpcélaclc -nous flate le plus, 
celui des tourmens ou du bonheur d'autrui i qu'efi- 
ce qui nous ell plus doux à faire, 8i nous lai/fe 
une impreflîon plus agréable après l’avoir fait , 
d'un aéte de bienfaifance ou d’un a£fe de méchan- 
ceté? pourquoi vous Inrérefle?. vous fur vos théâ- 
tres? ell-cc aux forfaits que vous prene? plaifir , 
ell-cc à leurs auteurs punis que vous donnez des 
larmes? tout nous ell iodifféreor, difent-ils, hors 
notre intérêt ; & tout au contraire les douceurs 
de l'amitié, de l'hum mité nous confblcnt dans nos 
peines ; 8c même dans nos plaifirs nous ferions 
trop feuls , trop mtférab'es , fi nous n’avions avec 
qui les partager. S'il n'y a rien de moral dans le 
coeur de l’homme , d'où lui vienenr donc fes tranf- 
pons d'admirarion pour Ir^ allions héroïques, 
CCS ravifTemens d'amour pour les crandes âmes ? 
Cet etthoufiafme de la vertu , quel raporr a-t-ll 
avec notre mtérét privé? pourquoi voudrois-je 
être Caton qui déchire fes entrailles, p/u;6t que 
Céfar triomphant? Ôtez de nos cccurs cet amour 
dn beau , vous brez rout le charme de la vie. 
Celui dont les viles pallions ont éroufé dans foo 
âme étroite ces fenrimens délicieux, celui qui, à 
force ée fe concentrer au dedans de lui , vient k 
bout de o’aimer que Ini-mème, n'a plus de tranf- 
ports , foo coeur glacé ne palpite plus de joie, 
un doux atendnfTement n'humeàe jamais fes ieux , 
il ne jouit plus, il ne fenr plus. 

Mais quelque foir le nombre des méchans fur 
la terre , il ell peu de ces .-imes cadavéreufes de* 
venues iofcofiblcs , hors leur intérêt , à tour ce 
qui ell julle 8c bon. L’iniquité ne plair qu’au- 
tant qu'oQ en profite j dans tout le relie on veut 
Z 



1^8 R E L 

40e l’innoceat foir procM . Voit-on duu une nu 
ou fur on chiraio quelqoe *&e de violence & 
d’isjollice} i l’inflanc un mouveroenc de coterc 
eVkve au fond du coeur, & nous porte à pren- 
dre la ddfenie de l’oppriind ; maie un devoir plut 
puilTant noua retient , & let loix nous &ent le 
droit deprot^er l’innocence- Au contraire fi quet 
que aâe de cldmence ou de ^ndroCid frape nos 
leux, quelle admiration , quel amour il nous iof- 
pire! qui ell-ce qui ne te dit pas, t'en voudrois 
avoir fait autant l II nous importe s&rement fort 
peu qu'un homme ait été mdchant ou tuile il y 
a deux mille ans , & cependant le mime intdrdt 
nous aSedle dans rhifloireanciene, que (i tout ce- 
la sVioit palTe' de nos tours . Que me font à moi 
les crimes de Catilina! ai-je peur d'jtre fa viâi- 
eael pourquoi donc ai- je de lui la même horreur 

Î iue s’il dioit mon contemporain l Nous ne haiT- 
oos pas feulement les mechans parce qu’ils nous 
nuifent , nuis parce qu’ils font mdchans. Non 
feulement nous voulons être heureux , nous vou- 
lons aufli le bonheur d’autrui ; & quand ce bon- 
heur ne co&te rien au nbtre, il l’augmente. En- 
fin l’on a , mal-grd foi , pitid des infortunés ; 
quand on ell témoin de leur mal , on en foufre . 
Let plus pervers ne fautoient perdre lout-A-fait ce 
penchant ; fouvent il les met en contradiflion avec 
eux-mêmes. Le voleur qui dépouille les palTaos 
couvre encore la nudité du pauvre ; & le plus fé 
roce afTalTm foutient un homme tombant en dé- 
faillance. 

Reconoître un Dieu & vivre fans religion 
c’ell le comble de la folie ou de l’aveuglement . 
C’ell braver de fang froid la puilTaoce de l'Être 
infini , ou méconnoîire fes divins attributs ; en 
un mot c’ell être athée & admette l'exillence d’un 
Dieu, on plutôt fe forger un Dieu birlre& beau- 
coup plus imparfait que l’homme : c’ell étoufer 
en foi les premiers fentimens de la nature , ceux 
de la dépendance pour le fouverain maître des 
chofes, A ceux de l’amour pour le Dieu bon qui 
nous comble de bienfaits . 

Croire que tout finit avec le corps , c’ell ôter 
h l'homme toute fa majellé pour l’unir i la pouf- 
fiere qu’il foule de fes pieds , c’ell étoufer la voix 
de la nature qui lui crie à chaque inllant ; l’efpa- 
ee n’ell pas ta mefure ; l’univers entier n'ell pas 
alTe? grand pour toi ; tes fentimens , tes défirs , 
ton inquiétude , ton orgueil même ont un autre 
principe que le corps étroit dans lequel tu te fens 
enchaîné. C’ell lui faire un fupplicc de ce lenti- 
meni inné qui le porte fans cclTe f percer dans 
l’avenir, ii fe croire lait pour furvivre i fon corps . 
C’ell anéantir i'efpoir le plus fiateur & le mieux 
fondé pour y fubllituer une trille & déplorable 
dellinée dont nous cherchons fans celfe à nous dé- 
fendre ; c’ell adopter une opinion cruele ôt défa- 
llrinfe qui déracine mut au-our d’elle , qui relô- 
che les liens les plus nécelfaircs 8c qui détruit 
dans un inllant le plus doux charme de la vie. Tout 
finit avec le corps i non : c’ell alors que nous 
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commençons vraiment k vivre . Qu’e^ en effet 
cette courte & mifértble vte li non une mort 
coniinuelel Le crime alfiege fane celfe rhomme 
le plus venueux, ch^ue inllani qu’il vit, il eft 
prêt k devenir la proie du méchant, ou méchant 
lui-même. Combttre 8c foufrtr , voiU fbn fort dans 
ce monde; aulS quelle cil la principale occupa- 
tloa du fage C ce n’ell de fe concentrer , pour 
aioli dire, au fond de fou Ime 8c de s'éforett 
d’être raoit durant fa vie f Le feul moyen qu'ait 
trouvé la raifon pour noua foullratre aux maux de 
l'humanité , n'ell-il pas de nous détacher des ob- 
jets terreHres & de tout ce qu’il y a ^ mortel 
en nous, de nous recueillir au dedans de nous- 
mêmes & de nous élever aux fublimcs coacem- 
plaiions.f Or u’ell-ce pas être ici -bas fans y vi- 
vre? 

Soutenir que Dieu ne punira ^ les crimes de 
l’homme , ssl exille une antre vie , c’ell croire 
qu'il exille un Dieu fans joflice ; car en Dieu la 
juilice conlUle k demander compte- k chacun de 
i’ufage des facoliés , 8c de l’emploi des dons qne 
nous avons reçus de fa bonté . Autrement la juilice 
n’ell qu’un attribut oifif 8c ll^ile , qui ne confi- 
lle qu'en nn vain nom fans avoir rien de réel . 
Non feulement les vains fyllêmes de l’homme qui 
vit fans religion y font delliroés de preuves con- 
traires k la nature 8c 1 la raifon : mais ils ont 
encor je ne fai quoi de trille 8t de fombre . L’uni- 
vers entier fcmble aux jeux de l’impie fe cou- 
vrir d’un habit de deuil, & le brillant fpeêlacle 
de la nature , ce voile tranfparent par lequel Dieu 
manifelle 8c dérobe aux hommes l’éclat de fa ma- 
jellé, fe change ^ur l’incrédule en un trille 8c 
lugubre linceul qui ne couvre que la deflruâiou , 
la mort 8c l’anéantilTcmeot étemel . Quel prix 
raifooable peut-il mettre i la courte durée du 
moment qu’il doit palTer ici-bas, 8c quel charme 
trouve-t-il dans l'exillence? Il ne peut panier 
I’efpoir qui nous la tend chcre: il ne peut ni 
bénir les oeuvres de Dieu, ni parler de l’heureux 
avenir que nous promet fa bouté. Il efl iufenfi- 
ble en faifant le bien à tout ce qui le rend agréa- 
ble k faire, il ce croit rien de ce qui donne on 
prix aux vertus . Hélas ! de combien de douceurs 
n'cll-il pas privé? quel fentiment peut le confo- 
iet dans fes peines? quel fpediieur anime les 
bonnes aâions qu’il fait en fectet ? quelle voix 
peut parler au fond de fon ime ? qnel prix peut- 
il atendre de fa vertu? comment doit- il CDvifaget 
la mort? elle ell afieufe dans fon fyllême. 

Non , je necelfecai de le dire, la relition feule 
peut faire le bonheur de l’homme ici-bas ; elle 
feule peut lui faire trouver des charmes dans la 
contemplation de l’ordre 8c de l’harmonie du grand 
tout, elle feule peut lui donner des idées tulles 
fur le principe 8c l’origine des chofes, 8c des no- 
tions exaâes fur la nature de l’homme & for fa 
dellioée , elle feule peut répandre des charmes fur 
les pins douces iffedions de la vie, elle feule 
peut adoucir les maux 8c les peines auxquelles la 
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•atore feable bo« avoir condamoi^t , elle frat« vertu par là ràiftn feule ; quelle folide bafe peu* 
peut feiner de quelques fleurs le court tnjet de on lui donaerl 1a vertu, difem-ils, efl l’amour 
aorre vie; en un mot, elle feule dclaire noire de l’ordre; mais cet amour peut-il doge flc doit- 
«fprir, réglé notre cœur, & nous conduit , par il l’emporter en moi fur l'amour de mon bien- 
une félicité pafltgere , de cette vie aux iaéfables dire I qu’ils me donnent une raifon claire & fufS* 
iooiirancei de la vie a venir. lame pour le préférer. Dans le fond leur préiea- 

le ne puis m’empdeher de rerminer ce paragra- du principe efl un pur jeu de mots ; car je dis 
phe par on palTage d’un célébré auteur , au- aulli moi que le vice efl l'amour de l’ordre prit 
quel on peut bien appliquer ce qu’on a dit d'un dans on fens différent . Il y a quelque ordre mo- 
«ncien : Uii btat nil melius , aii malt ail ral par-tout ob il y a (éntiment & intelligence: 
ptjui . la diflérence efl que le bon l’ordone par report 

Fuyez , dit-il , fuyez ceux qui , fous prétexte au tout , & que le méchant ordone le tout par 
d’expliquer la nature , fement dans les csurs des raport à lui . Si la divinité n’efl pas , ou fi la re- 
bommes de défolantes doârines, & dont le fee- ligicn n’efl qu’un vain fantôme, il n’y a que le 

S ticifme apparent efl cent fois plus affirmatif méchant ijui raif'one , le bon n’efl qu’un infenfé,- 
c plus dogmatique que le ton décidé de leurs mais celui qui ne borne pas fon exiflence à celle 
adverlaires . Sous le hautain prétexte qu’eux feuls du moment , celui qui penfe que tout ae finit 
font éclairés , vrais , de bonne foi , ils nous fou- pas avec le corps , celui qui reconoît & fart le 

mettent impérienfement à leurs dédiions tranchan- Pete commun des hommes , fe croit une plus 

tes , & prétendent noos donner pour les vrais pria- haute deflinatioo, l’ardeur de la remplir anime 
dpes des chofes, les inintelligibles fyflémes qu’ils fon zele, & foivant une règle plus sûre que fes 

ont bitis dans leur imagination . Du refle , Mnehans U fait (aire le bien qui lui coûte , & 

renverfant, détroifant, fouTant aux pieds tout ce facrifier les défirs de fon coeur à la loi du devoir, 

que les hommes refpeoent, ils ôtent aux affli^s C'efl en méditant les grandes vérités de la reli- 

la deraiere confolation de leur mifere, aux puif- gicn qu’il trouve fon véritable intérêt à être bon, 

fans & aux riches le feul frein de leurs paflions ; b (aire le bien loin des regards des hommes 

ils anachent du fond des coeurs le remords du & fans y être forcé par les loix,à être jufle en- 

crime, l’efpoir de la vertu, & fe vantent encore tre Dieu & lui, à remplir fon devoir, même aux 

d’être les bienfaiâenrs du genre humain. Jamais, dépens de fa vie, & à porter dans fon coeur la 
difent-ils, la vérité n’efl nuilîble aux hommes; je vertu non feulement pour l’arnour de l’ordre au- 
le croit comme eux , & c’efl i mon avis une quel chacun préfere toujours l’amour de foi , mais 

r nde preuve que ce qu’ils enfeignent n’efl pas ^ur l’amour de l’auteur de fon être , amour qui fe 
vérité. Il efl (àcile de recooo'tre à ce portrait confond avec ce même amour de loi, pour jouir 

les prétendus philofophes du dis-huitiemc (iecle. enfin du bonheur durable que le repos d’une bon- 

La ntigim ne fe borne pu à éclairer l’erprit ne confcience & la contemplation de cet Être 

de l’homme , à le confoler dans fes peines , & à fnprême lui promettent dans l’autre vie après 

le fouienir en lui montrant par avance un bon- avoir bien ufé decelle-ci. Sortez de là, je ne vois 
heur afluréj mais elle efl encore la bafe fur la- plus qu’injuflice , hypocriCe ôc menfonge parmi 

quelle repofe la fociété, le lien qui unit tous les les hommes; l’intérêt particulier qui dans la con- 

membres qui la compofent, & le feul moyen qui currence l’emporte néceffairement fur toutes cho- 

puilfe la faire fubfifler & fleurir. Entrons dans fes, apprend à chacun d’eux à parer le vice du 

le détail. La fociété ne peut fubfifler que par marque delà vertu. Que tous les autres hommes 

l’exaéle obfervance des loix ; elle ne peut fleurir falTenr mon bien aux dépens du leur, que tout 

que par les versus domefliqoes & civiles des ci- fe raporie à moi feul, que tout le genre humain 

toyens . Mais que peut l’empire des loix fur meure , s’il le faut , dans la peine ôc dans 1a mi- 

l'homme fins principe & fans nligianl & quelle fere pour m’épargner un moment de douleur 

vertu hut-il atendre de celui qui, fans crainte ou de faim; tel efl le langage intérieur de tout 

pour la vie future, borne tout fon bonheur à la incrédule qui raifone . Oui je le foutiendrai 

louiflance du moment l Un homme de ce caraéle- toute ma vie , quiconque a dit dans fon coeur , 

re n’a d’autre règle de fes aêlioos que la volon- if n’y a point de Dieu, il ne faut aucune re- 

lé, d’anrre motif que fes plaifirs, d'autre morale Agiev , & parle autrement, n’efl qu'un men 

que fon intérêt perfonel. Dês-lors la venu n’efl teur ou un infenfé . En eflêt un heureux na- 

qo’une chimere , la probité devient un vain feru- turel me porte au bien, une violente paflion s’é- 

pnle, la bonne foi n’efl qu’une fimplicité , lacon- levé, elle a fa racine dans le même naturel, que 

fcience efl un préjngé , la loi naturele une illu- ferai-je pour la détruire 7 De la confidération de 

fion, le droit une erreur. Ainfi fe détachent tous l’ordre je tire la beauté de la vertu , & la bouté 

les liens de la fociété , ainfi fe détruifent tous de l’utilité commune ; mais que fait tout cela 

les principes fur lefanels elle efl fimdée , ainfi contre mon intérêt particulier , & lequel au fonds 

ce qu’il y a déplus lacré parmi les hommes n'efl m’impone le plus de mon bonheur aux dépens 

plus qu’un fonge qui ne doit en impofer qu’aux du refle des hommes , ou du bonheur des autres 

Âmes faibles. Car on a beau vouloir établit la aux dépens du mien ISi la crainte de la honte ou 

2 i( 
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Al cbiitment m’empêche de mal-fkire pour moir 
profil • je B’ai qu’à mil-faire en fecrec, U venu 
n’s plus rien à me dire , & fi je fuis liirpris en 
£mie^ oa punira, comme à Sparte, non le délit 
mais lat mal-adrcflè . Enfin que le earaêiere & 
l’amour du beau Toit empreint par la nature au- 
fcnd de mon ime , l’aurai ma réglé aulfi long-temps 

Î u’it ne lera point défiguré ; mais comment lu’ai- 
urer de conferver toujours dans fa puieté cette 
effigie intérieure qui n'a point parmi fesAie» fen- 
fiblcs de modelé auquel on la puifih comparer l 
Ne fait-on pas que Ibs aftbéKonr del'ordanées cor- 
lompent le juHmeiu ainfi que la volonté , & que 
la confeieoee s’altere & fo" modifie infcnflblement 
dans chaque fiecle, dans chaque peuple, dans cha- 
ue individu , feloia lloconllaace & la variété 
es préjuges é 

Adorons dans la fimpHcité dé notre cœur, « 
dans l’aogufte majeflé de la re/if/on, l Être étemel ,. 
& d’un ioufle nous détruirons «es (antômes de rai- 
fbn qui n’ont qu'une vaine apparence lit luient 
comme l' ombre devant l’immuable vérité • Hien- 
n’exifie que par celui qui el) ; c’éli lui- qui donne 
un but à la lullke, une bafe à la vertu, un prix, 
à cette courte vie employée à lui plaire ; c’ait 
lui qui ne cefie de crier aux- coupa-jles , que leurs 
crimes l'ecrets ont été vus , & qui fait dire au 
)ufle oublié , les vertus ont un témoin j c’éfi- lui ,, 
c’efi fa fubfiance inaltérable qui elt le vrai modèle 
des perfeâionr dont nous portons tous nne image, 
en nous-mêmes, c’efià la contemplation de ce di- 
vin modèle que l’âme s’épure & s'élève, qu'elle 
apprend à- méprifer les inclinaiions balles fc à 
Curmemter les vils penchans . Un cœur pénétré 
de ces fublimes vérités fe rcftrnp aux petites ptf. 
fions des hommes,' cette grandeur infinie le dé- 
goAte de leur o^ueil ; le charme de la méditaiion 
l’arrache aur délin terrellres;& quand l'Être im- 
metrfe donr il s’occupe, n’exilleroit pas,ii ferait 
encore bon qu’il s’en ocoupàt fans ceirt pour être 
plus maître de lui-même , plus (ort,plus heureux 
& plus fage. 

Mais fans rtttghm fur quel principe fondérer- 
vous la morale? Dirons que l’intérêt petfonel tou- 
jours uni- à- rintétêt général engage l’homme à 

Î ratiquec la- vertu; qu’il fent même qu’il ne peut 
tre- heureux fans elle, enfin qu'il exille des lois 
qui punifiritt sévèrement le crime ,. & faveur ré- 
primer l’audace du méchant; foibles moiift lorf- 
qn’ils ne font pas eux-mêmes apuiés fur la- nlit 
gim , Quoi! vous donnez pour baie a la vertu l’in- 
térêt prticulier , St vous ne voyez- pas qu'il n’esi- 
fle plus aucun aère héroïque vous ne féntrrpas 
que vous anéanrifTcz lés adions vertueulos ? £il-ce 

S ir intérêr que je m’expofe évidemment à la mon , 
: que je fuccombeavec joie lerfqu’il s'agir de l'an 
ver ma patrie, de défendre fa gloire-? eft-ce par int 
térêt qu’au péril dé ma vio je me précipite dans 
les flots pour arracher à la mort un infor.imé qui 
périr fous les ondes ? cll-ce par intérêt que if 
tnverfe les flammes pour dérober une matheu- 
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renié fiuniffe i leurs fureurs? efi-cé par 
que je tiens ma promelTe lorfqu’H me (croit avais* 
tageux d’y^ manquer & que jr le jxiurais fana 
danger? elKce par intérêt que je pratique les ve*> 
tua domelHques fit cachées , & que ;« facrifie Ai 
l'impérieufe loi du devoir les plus doux peochanc 
de mon cœur ? Quoi lorfque je trouve à fatisfaire^ 
des palfious ignorées Sc fecretes , lort'que je putsr 
fairv mon bonheur aux dépens d’un tiers, on vient 
me dire- que mon intérêt exige que je renonce à 
ce même bonhvur dont je puis jouir fans crain* 
te? y penfe t-on ? eh! que m'importe à moi le 
bonheur des autres , fi leur infortune (ait mon 
bien-être l tant pis pour ceux qui louirent ou qui 
périlfent , mais je ne vis que pour moi ; mon 
intérêr, voilà ma réglé ; mon bonheur, telle eft 
ma loi fuprême: chacun, die- on , conconrt au bien 
public pour l'on intérêt ; mais d’où vient donc que 
le julte y concourt à' foo préjudice ? fana doute 
nul n'agir que pour fon bien ; mais s’il téell 
un bien moral donr il ^ut mir compte , on- e’e»- 
pliquera jamais par l’intérêt propre que l’aêlioB 
des Riéchans ■ Il efi- même à- croire qu’on ne tei^ 
fera pas d'aHer plus loin ; ce frroit une trop abo- 
minable pinlorophie que celle oh l’otr feroit env 
btrafié des aâioos vertueufes oh l'on ne poo- 
roit fe tirer d’afairo- qn’en- leur eonta’ouvraot des 
intentions baffes fit des motifs fans verni , oh l’o» 
feroir forcé d’avilir Socrate fit de calonioior Rdi- 
gulus. 

Enfin l'homme Ans rtUglm , l’homme 
dtiir par le fenl intérêt privé efi maître de fis 
aérions , il n’en doir compte qu’à' lui-même y. il 
peut même dil'pofcr à- fon gré de fon exifiencei- 
Qu'aurca vous donc à loi répondre , lorfqu’U vous- 
dira dans le délire de la paflioo , qu’il préfère' 
la mort à l’état de privation' dans lequel il vit' ,. 
fit qa’il aime mieux au péril de la vie de fe- 
faiisfiire , que d’être fans celle aux nrifes avtc- 
llii-même? Mais n’allons pas fi loin ;.j'y confena - 
Examinons de bonne foi fi i’imérêt perfonel efV. 
vraiment' lié à l'inrérêr pnbiic. L’intérêt de la fo> 
ciéié elt fans doute un compofé de l'intérêt de- 
tous les membres , mais il ne rél'uite Mint de- 
cette explication qu’il y ait une correfpendaiite; 
' immédiate & confiante entre l’imérêt général fie 
l’intérêt particulier. Un femblable raprochrment , 
une telle identité ne peuroient être appliqués qu'à 
un être l'ocial imaginaire qu’on le reprél'cnreroie 
divifé en plufe-irs pairies dont les riches feroietiC 
’ la tête fie les pauvres les pieds fie les mains ;.mais 
' la fciciété politique a'efi un- feul fil même corps 
que fous de certains raports , tandis que rriaiive- 
ment à d’aurres intérêts elle fe partage en autauc 
de rain.iTcarionv que d’individus . La grande cr- 
' reur efi de ra looer fur la fociété lorlqu'ellc 
csirte comme s’il étoit quefiioo de l’établàr. Oa 
' eoneuit laas piine que des hommes épais dans les 
fo'êis, vivant de leur chalïe, ou fe aourilfaiK des 
fru'ts que la terre prjlmt fans cifiiure' , le con- 
tentant du fimple neceliaire , fournis aux l'eub lue- 
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felas pbyCf D«t , n’ayasi «ucoat de ets 4^> 

aûntDC au feio des fociéids nombreules & cocseï»^ 
pues , on con(oit , dis- je . fans mîm qu’ils aient 
pu fe nfunir en fociétd , & qu’ils y tient été ié- 
tcnnin6 & conduits pas leur pro^ intMt. En 
fe rduniflant nu’avoieni-Us à perdre { ils ne pou- 
voient Ique gagner . Il leur droit facile de l’t- 
corder fur le partage des terres de fur les lois de 
la propridtd,' mais ce partage & ces lois une fois 
établies en ell-il de même pour celui qui naîtra 
pauvre & fans renources ? Que de malbeureua , fur- 
tout dans les fociétés nombreufet & cultivées , ont 
à peine ifa quoi foutenir, «i travaillant, leur vie 
languiAanie St leur mifétable famillel On diroit 
que U nature les a condamnés , en nailTanc , au 
travail , ï la fatigue , d la peine , fans leur 
lailTer le foible efpoir de s’enrichir & de goilter 
on jour les douceurs de 1a fortune . Tels font eu 
général tous les habitans des campagnes & le 
petit peuple des villes . Or je le demande : 
comment efpéret-vous ï préfent fonder ta mo- 
sale for la liaifon de l'intérêt Mrticulier avec 
l’intérêt générale Sans l’empire delà ntigimsom- 
menc perfuaderet - vous tant d'infortuné i com- 
ment leur prouverez-vous qu’ils doivent refpeêler 
faolement la première des loix , je veux dire celle 
des propriétés! Ils vous répondroient ; ces paâes, 
ces panaees, ces diverfités de lots qui procurent 
atix uns l’abondance & le repos , aux autres le tra- 
vail & la pauvreté, toole cette législation enfin, 
n'eii bonne qu’i no petit nombre d'hommes pri- 
vilégiés i St nous n’y fouferirons qu’auiant que la 
crainte d’un danger perfooel nous y cooiraindra . 
Qu’eli-ce doue , ajouieroieot-ils , que ces idées de. 
juile de d’iojufle dont on nous eutretient i qu’efl-i' 
ce que ces Âflerrations fur la nécellïté d’a«>pter 
un ordre quelconque de fociéié 8t d’eo abfetver 
les réglés? Notre cîpric ne fe plie point à des prin- 
cipes qui , généraux dans la théorie , devie- 
nent particuliers dans l’appiicatitm . Nous né 
comprendrons point comment au milieu de 
tant de biens qui nous font euvie , c'cll au 
nom de uone propre intérêt qne noos devons y re- 
noncer . 

Ainfl parlcroient tons 1rs hommes aeelbiés font 
le poids delà mifere ,& même ceux qui, dans un 
état habituel d’infériorité, feirouveroient continné- 
lemeot bleflés par le fpeaacle du luxe de de la ma- 
goificenpe .Ah ! ce n’ell qu’avec éfroi que j’eovi- 
lage nte fociéié politique dont tous les membres 
fans motif dominant ne feroient contenus que 
par une prétendue liaifon de leur intérêt paritcu- 
ller avec l’intérêt général . Que de juges ifolés ! 

Î |uelle innombrable multiplicité d’opinions , de 
eniiment , de volontés f Tout ell en confufion 11 
vous laiffez aux hommes la liberté de faire de 
pareils calculs. Il leur faut abfoloment une idée 
£mple pour réglé de conduite, fur-tour iorfqoe 
toutes les applicaiions de cette reele font diverli- 
fiées à l'iahni. Car tandis que l’homme exami- 
ne fi fon inifaêt particulier cÛ vralmeac lié 1 
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I dtttéêt général, les o^eis des paillons font pré- 
fans, jeur imprelTion elt vive, ils s’emparent de 
l’imagioitiou ; l’avare voit de l’or, l’ambilieux 
des houeurs , le débauché les complicK de 
fes iofames plaillrs: comment fara.t-U retenu par 
de vaines fpéculations? Mais la rciffita qni s’a- 
drclfe aux nommes un h un , qui pénette dans 
le coeur de chacun d’eux eu particulier , qui fait 
y verfer des confolaiions & Jet efpérances , qui 
préfenie 1 leur imagination tout ce qui peut l’en- 
traîner, qui s’empare de leurs fantimens , qui oc- 
cupe leurs penfées , qui fe fert de fon empire 
pour fouicnir leur courage & pour leur offrir des 
latiîfaaions jufquc dans Tes revers & les angoif- 
fes de la vie , dit: tu ne déroberas point, eu ne 
calomnieras point , lu ne délireras point la fem- 
me de ton prochain; & cela fuffit , & l’idée im- 
pofanie d’un Dieu vengeur du crime St rémuné- 
rateur de la vertu éclaire tous les efprits , fait 
évanouir tous les doutes & diffipe les vains pre- 
lliges des pafllons ; & dans tous les temps , St dans 
toutes les circonffances l’homme connoît fes de- 
voirs St fent , mal-gré lui , l'obligation de les rem- 
plir. La venu feule, dira-tmn, peut faire ici-bas 
le bonheur de l’homme . Il n’eff donc pas nécef- 
faire de recoorir h d’autres principes pour qu’il 
la pratique. Oui fans doute, la vertu foule peut 
faire le bonheur de l’homme , mais pourquoi ? 
parce qu’elle foule fous un Dieu juffe & bon peut 
mettre un julie prix à cette courte vie, parce 
qu’elle foule, en exigeut des combats & des fa- 
crilices , fait nous es ifadom^er par l’erpérance 
d’un bonheur avenir , parce qu’elle foule ell cette 
loi éttrncle que l’Etre fngiêiM t gravée dans nos 
coeurs St donc il doit ngoureofomeot punir ta 
tranrgrefllon , Sc récompenfer aboodament l’ciafle 
obforvaoce. Hors de la vertu confidérée dans l’or- 
dre des chofos, c’ell-i-dire avec l’exillence Sc les 
ptincipes d’une rillgim , je ne vois qu’un nom 
fans réalité , un vain pbanthme , en un mot une 
véritable chimère. 

Paffons maintenant à l’autorité des loix ■ le re- 
marque d’abasd que telle ell la nature des loix 
pénaUt, qu’elles ne psuveut s’appliquer qu’aux dé- 
nis eonotas St prouvés. Combien par conféquent 
leur empire eit refiteint! Tous les crimes focreis 
ou mal prouvfa lui échapent . Ce n’ell pas tout ; 
toutes les aâioos lepréhenllbles qui , faute d’un ca- 
raâere diiliuâ, ne pcuveui jamais être pourfui- 
vies,ne font point encore foumifei i l’autorité des 
loix . Le nombre en ell prodigieux : la dureté des 
païens , llngraiiiude des enfans , l’abandon inhu- 
main de fes forviteurs, les trahifons en amitié , 
ta violation des moeurs domelliques, la défunion 
fomée au foin des familles , la légéreté des prin- 
cipes fur tous les liens de la focicté , les confoils 
perfides, les inGouations adroites & calomnieufos, 
l’exercice rigoureux de fos droits, la faveur St li 
partialité parmi les juges, leur intention , leur 
pareffo , leur dureté , la recherche des places im- 
portantes avec le fontiment de fon incapacité, les 
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fUKÔn Mtnpttices & tnesTongfrM tittSiftt hôi 
ytmcn ou à K] miniftRs „ l’indifliftence au bien 
miHic '4* la pm des hommes d'diat , leors viles 
oc pêRiicieufes jalouHes, les diflènfîons politiques 
tttiides pour fe rendre ndceiTaiMs,les guerres oc- 
fondes par rambition , que fai - je f tant d’autres 
rentiinens que les loi» ne peuvent ni fuivre » ni 
ddfîgner, ni connoître. On ne fauroit même déCrer 
qu’elles s’en occupalTent ; car l’auiaaitd même des 
loix appliquée à des fautes ohfcures ois fulcepti- 
bles de diverfes interpre'tations produiroic des in- 
tonvénieus y parce qu’il’ n’ell que l'Être fuprd- 
me qui ait droit de pénétrée nos penfées de d^en* 
Uer dans le fecret des coeurs. 

L’infuffiûnce des loix fe manifene encore lorf- 
qn’il s'agit de récompenfee la vertu . Je les vois 
toujours armées du glaive de la vengeance & 
menacer le coupable j. mais je ne les vois jamais 
fouiire à l’homme tulle , jamais elles ne le dé- 
domagent des facrifices qu’il Icut fait. De là que 
s'enfuit-i. ? que l'homme pat la. crainte du châti- 
ment poura bien s'ab.tenir quelquefois du cri- 
me, mais qu’il ne fera jamais engagé pat les loix 
à pratiquer la vertu . Alhgnerex-vous des récom- 
penfes aux aQions éiilaiaotes l je le veux bien . 
Vous ne multiplierez pas pour cela les gens ver- 
tueux; car la vertu ne conhlie pas dans une aftiou 
brillante de palTagete , mais dans l’acomplilTeineot 
exaft des devoirs de l'homme & du citoyen . 
'Mais n’importe . 

Dites-moi „ je vous prie que- devienent alors 
toutes, les. vertus domeliiqoes & privées / toutes 
les vertus oppofées. aux vices que ne peut attciiv 
dre l’amoriié des loix i ces vertus qui font l'apui 
des familles , & qui font le foutien de l’empire ! 
que leur réfeivex^vous l efl-il pofCblr de tes con- 
noltreidc quand on les connottroit „ & quand ou 
voudtoit les récompenfer, oh. feroient les revenus 
qui poujoient fulEre t Ou s’imagine que les loix 
lerottne fufBraotes pour le nuihties de l'ordre pu. 
blic & de la fociété . parce qu'il n’cll , parmi 
nous, qu’un petit nombre d'individus que leur frein 
ne peut contenir ,. & l’on ne veut pas voit que 
ce petit nombre d’individus fans principes sac- 
croitra bicniSt , lorfqu’it n’exillera plus qu’une 
morale politique , d’une maniéré éfrayante & pro- 
digieufe.Des hommes plus adroits s’en mêleront j 
ils eraploîront tout leur génie de tous leurs ta- 
lens à fatisfaire adroiiemenc leur haine, leur ven- 
geance „ leur ambition,, en un root y toutes leurs 
pa/Cons . N’étane plus retenus par des principes 
de rcDgiùn y par les remords de par i’agjtatioit de 
-Jeuc confcicuce y ils deviendront de jour en jour 
plus expérimentés dans l’art de fe foullraire aux 
regards de la jullice' ; de les dangers auxqueb les 
txpofemnt tes imprudent, ioiis de les décourager, 
K lêrvironr qu'à les taire agir avec plus de pré- 
eamion . Ce n’ed donc qu’aux prinapes reliÿeux 
que bs loix parmi nous doivent leur principale 
autorité . C’eft parce qu'il exille une morale 
abiblumcot ind^etidanie des inllitnttocis humaines 
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êt qntleèt eü bim fupéritim que les Ub rrotf-. 
vent S peo de coupables . Mais étouféz la nU- 
giût» dans te cocue des hoounes , & vous cou. 
noîtrex la feiblellc de vos loix • Lorfqu’il n’p aura 
pas de moeurs feront-elles refpeâées ê sm»u yîer 
moriiMt j»id proficint Itgtt t Mais tel eft l’em- 
pire de la religion , que ce n’ell pat ouiquemeac 
aux aSioirs , mais encore aux rentifficns qu’elle 
commande^ c’en avec les erreurs de les penchans. 
de chaque homme eu particulier qu’elle cherche' 
à combatte . En moniraut la divinité préfente à 
toutes les déterminations fecretes , elle , exerce une 
autorité habitude fut les confcicnces: elle (emble 
alTiilei à leurs agitations & les fuivre dans bnrs 
fubterfoges : die obferve élément les intentions, 
les projets, tes repentirs , de dans les routes qu’el- 
le parcourt , elle femble aulli onduleufe , aufls 
flexible , que l’empire ahfola de la loi parole im- 
mobile & contraint . 

Enfin un inconvénient des pins grands , fans 
doute , c’ell qu’il ell facile à l’honime ricm & 
puilTant de fe mettre au delibs des loix , de de 
les éluder. C’ell que les monarques les mépri- 
fèni fouvent . Que m’impone la toi J*/ra , difoit 
Néron en préparant do poifoo pour Bcitanniena , 
en ai -je peur I C’elt donc encore pour contenir 
les grands que b religion ell abfolumeut néceffai- 
te. Quand il ferait inutile, dit l’auteur de l’ETprit 
des loix, que les fujets eulTeot une religionyil ne 
le ferait pas que 1rs princes en eufTenc , de qu’ils. 
blanchilTeni dVentne le fenl frein que ceux qui ne 
craigjteut pas les loix humaines puiffent avoir. Uni 
piince qui aime la religion , de qui U craint efl 
un lion qui cede i Is main qui le flare, oo à lai 
voix qui l’apaile . Celui qui craint la religion 8c 
qui la haie dl comme las bêtes fanvages , qui 
mordent la chaîne qui les empêche de Ce jeter fur 
ceux qui palTenc. Celui qui n’a point du tout de 
religion dt cet animal terrible qui ne fait fa li- 
berté que loffqu'ii déchire 8c qu’il dévore . Les 
loix par elles-mêmes font donc bien foiUes;tonc 
l’empire qu’elles peuvent avoii leur vient de 1> 
religion ^ les récompenfes qu’elles prometttot , 8c 
les fupplices dont elles roenaceut ne donne root 
jamais des roteurs , & fans les mœurs il n’exi- 
Drra jamais de fociété . Jeter eu eflêt les ieux 
fur toutes les nations , parcoutea toutes les hi- 
lloires , 8c vous verrez que le mépris de la r»- 
ligion , que l’oubli des mœurs furent toujours les 
caufes infaillibles de la décadence dt de la chute 
des empires. Ce fut lorfque la doârine d’EpieuK 
eut infeêlé tous les efpnts , de corrompu tous les 
cœurs , que la Grece jufqu'alors indépendante de 
libre , palTa fous un long étranger . Rome, elle- 
même cette fiere conquérante du monde entier , 
Rome , en adoptant la morale impie d’Êpienre , 
etx reO^tit bientôt les fundles effets de ne tarda 
pas à devenir la proie des barbares. Enfin foivez 
rhilloire de tous les peuples de vous verrez qpe 
rirtéligjon (êule a canfé leur perte , de qne les 
loix ont vainement tenté de l’anèler ou de -la 



R. EL 

Ah! je ot nT^ioiie pki , C'In l^pi- 
latcurs de roui (es peuples , C les plülorophcs de 
TOUS les iîecles , fi les uges ttaos tous (es Temps , 
loin de fonder la morale ou l'obrerrance des loix 
fur les ruppliccs qu’elles infligent , -ou fur l’intd- 
ttt perfonel . enreignoient 1 tous les peuples ^u'il 
exifle dans les deux on maître abfolu , un )ug; 
fdvere qui veille À leur exécution , au maintien 
de Tordre 8t de la focidtd . Tel fut chei les f 
gTptiens Ilis , Lfcutgue chez les Grecs , & Nu- 
siu chez lee Komains , &c. 

Cefl donc la uligitn feule , qui peut aflermir les 
liens de 1 a foddd,c*eft elle feule qui peut dooner 
un but d la iuflice , une faafe i la vertu 4 elle 
feule nous apprend k refpeâer la loi oaturele 
grarde au fond des coeurs . Elle dieve au dedans 
de nous-mjmes un tribunal qui prononce fur tou- 
tes nos adions & fur cous nos tenrimens : notre 
confcience devient un juge qu’on ne peut ni cor- 
Tompre ni furprendre. Ce qui fdduit les hommes 
ne les trompe jamais , & dans Tdiourdiflement 
de la profpdritd, dans Tenivrement des plus grands 
fuccds,fes regards indvitables font fixds for no-js , 
8c. nous ne (OuilTons qu'avec frareur des ap- 
plaudiflemens & des triomphes que nous n’avons 
pas mdriids . Enfin la rtlifitn leule nous enfri* 
gne que toutes les aâioos vertueufes font autant 
d'hommages rendus à t’anieur de notre dire lit 
qu’ii faura bien nous en tenir compte . Car elle 
propofe à l'homme fon propre bonheur pour but 
& pour dernier terme ; ituis le bonheur étant 
placd dans l'dloignement , la religion peut nous y 
conduire & nous y conduit en eflet par des dd- 
tachemens & par des facrifices palTagers . Elle 
nous prdfente des efpdrances qui nous attirent 
hors de nos intdrdis terreflres dans le degre nd- 
ceflaire , pour -n’dtre pas livids fans tnefure k 
rimpreflion ddfordonde des fens & b 1a tyrannie 
des paflions. 

Il nous refle tnuntenant i examiner s’il doit 
exifler dans un dtat une feule rtlifien , ou (i le 
muvernement doit ptoidger indiSdremment tous 
les cultes fans en adopter aucun 1 Cette que- 
flioo n’en fera jamais une pour quiconque vaudra 
tdfldchir un moment . Nous la traiterons donc en 

P eu de mots - La focidid ne jKUt fubfiller que par 
intime perfuafion qu’il exifle un Uieu vengeur 
du crime & rdmundrateur de la venu ; nous ve- 
nons de le ddmontrer . Elle doit donc recooo'ire 
& ptofeffer autfaeotiquemeot une vdritd i laquelle 
tlle doit fon. exiflence . Or on ne peut , dit Bayle , 
ce chef des incrédules , on ne peut croire un Dieu 
fans l’adorer , fans iui rendre un culte, en un mot 
fans avoir une rtUgitn ; autrement c'efl ne pas 
entendre U lignification des mots qu’on emploie • 
La focidtd obligde de profefler Tesilicnee d'nn Dieu 
doit donc lui rendre un culte fpdcial Sc particu- 
lier, elle ne peut donc demeurer dans une crimi- 
nele indifTerence fur toutes les nligioat Sc n’en 
adopter aucune . 

Nous avons demantif que l’homme doit ndorer 
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un Dieu , par confoquent avoir une religin , 
Pourquoi 1 parce que c’efl de ce premier Être qu’il 
t TCfu Texiflence, c’efl de loi qu'il ddpend abfo- 
lument ; parce qu’il a Tout à craindre de fa ju- 
flice & tout à efpdrer de fa cldmeoce- Or je de- 
mande , la focidtd ne Soit-elle pas fon exiflence 
au fouveraiu Maître de TuoiverSj ne dcpeud-elle 
pas entidrement de lui I pourquoi donc feroit-elle 
exempte des premiers devoirs envers Dieu ? 

Enfin il ell des dlfgraces Sc des calamitds pu- 
bliques qui affligent la focidtd entière 4 telles font 
les pelles, la famine, la perte des batailles, fi efl 
des avantages , & des biens pnblics ; tels font 
la fertilitd , des viSoires remportdes fur l’ennemi 
&c. Mais ces biens Sc ces maux qui ne regar- 
dent pas feulement le pariicnlier , mais la focidtd 
entière , ne font-ils pas dans les mains du Tout- 
puiflant , & ne peut-il pas vetfer les uns ou les 
auires 4 fon grd f pourquoi donc la focidtd ne 
chercheroit-elle pas par des vœux , par des priè- 
res Sc par des facrifices k dcarter les maux qui la 
menacent, Sc k obtenir les biens (Tob ddpend fon 
bonheor ? 

II efl «onflant que la morale efl apuide fur 
la religitn , de maniéré que les moeurs ue fleu- 
rifleot qu’k proportion du refpedl qu’on a pour 
elle Sc pour les vdritds qu’elle enfeigne . Il faut 
donc que la focidtd par d’augufles cdrdrnonies , 
ar des fdtes publiques , par des temples magni- 
ques , en un mot , par oo appareil pie n de 
grandeur Sc de majelld , Tapele fans ceffe à l'hom- 
me , Sc fur-roui au peuple , le refpeil Sc la vdud- 
ration due k la religian , Car telle efl la nature 
de l’homme, qu'il ell prefque toujours conduit , 
mime dans TacomplilTe.'neot de fes devoirs , par 
les chofes fenfibles Sc matdrieles . Mais enterez 
à la retifie» tout cet ddat exidrieur , tout cet ap- 
pareil impofant,que Thumme ne foit jamais ra- 
peld par l’ordre public aux devoirs de la reIig!o.n , 
Sc vous verrez s’il y fera fort aiachd Sc fi vi- 
vant dans le tourbillon du moude Sc dans le 
tumulte des afaircs, il fongera fouveot k U divi- 
nitd . MnDtefqoieu remarque avec raifon que les 
peuples les moins atachds à leur rrligion font 
ceux qui n’ont point de tempe:, Sc qui par eon- 
fequent fe ralfemblenc erds-raremeut pour les ob- 
jets de rtligitH . Il efl donc fort important qu’il 
y ail un culte national Sc public, & que te peu- 
ple Sc les grands fe raflrmblent fous les ieux de 
la majefle divine ; c’efl U que tous les citoyens 
appreoenr qu’ils ont un commun pere , qu^ls font 
tous frétés Sc qu’ils ne doivent jamais s’dloigner 
de la fraternitd que prefcrii la religion. 

Le gouvernement doit fans doute veiller k l’n- 
felgnement de la morale ; or lorfqu’il exifle une 
religion adoptde , 1a morale en efl connue , Sc 
c’efl aux mioiflres de cette mdme religion qu’en 
efl confid Tenfeignemeni . Il efl fixe , il ne peot 
varier, il efl public, il rapele fans cefle l’hom- 
me k fes devoirs . Mais en feroit-ii de mime It 
ta loi regatdoit tons les cultes avec on cril fiiir 
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différence ) s*U pouvoir exiner autant de 
wticuHeres que de familles Sc d’individus i Eii< 
no négliger d'avoir dans un état une rtH^ion , c'efl 
négliger le lien le plus fort qui nuifTe unir les 
hommes & le plus fâr moyen d’exciter St de 
inainteoir une mutuele bieoveillaoce enrr’eux , 
c’el^ s'expofer à voir nattrc , au moins quelque- 
fois y des troubles religieux Sc des guerres civi- 
les y c'ell fouler aux pieds une de ces premie- 
res vérités qu'ont reconue tous les peuples Sc 
toutes les nations \ c'etl y en un mot y étoufer 1a 
voix de la nature. 

En vain les philofophes ne cefTent de répéter 
que redbnoî're une reti^ion JommaiKe cVll affi- 
cher Tintotérancc 8c dominer la penfée . Ils font 
aveugles ou de mauvaifc foi . Rcconoître une rt- 
iigson ce n’eli pas perlécurer ; ce n'ed pas con- 
traindre par des peines affli^ives à renoncer à Tes 
opinions Bc à la rtit^iou . C'ell iieulement défendre 
la manifellation de ces rrrémes opinions ^ proterire 
tout autre culte public . Ce qui ell bien différent: 
car 00 ne peur difeonvenir qu'un gouvernement 
n’ait le droit d'empéiher l’exercice publique d’un 
culte etranger ou de ne le permettre qu^à certai 
Des conditions ; c’cH une chof'e,cn effet y qui tou- 
che de trop prés la tranquillité' de l'état pour que 
le prince ne s'en occupe pas . Si donc l'état doit 
avoir une religion y il doit la protéger y la fou- 
tenir 8c la defendre ; il doit par conféquent in- 
fliger des peines à quiconque ofe J’acaquer & 
tente facrilégement de Ja détruire , Il doit par 
conféquent proferire avec la deroiere rigueur cet- 
te foule de livres impies 8c qui, fous les fleurs 
trompeufes d'une féduifame & perfide éloquen- 
ce, recèlent le venin le plus dangereux oc le 
plus fubtlle : il doit pourfuivre 8c ceux qui les 
compolVnc & ceux qui les débitent . Car enfin 
|a focicté ne pumi elle pas févérement l'homme 
injufle qui ofe violer les loix de la propriété? or 
je le demande, efl-il un bien plus cher à l’hom* 
me, cfl-il une propriété plus facrée que celle de 
la religion l Qfjoî l le glaive de la jultice fera fans 
cclTe levé fur la tête du coupable qui enleve i 
fon femblable l'honeur & la vie ; Sc l’impie 8c 
l’orgueilleux philofophe qui par des rophifmes ou 

f >ar de vaines déclamations étoufe la religion dans 
e coeur des hommes, qui les prive do plus grand 
bien qu’ils pu'fTenc avoir , qui 6te aux paf- 
iioDs le feul frein qu’elles connoifTeot , repo- 
feroit tranquillement à l'abri des loix ? La fociété 
fl attentive à réprimer toute entreprife dangereu- 
fe, verroit Taper , d’un oeil iod iférenr , tous les 
principes de la morale , renverfor tes premières 
vérités faites pour le coeur de l'homme , enfei- 
gner les erreurs les plus pemicieul'es , ouvrir la 
porte k tous les crimes? Quoi? par une facrilége 
approbation ou par un lâcb' Sc criminel filence , 
elle travailleroit elle-même à fa deflruôion pro- 
chaine ? Car ce qui importe à la foiiéié entière 
c’efl que chacun lâche qu’il exifle un arbitre du 
fort us humains duquel nous Tommes tous les 
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eBbos, qui BOUS preTcric à tout eètn iodes , âi 
nous aimer les uns les autres , d’ttre bienfail^ot 
& mirdricordieux , de tenir dos engagemens ea- 
vers tout le monde mime , euven nos ennemii 
& les Cens ; que l’apparent bonheur de cette vie 
n’ell rien ; qu’il en ell une autre apris elle dans 
laquelle cet Être fuprCme fera le rémunérateur 
des bons & le jage des méchans . Telles font en 
partie les vérités elTentieles dont tout citoyen doit 
être perfuadé : quiconque les combat mérite chl- 
liment fans doute ; il ell le perturbateur de l'or- 
dre, & l’ennemi de la fociété. 

Mais que dire de ceux qui fans ataquer les 
vérités de la morale , enfeignent de nouveaux 
dogmes & prêchent une rtUgion nourelel Le prin- 
ce a droit (ans doute de leur demander quelle e(f 
leur autorité , & quelles fout les preuves de leur 
mimon l Au défaut de ces preuves authentiques 
il doit leur impofer filence , & les traiter comme 
des hypocrites ou comme des fanatiques . Si ja- 
mais il permet qu'ils dogmatifent ou que leurs 
écrits féditieux fe répandent , il ne tardera pas à 
voir l'état déchiré par des dlvifions,par des trou- 
bles , de devenir enfin la proie des guerres civi- 
les de religieufes . La funefte expérience de 
tous les fiedes ne confirme que trop cette fatale 
vérité . 

Je crois devoir prévenir l’objeâion qu’on pon- 
roit faire fur l’érablifTement de la religion chré- 
tiene . Je remarque d’abord que les apfitres cn- 
feignoient la morale la plus pure , de qu'ils ve- 
noient la fubfiituer aux plus gr&ifieres erreurs ; 
que leurs armes étoient l’humiliié , la foumiflion , 
la patience de la mort ; qu’en fe réunifiant ils 
auioient pu , comme dit Tertullien , s'emparer de 
l’empire, parce qne les chrétiens étoient de beau- 
coup les plus nombreux ; mais qu’ils aimaient 
mieux être perfécutés de mourir pour la foi, que 
de fe révolter contre l'autorité légitime ; enfin 
qu’ils prouvoient ta divinité de leur mififion par 
racomplifiement d’iocontefiables prophéties de par 
d’éclataos miracles . Le droit de Dieu fe manife- 
fioit avec évidence ; c’étoit donc un coupable 
aveuglement que de s'oppofer il cette divine rr- 
ligitn, de d'en perfécuter les apôtres. Les princes 
eux-mêmes étoient obligés de fe foumettre , de 
d'humiiier dans la pouÜiere leur front fuperbe 
devant l’augufie étendard de la croix . Henreux 
ceux qui eurent le bonheur de l'embrafier ! heu- 
reux ceux qui la profefient aujourd'hui ! ils n'ont 
à craindre aucun ehangement , aucune erreur. Le 
tribunal de l’^ife toujours infaillible nous ga- 
rantit de tons les pièges , & nous arrache aux 
vains fyfiêmes de k l’elprii de parti . Que tous ,Ies 
hommes fe félicitent fans cefTe d'avoir le bonheur de 
vivre fous les loix d’une religlen fi faiute, fi con- 
folanie , fi utile , de fi favorable au maiotien de 
l’ordre de de la fociété . ( M. fAbU Mtorisitit 
I Bachelier de Sorbone . ) 

RaiiQioH NATuaxLE . La religlen naiiirtlt 
I cosfifie dans l’acoœplifiement des devoirs qui 
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nous lient à la divinité . Je tes ridais 1 trois , 
i l’amour , -tt la recocoilTance & anx homma- 
ges , Pour fa bontd je lui dois de l’amour , 
pour fes bienfaits de la reconoiOuce , & pour fa 
majefld des hommages. 

Il n’eft ^iot d’amour ddfmtdrcffd . L’amour 
ne naît que du rnport entre deux objets , dont 
l’un contribue au bonheur de l’antre . Laiffons 
le quidiilte aimer fon dieu , k l’inllant irfme 
^ue fa (uliice inexorable le livre pour lou- 
rours f b fureur des flammes, c'en pouffer trop 
loin le rahnement de l’amour divin . Toutes les 
perfeâions de Dieu, dont il ne refulte rien pour 
notre avantage , peuvent bien nous caufer de l’ad- 
miration , &. nous imprimer du refpefl , mais 
elles ne peuvent pas nous infpirer de l’amour. Ce 
n’elf pas prdeifement parce qu’il eil tout-puilfant , 
parce qu’il efl grand , parce qu’il ell fage que je 
i’aime , c’eil parce qu’il ell bon, parce qu’il m’ai- 
me lui-mdnie , & m’en donne des ttfmoigaages à 
<hai^ue inflant. S’il ne m'aimoit pas, que me lôr- 
viroit fa touie-puilfance , fa grandeur, fa fagclfcl 
Tout lui feroit pofTible , mais il ne feroit rien 
pour moi. Sa fouveraine majelld ne ferviroil qu’à 
ane tendre vil à fes leux , il fe plairoic à derafer 
ma petitclTe du poids de fa grandeur ; il fauroic 
les moyens de me rendre heureux , mais il 1rs 
■ndgligeroit . Qu'il m’aime au contraire , tous fes 
attributs me devienent prdeieux , fa fagelfe prend 
des mefures pont mon bonheur , fa toute - puif- 
lànce les exdcute fans obhacles , fa majelld fu- 
.prdme me rend lôn amour d’un prix infini . 

Mais il ell bien eonhant que Dieu aime les 
hommes? Les faveurs fans nombre qu’il leur pro- 
digue ne permett.nt pas d’en douter, mais celte 
preuve trouvera fa place plus bas . Employons 
ici d'autres argumens. Demander fi Dieu aime les 
hommes , c’ell demander s’il ell bon , c'ell met- 
tre en quellion s’il exiite , car comment conce- 
Toir un Dieu qui ne fait pas bon? Un bon prin- 
ce aime fes fujets , un bon pere aime fes enftns , 
Dieu pouroit ne pas aimer les hommes? Dans 
quel erpiit un pareil lbup(oa paut-il , naître , fi 
ce n’eli dans ceux qui font de Dieu un -dire ca- 
pricieux & barbare, qui fe joue impitoyablement 
.du .fort des humains? Un tel Dieu mdriteroit no- 
.iie haine & non notre amour. 

‘Dieu, dites-vous, ne doit rien aux hommes. 
Soit. Maisil fe doit à lui-m{me,'ii faut indifpen- 
fablement qu’il foii julle & bienfaifani. Ses per 
feâions ne font point de fon choix , il ell ndeef- 
fairement tout ce qu’il ed , il eil le plus parfait 
de tous les dires , ou il n'ell rien . Mais te con- 
nois qu’il m’aime, par l’smour que je fans pour 
lui , c\d parce qu’il m'aime qu’il a giavd dans 
xnon cœur ce fentiment , le plus pre'cieux de fes 
dons. Son amour ell le principe d’union, comme 
ii en doit dire le motif. 

. Dans ic commerce des hommes l'amour & la 
reconoilTance font deux fentimens didindls . On 
-peut aimer quelqu'un fans en avoir re{u des bica- 
^ Mr'lapl://. Terne II, 
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faits, on -peut en inevotr des bienfaits fans l’ii- 
mer , fans dire ingrat ; il n’en ell pas de mdme 
par raport à Dieu . Notre reconoilTaoce ne fau- 
roit aller fans amour , ni notre amour fans re- 
conoilTance, parce que Dieu ell tout-à-la-fois un 
être aimable ?ic bienfaifant. Vous favez.grd à vo- 
tre mere de vous avoir donnd le jour , à votre 
peic de pourvoir à vos befoins , à vos bienfai- 
ueun de leurs fccours gdndreux , à vos amis de 
leur atachement ; or Dieu feul ell verit.iblement 
votre mere , votre pere , votre maître , votre 
biealaiâeur & votre ami y & ceux que vous ho- 
norez de ces noms ne font, à proprement parler, 
que les inllrumcns de fes bonids fur vous. Pour 
TOUS en convaincre, conlîddrez-le fous ces diffdreus 
raports . 

Que fait une mere pour l’enfant qui naît d’el- 
le.’ C’ell Dieu qui fait tout. Lorfqu'il pofoit U 
terre & les deux fur leurs fonlemens , il avoir 
ddS'Iors cet enfant en vue ; & le difpaidit ddja à 
la longue chaîne d'dvdnemens qui devoir fe ter- 
miner à fa naiifance. Il faifoir plus, il le crdoit 
en pdtrilfant le limon dont jl forma fon premier 
pere . L’inllant ell venu de faire ddâre ce germe. 
C'ell dans le fein d’une telle mere qu’il lui a plu 
de le placer, lui-mdmea pris foin de le fomen- 
ter & de le ddvcloper. 

Dieu ell le pere de tous les hommes , bien plus 
que chaque homme en particulier ne i’ell de fes 
enfans . ChoililTons le plus tendre & le plus par- 
fait de tous les peres . Mais qu’eil.il auprds de 
Dieu .’ Lotfque un pere veille à la confervation 
de fon fils , c’eil Dieu qui le conferve ; lorfqu'il 
s'applique à l’indullrie, c’ell Dieu qui lui ouvre 
rinttlligeocei lorfqu’il l’entrelieni des charmes de 
fa vertu , c'ell Dieu qui la lui fait aimer . 

Si nous meitons en comparaifon avec la vdrite' 
dternclc d’oh procedent toutes nos connoiffances , 
les maîtres qui nous guident & qui nous inllrui- 
fent, foutiendrunt-ils mieux le parallèle? Ce n’ell 
ni au travail de ceux qui nous enfeignent , ni à 
■os propres travaux que cous devons la ddeou- 
verie des vdriids ,- Dieu les a rendues communes 
à tous les hommes ; chacun les poffede- bc peut 
fe les rendre prdfcnies: il n’ell befoin pour cet 
effet que d'y réfléchir . S’il en eil quelques unea 
de plus abllraiics , ce font des ttcTurs que Dieu a 
cachds plus avant que les autres , mais qui ne 
vienent pas moins de lui , puifqu’en creufanc 
nous le trouvons au fond de notre àme , ^ que 
notre àme ell fon ouvrage . L’ouvrier fouiiie la 
mine , le phyficieu dirige fes oprrationi , mais 
ni l’un ni l’autre n'ont fourni l’or quelle en- 
ferme . 

S’il efl quelqu'un qui ait difpuic à Dieu le ti- 
tre de bienfaiteur , il ne faut pas fc mctiie en 
devoir de le combatte . La lumière dont U jouir , 
l’air ^u’il refpire , tout ce qui contribue à fa con- 
fervation & à fes plaifirs , les deux , la terre , 
la nature entière dellinds à fon ufage , depo.'ent 
contre lui & le confondent alTez . Il ce penfe 
Aa 
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loUmitne , n« P*»Ie , & n’*git i)u« larti i)M 
DicD lui a donné ta faculté ; & Tans cette pro- 
vidence c6otre laquelle al s'élève , il feroit encore 
dans le néant, & U terre ne feroii pas chargée 
du poids importun d’nn in^t . 

Tout ce ique fait un ami pour la perfone fur 
qui s’eft fixée fon afleôion , e’eft de l’aimeT , de 
lui vouloir du bien & de lui en faire. Or, c’ell 
ce que nous venons de pronver -de Dieu par re- 
port i mous . Mais que cette qualité d’ami G ten- 
dre & G flaieufe pour nous, ne diminue rien du 
reipefl infini que nous doit infpirer l’idée de fa 
grandeur fupréme . 'Moins dédaigneux que les mo- 
narques de la'terre- , ami de les fujets , il veut 
que.fcs fujets foient les Gens , mais il ne leur 
petmet pas d’oublier qu’il eft leur fouverain 
maître, & c’eG ixe titre qu’il exige leurs hom- 
"“gt* • . , , 

■Ce m’ert pas précifément , parce que Dieu ell grand 
que nous lui devons des hommages, c’ell parce que 
nous lommes Tes valTaux,& qu’il ell notre fouve- 
■rain maître. Dieu feul polTede fur le inonde entier 
>un domaine univerfel , dont celui des rois delà ter- 
re, n’eG tout an plus que l’ombre. Dieu ne tient 
-fa pnilfance que de lui-méme . Il a dit, que te 
■ inonde a éié fait. Voifa le titre primordial de fa 
'royauté. Nos rois fout maîtres des corps , mais 
Dieu commande aux coeurs . Ils font agir , mais 
il fait vouloir ; autant fon empire fur nous eG 
fupéricur à celui de nos fonverains , autant lui 
devons-nous rendre de plus profonds hommages . 
Ces hommages d&s li Dieu , font ce qu’on appelé 
autrement cnhi ou titigioa. On en dilHngue de 
deux fortes, l’un intérieur, & l’autre extérieur. 
L’un & l’autre eft d’obligation . L’intérieur eft in- 
variable i l'extérieur dépend des moeurs , des temps 
& de la rtligioa . 

Le culte intérieur léGde dans l'âme , & c’eft 
ce qui honore Dieu . Il eft fondé fur l'admira- 
tion qu’excite en nous l’idée de fa grandeur in- 
finie, fur le Teftentiment de fes bienfaits & l’aveu 
de fa fonveraineté . Le coeur pénétré de ces fend- 
mens les lui .exprime par desextafes d’admiration, 
des faillies d’amour , & des proteftations de re- 
conoifiTance & de foumiflion . Voilà le langue du 
coeur, voilà les hymnes, fes prières , fes lacrifi- 
.crs. Voilà ce culie dont il dl capable , & le 
feul digne de la divine majefté. C’w auQi celui 

3 ue J. C. eft venu fubftituer aux cérémonies ju- 
aïques, comme il parotr par cette belle réponfe 
qu il fit à une femme famaritaine , lorfqu’elle 
lui demanda, fi c’éioit fur la montagne de Sion, 
ou fur celle de Sémeron qu'il falloit adoqer; 
„ le temps vient, lui dit-il, que les vrais fion- 
„ teurs aéreront en efprit & en vérité n • 

On obieâe que Dieu eft infiniment au delTns 
' de l’homme , qu’il n'y a aucune proportion en- 
ir’edt , que Dieu n’a pas befoin de notre culte, 
qu’enfin ce culte d’une volonté bornée eft indi- 
gne de l’Être infini & parfait . Qui fommes-nous , 
difcnt ces téméraires yaifoneors, qui fondent leur 
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ref^eâ pour la divinité fur l’aBéantiftément de fon 
culte ) Qui fommes-nous pour ofer croire que 
Dieu defeende tofqu’à aoos faire part de fes fe- 
crets , & penfer qu’il s’intérelfe à nos vaines opi- 
nions i Vils atomes que nous fommes en fa pié- 
fence, que lui font eios hommages? Quel befoin 
-a-t-il de notre culte Que lui importe de notre 
ignorance, & même de nos moeurs ? Peuvent-el- 
les troubler >fon repos inaltérable, on rien dinû- 
nuer de fa grandeur & de fa gloire ? S’il nous a 
faits, ce u’a été que pour exercer l'énergie de 
fes attributs , l’immenGté de fon pouvoir , & non 
pour être l’ob/et de nos cannoiftaDces. Quiconque 
)UM auttemenc eft féduk par fes pré/ugés , & cou- 
noie aulfi peu la nature de fon être propre , que 
celle de l'Être fuprême. Ainfi , la rtiigiam qui 
fe flate d’étre le lieu du commerce entre deux 
êtres fi infiniment difproportionées , n’eft à le 
bien prendre qu’une prôduâion de l’orgueil & de 
l’amour effréné de foi-même . Voici la réponfe . 

II y a un Dieu , c’eft-à-dire ., un être infini- 
ment parfait ; cet Être -coonoît l’étendue fans 
bornes de fes perfeâioos. À part qu’il eft jnfte , 
car 1a -juftice entre dans la perfeâion infinie , il 
doit un amour infini à l'infinité de fes perfeAions 
infinies , fon amour ne peut même avoir d’autre 
objets qu’elles . J’en conclus d'abord que s’il a 
fait quelque ouvrage fiors de lui , il ne l'a fait 
que pour l’amour de lui , car telle eft fa gran- 
deur qu'il ne fauroit agir que pour lui feul i & 
.comme tout vient de lui , il faut que tout fe ter- 
mine & 'retombe à lui , lutrement l’ordre feroit 
violé, l’est conclus en fécond lien, que l’Être in- 
finiment .parfait , pnifqu'il a tiré les hommes dn 
néant , ne les a créés que pour lui , car s'il agif- 
foit fans fe propofer de fin , comme il agiroit 
d'une façon aveugle, fa fageffe en feroit bleffée ; 
St -s’il agiffoit pour une fin moins haute que lui , 
il s’aviUroit par fon aâion même ?lc fe dégrade- 
roit . Je vais plus loin . Cet Être fuprême , a qui 
nous devons l'exiftence , nous a faits intriligens 
St capables d’aimer. Il eft donc vrai encore qu’il 
veut , St qu’il ne peut ne pas vouloir , d’une 
part , que nous employons notre intelligence à le 
connoître St k l’admirer; de l’autre , que noos 
employons notre volonté St à l’aimer ^ & à lui 
obéir . L’ordre demande que notre imclllgcnc* 
foit réglée, & que notre amour foit tulle . Par 
cooféquent il eft néceflâire ^ue Dieu , ordre elfen- 
tiel St juftice fuprême , veuille que nous aimions 
fa perfeâioo infinie plus que notre peifcâlon fi- 
nie . Nous ne devons nous liiner qu'en nous re- 
portant à lui , & ne réferver jtour nous qu’un 
amour, fbible ruiffenu de celui dont la fonree 
doit principalement St inépuifablement ne cou- 
ler que pour lui . Telle eft la juftice étemde 
que rien ne peut obfcurcir , la proportioD invio- 
lible que rien ne peut altérer ni déranger. Dieu 
fe doit tout à lui-même, je me dois tout à lui, 
& tout n’eft pas trop pour lui . Ces conféqun- 
ces ne font ni aibiiraires , jii forcées , ni tirées 
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ie loin . Msis aufTi prfnti garde , cas fondcnitna 
une fais pofds , l*e'difice de U re/rj/07 s’dleve tout 
feul , & demeure indbranlabie . Car di)s que l’Ê- 
tre infini doit feul dpuifer notre adoration 5t nos 
hommages , dès qu'il doit d’abord avoir tout notre 
amour,. & qu’ealuite cet amour ne doit fe répan- 
dre fur les créatures qu’l proportion & félon les 
degrés de perfeilion qu’il a mis en eux, dis qtre 
nous devons une fonmifTion fans réferve i celui 
qui nous a faits , tour d’un-coup la rellgioi s’en- 
fante dans nos cœurs ^ car elle n’eifelfentiélemrnt 
& dans fon fond qu’aJoration, amour fk obéilfancc. 

Préfentons le mime raifonement fous une autre 
forme. Qiels font les devoirs les plus généraux 
de la religiot l C’ell la louange , c’efi l'amour , 
t’éll l’aftion de grlces , c’ell la confiance & ta 
prière. Or, je dis que l’exjllencc de Dieu fup- 
pofée , il feroit concradifloire de lui refufer le 
culte renfermé dans ces de- o 1rs . Si Dieu exifie , 
il elt le fouverain maître de la nature, & la per- 
PeSlt'on fuprime. Il nous a faits ce que nous tom- 
mes , il nous a donné- ce que nous poffédons : 
donc nous devons & nos hommages 1 fa- gran- 
deur , & notre amour 1 fes perfeSions, & notre 
confiance à fa bonté, & nos prières à fa puif- 
fance , & notre aèlton de grâces à fes bienfaits . 
Voili le culte intérieur évidemment prouvé. 

Dieu n’a befoin , ajoutez-vous, ni de nos ado- 
rations , ni de notre amour. De quel prix notre 
Hommage peut-il être à fes ieux ? Et que lui- im- 
poite le culte imparfait & toujours borné des 
créatures? En e(l il plus heureux? en cil- il plus 
grand? Non fans doute, il n’en a pas befoin, St 
nous ne le difons pas non- plus. Ce mot ie/i!n 
ne doit ïamais être emplojré- 1 l’égard de Dieu . 
Mais pour- m’en- fervir à votre exemple , Dieu 
avoit-il befoin de nous créer ? a t il befoin- de 
nous conferv’er ? notre exillence le rend-elle plus 
heureux le rend-elle plus parfait ?i Si donc il 
nous a fait exilter , s’il nous coitfetve , quoiqu’il 
n’ait brfoin ni de notre exiflence, ni de notre 
confervation , ne mefurez plus ce qu’il exige- de 
nous fur ce qui lui fera utile. Il fc fuffit it lu’r- 
mème, il fe connoît & il s’aime . Voili fa gloire 
& fon honeur . Mais réglez ce qu’il veur de 
vous fur ce qu’il doit i fa fageiTe 3c à l’ordre 
immuable. Notre culte efl Imparfait en lui-mè- 
me , ;e n’en- dilconviens point , St erpendanr je 
dis qu’il n’efl pas indigne de Dieu,- j’ajoute mê- 
me- qu’il eil impoffible qu’il nous ait donné l’ê- 
tre pour- une antre fin que pour ce culte tour 
borné qu’il cil . Afin de le mieux comprendre-, 
dillinguons ce que la créature peut faire , d’avec 
la complailànce que Dieu en tire- Ne vous éfa- 
Touchez pas d’une telle exprefiion . Je n’entetrds 
par ce mot , en l’appliquanr â Dieu,, que cet 
aâe intérieur de fon intelligence par lequel il 
a^rouve ce qu’elle- voit de conforme à l’ordre. 
Cela palfé , je viens à ma preuve 

D’une part l’aèllon de la créature qui connoît 
Dieu, qui loi obéit & qui l’aime , eil toujonrs 
néceirairemeat imparfaite j mais d’une.-autre parc 
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cette opération- de la créature efl la plus noble, 
la plus élevée qu'il foie polfible de produire , Sc 
que Dieu puiffe tirer d’elle . Donc les limites ni- 
lureles ne comportent rien de plus haut. Cette 
operation n’e.l donc plus Indigne de Dieu . Eta- 
blilTez en efil-t qu’il lui foit ImpofTible de pro- 
duire une fubllance intelligente, ii ce n’eil i con- 
dition d’en obtenir quelque opération aufli par- 
faite que lui , vous le lédulfez â l’impuilfance de 
rien créer. Or nous exilions , & nous fommes 
l'ouvrage de fes mains - En nous donnant l'être , 
ii s’ell donc propofé de tirer de nous l’opération 
la plus haute que notre nature imparfaite puiiTe 

F roduire. \fais cette opération la plus parfaite de 
homme, qu’ell-elle G non la connoilfance & 
l’amour de cet auteur ? Que cette connoillance , 
que cet amour , ne fuient pas portés au plus 
haut degré concevable , n’importe . Dieu a tiré 
de l’homme- ce que l'homme peut produire de 
plus grand , de plus achevé , dans les bornes otl 
la nature le renferme. C’en ell allez pourl’acotn- 
pliGement de l’ordre . Dieu ell content de fon 
ouvrage , fa fagelfe cG d’acord avec fa puifiance , 
8c il le complaît dans fa créature. Cette complal- 
fance eG fon unique terme , Sc comme elle n’eG 
pas dlGinguée de fon être , elle le rend Ini-mê- 
■ me fa propre fin. Allons lufqu’oii nous meneune 
fuite de conféquences fi lumineufes quoique fimples . 

I Quand je demande pourquoi Dieu nous a doti- 
■ né des leux ,. tout auGl-i&t ôn me répond , c'eG 
qu’il a- voulu que nous puiGions voir la lumière 
du jour , 8c par elfe tous les autres objets . Mais 
fi je demande d’ob vienr qu'il nous a donné le- 
pouvolr de le connoître 8c de l’aimer-, ne faudra- 
t-il pas me répondre auGl que ce don le plus 
précieux de tous il nous l’acorde afin que nous 
puifiioDS connaître fon éiecnele vérité, 8c que- 
nous puiGions aimer fes perfeèlions infinies ? S’il 
avoir voulu qu’une profonde nuit régnât fur nous,, 
l’organe de la vue feroit une fuper^ité dans fon- 
ouvrage- Tout de même s’il avoir voulu que 
nous TignoraGions à jamais 8c que nos corirs 
fuGcnc incapables de s'élever infqu’à lui , cette- 
notion vive 8c dlGinèle qu’il notit » ddabée de- 
l'infini , cet amour infatiable du bien , dOnr il ai 
fait rcGencr de notre volonté , feroient dès pré- 
fens inutiles,, contraires même i fa fagcGe ; 8c. 
cette idée inéfaçable de l’Être divin, 8c ccr amouf- 
du parfair Si du beau que rien ici ne peut faiif- 
faire ni éteindre en nous , toat donne les traitsi 
par lefquels Dieu a gravé fon image au milieu' 
de nous. Mais cette relTemblance- imparfaite que- 
nous avons avec l’Être fuprême , 8c qui nous 
avenir de notre- defiination , eG en même temps- 
l'invincible prenve de la néceGité d’un culte diti 
moins intérieur.. ^ 

Si après tant de preuves , on perfiGe i dire- 
que la divinité eG trop au deGus de nous pour- 
defeendre jufqu’â nous , nous répondroas- qu’eu! 
exagérant ainfi fa grandeur 8c notre néant, on ne 
vent que fteouer Ion joug , fe mettre â fa place- 
8c renverfet toute fubordination ; nous répondrons- 
Aai ij 
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que par cette humilité (rompeufe & hrpocrite , 
on n’imagine un Dien fi liioigné de nous , fi fier , 
fi indifiVrent dans fa hauteur , fi indolent fur le 
bien & fur le mal , fi infcnfible à l'ordre & au 
ddfordie , que pour s’aulorifer dans la licence de 
fes ddfirs , pour fe flater d’une impunitd gdndra- 
]e , & pour fe mettre , s’il ell Mlfible , autant 
au deffus des plaintes de fa conlcience , que des 
lumières de la raifon . 

Mais le culte eiidrieur, pourquoi fuppofer que 
Dieu le demande? Hd! vous-mêmes , comment 
ne voyez-vous pas que celui-ci coule inévitable- 
ment de l’antre? Si-i6t que chacun de nous ell 
dans l’étroite obligation de remplir les devoirsque 
je viens d’expofer, ne devicnent-ils pas des loii 
pour la fociété entière ? Les hommes , convain- 
cus séparément de ce qu’ils doivent 1 l’Être infi- 
ni , fe réuniront dés-U pour lui donner des mar- 
ques publiques de leurs fentimens < Tous enfem- 
ble I ainC qu’une grande famille , ils aimeront le 
pere commun ; ils chanteront fes merveilles ; ils 
béniront fes bienfaits ; ils publieront fes louanges , 
ils l’annonceront à tous les peuples, & brûleront 
de le faire connoître aux nations égarées qui ne 
connoilTent pas encore , ou qui ont oublié fes 
miféticordes 8c fa grandeur. Le concert d'amour, 
de VŒUX & d'hommages dans l'union des etzurs, 
n’efl-il pas évidemment ce culte extérieur, dont 
vous êtes fi en peine ? Dieu feroit alors toutes 
cholés en tous. Il feroit le roi, le pere , l’ami 
des humains; il feroit la loi vivante des CŒurs, on 
neparleroit que de lui & pour lui. Il feroit con- 
fulté, cru, obéi. Hélas! un roi mortel , ou un 
vil pere de famille s'attire par fa fageffe , l’efii- 
me 8c la confiance de tous fes enfans , on ne 
voit à toute heure que les honeurs qui lui font 
rendus; 8c l’on demande qu’efl-ce que le culte 
divin , 8c fi l'on en doit un ? Tout ce qu’on fait 
pour honorer un pere , pour lui obéir , 8c pour 
I teconoîcre fes grâces , ell un culte continuel qui 
faute aux ieux . Que feroit-ce donc fi les hom- 
mes étoient polTédés de l’amour de Dieu ? Leur 
fociété feroit un culte folemnel , tel que celui 
qu’on nous dépeint des bienheureux dans le ciel. 

A ces raifonemens , pour démontrer la nécef- 
fité d’un coite extérieur , j’en ajouterai deux au- 
tres. Le premier ef) fondé for l’obligation indif- 
penfable ob nous fommes de nous édifier motué- 
lementles uns les autres, le Cecond eft fondé i^ur 
ia nature de l’homme . 

I». Si la piété étl une vertu , il ell utile qu’el- 
le régné dans tous les cœurs : or il n’ef) rien 
qui contribue plus efficacement an régné de la 
vertu , que l’exemple . Les leyoïts y feroient beau- 
coup moins ; c’ell donc un bien pour chacun de 
Dous^ d’avoir fous les ieux des modèles attrayans 
de piété.' Or ces modèles ne peuvent être tracés, 
que par des afles extérieurs de rtligiea . Inutile- 
ment par raport â moi un de met concitoyens 
efi-il pénétré d’amour, de refpeil & de foumif- 
fion pour Dien , s’il ne le fait pas connoître par 
quelque démoaltiaiion fcnfible qui m’en avertific. 
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Qu’il me donne des marques non fufpeSes defoa 
goûr pour la vérité , de fa réfignation aux ordres 
de la Providence , d'un amour aSeâoeux pour 
fon Dieu , qu’il l’adore, le loue , le glorifie en 
public; fon exemple opéré fur moi, je me fens 
piqué d'une fainre émulation , que les plus beaux 
morceaux de morale n’auroieni pas été capables 
de produire. Il ell donc elfentiel â l’exercice de 
la religion que la profcfTun s’en faffe d’une ma- 
niéré publique 8c vifible, car les mêmes raifont 
qui nous apprenent qu’il efl de notre devoir de 
reconoître les relations o'u nous fommes â l’é- 
gard de Dieu , nous apprenent également , qu’il 
ell de notre devoir d’en rendre l’aveu public. 
D’ailleurs parmi les faveurs dont la Providence 
nous comble , il y en a de perfonels , il y en a 
de générales . Or , par raport â ces dernieres , 
la raifon nous dit que ceux qui les ont reçues en 
commun doivent fe joindre pour en rendre grâ- 
ces â l’Être fuprême en commun , autant que 
la nature des alfembléetreligieufes peut le permettre. 

x°. Une religion purement mentale pouroit con- 
venir à des efprits purs 8c immatériels , dont il y 
a fans doute un nombre infini de diScrentes ef- 
peces dans les valies limites de la création ; mais ' 
i'bomme étant compofé de deux natures réunies , 
c’efl-â dire , de corps 8c d’âme , fa relijien Ici- bas 
doit naturélemenl être relative 8c proportionée â 
fon état 8c â fon caraflere , 8c par conféquenc 
confifle également en méditations intérieures , 8c 
en aâes de pratique extérieure. Ce qui n'ell d’a- 
bord qu’une préfomplion, devient une preuve, lorf- 
qu’on examine plus particuliérement la nature 
de l'homme , 8c celle des circonfiances oit elle efl 
placée . Pour rendre l'hommage propre au polie 
8c aux fondions qui lui ont été aflîgnées , l'ex- 
périence prouve qu’il efl nécc/Taire que le tempé- 
rament du corps infiue fur les pallions de l’elprit, 

8c que les facultés fpiritueles foient tellement en- 
velopées dans la matière, que nos plus grands 
éforts ne puifTent les émanciper de cet afrutéiiffe- 
ment , tant que nous devons vivre 8c agir dans 
ce monde matériel . Or , il ell évident que des 
êtres de cette nature font peu propres â une reli- 
gion purement mentale , 8c l’expérience le confir- 
me ; car toutes les fois que par le faux défird'une 
peefedion chimérique , des hommes ont tâché dans 
les exercices de religion de fe dépouiller de la 
grâlfiéreté des fens , & de s’élever dans la région 
des idées imaginaires, le caradere de leur tempé- 
rament a toujours décidé de l’ilfue de leur entre- 
prilé . La religion des cataderes froids 8c flegma- 
tiques a dégénéré dans rindifTcrence 8c le dégoût, 

8c celle des hommes bilieux & fanguins a dégé- 
néré dans le fanatifmc 8c l’enthoufiafme . Les cir- 
conflances de l’homme 8c des choies qui l’enviro- 
nent, contribuent de plus en plus â rendre invin- 
cible cette incapacité nainrele pour une religion 
mentale. La néccflité 8c le défit de fatisfaire aux 
befoins 8c aux aifances de la vie , nous alfujéiif- 
fent â un commerce perpétuel & eonllant , avec les 
objets les plus fcofiblcs 8c les plus matériels. Le 
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commerce fi'it naître en nous des {labitudes , dont 
la force s'obfiine d’autant plus , ^ue nous nous 
dforjons de nous en délivrer . Ces habitudes por- 
tent continuéiement refprit vers la matière , & el- 
les font fi incompatibles avec les contemplations 
mentales , elles nous en rendent fi incapables , que 
.nous fommes même obliges pour remplir ce que 
l’eflence de la rtligim nous preferh à cet dgard , 
de nou! fervir contre les fens & contre la ma- 
tière de leur propre feconrs , afin de nous aider 
& de nous foutenk dans les aâes fpirituels du 
culte religieux . Si i ces raifons l’on ajoute que 
le commun dn peuple qui compofe la jilus gran- 
de partie du genre humain , & dont tous les 
membres en particulier font perfonélcment knd- 
refTc's dans la rthgion , ell par état , par emploi , 
par nature , plongé dans la matière ; on n’a pas 
befoin d'autre argument, pour prouver qu’une w- 
llgion mentale confiliant en une philofophic divine 
qui réfideroit dans l'efprit, n’el) nullement propre 
it une créature telle que l'homnie dans le polie 
qu'il occupe fur la terre. 

Dieu en nnilfant 1a matière à l’efprrt , l’a af- 
foeié i la rtliginit , d'une maniéré li admirable , 
^e lotfque l'àme n’a pas la liberté de fatisfaite 
Ion zele , en fe fervanc de la parole des mains , 
des proliernemens, elle fe fent comme privée d'une 
partie du culte qu’elle vouloir rendre , & de celle 
même qui lui donoeroit le plus de coifolation ; 
mais là elle efl libre , qne ce qu’elle éprouve au 
dedans 1a louche vivement & la pénétré , alors 
fes regards vers le ciel , fes mains érenducs , fes 
cantiques , fes pronernemens , fes adorations di- 
verfinées en cent maniérés , fes larmes que l’a- 
mour & la pénitence font élément conter, fou- 
Jagent fou cccur en fuppléant à Ton impuiffance , 
& il femble que c'eO moins l'âme qui alTocie le 
-corps i fa piété & i fa riligitn , que ce n’eti le 
corps même qui fe hâte de venir i fon fecours & de 
fuppléer à ce que l’efprit ne fauroit faire ; en forte 
que dans 1a fonélioo non feulement la plus fpiti- 
luele, mais aulTi 1a plus divine ,c’eff le corps qui 
tient lieu de mioiilre public, comme dans le mar- 
tyre, c'efl le corps qui efl le témoin vifîble & le 
défenfeut de la vérité contre tout ce qui l'ataque- 

AuRi voyons-nous que tous les peuples ont fixé 
leur culte à quelques démonUrations extérteures 
qu’on nosnme dts ^érémovier » Dès que l’iotéTieur 
y ell,il faut que l'extérieur s'exprime & le com- 
munique dans toute k fociété. Le genre humain 
ÿufqu’i Moyfe , faifoit des offrandes éc des facti- 
fices. Moyfe en a inflitué dans l'^glKe judaïque: 
la chrétiene en a le^u de J. C. Le culte étant 6xé 
par Moyfe , tous ceux qui voolirent avoir part 
aux faveurs plus marquées que Dieu répaiÿloit 
fur le peuple juif , étoient obligés de le révérer 
& de s'y foumettre . Sur les débris de cette rtii- 
gim , qui n'éloit que l'ombre & l'ébanche d'une 
nligion plus parfaite , s'efl élevée la reJigion chré- 
tiene , au culte de laquelle tout homme ell obli- 
gé de fe foumettre , parce que c’ell la feule vé- 
liuble, qu'elle a été marquée au fceau de la Pi' 


R £ L iSÿ 

vinité , & que la réunion de tous les peuples 
dans le culte uniforme, cR fondée fur les décrets 
de Dieu . ( Ane. Enc. fl. } 

( Si l'homme u’ell apuié qu’l la lumière foible 
de la raifon , il lui el) abfolument impoflible de 
fe former une idée parfaite & juRe de la religicn 
niturelc fans tomber dans des erreurs grSfIieres & 
fort dangereufes . C’eR la révélation qui lui eR 
néceRaire ; c’eft-elle qui doit guider fes pas , diri- 
ger fes intentions, manifeRer les attributs de Dieu, 
Fa nature immortele de l'ime , le culte qu'il doit 
à fon Dieu, les devoirs qu'il a envers lui-méme, 
en lin mot, c’cR â la révélation â manifeRer tout 
ce qui conliitue les piiucipcs vrais & immuables 
de la teiigitn . 

L’homme abandoné à foi-mème fent fa foiblefTe , 
& conaoît ouvertement qu’il ne pouroit jamais 
parvenir à la connoiffancc de ces vérités furaatu- 
reles , que Dieu a bien voulu manifeRer de fa 
propre voix d'une maniéré aufR prodigieufe , que 
vifible & conRatée . Les incrédules de nous les 
temps, & fur-tout de nos jours, ont tâché de tous 
leurs foins à exagérer les forces de la raifon hu- 
maine pour banir des hommes toute révélation y 
avec le dcRcin d’ètcr tous les freins aux pallions, 
St tous les bonies â la raifon égarée , & de bon- 
ieverfer mus les principes , mime de la rtUgio» 
naiurele & de la morale, & de porter enfin dans 
la fociété le défordre , les vices , & les malheurs 
les plus déplorables . 

Sans révélation jamais les hommes ne parvien- 
dront par leur feule raifon â découvrir conRamenC 
& avec certitude les vérités les plus claires & les 
plus imporiantes . D'abord la plupart des hommes 
n’eR i portée de ces recherches & fpéculations par 
la foiblelfe de leur tempérameni,ou par défaut de 
talent t d’autres adonés à des occupations publi- 
ques, ou à leurs interets temporels , n’ont pas In 
temps de fonger i ces matières ; plufieurs enha 
par parelTe naturele n'ont pas le courage de s’ado- 
ner i des recherches métaphyfiques. 

Le petit nombre qui s’appliqueroic 1 ces fpé- 
cnlations , ne parvier.droit ï découvrir la vérité 
qu'apris nn tais long temps i car ce n’cR qu'à l’aide 
d'une longue fuite de raifonemens qu’on peut 
acquérir de tuiles notions de la nature de Dieu , 
des Ibndemens du droit naturel , des peines ou ré- 
compenfes de la vie future, & des autres vérités 
très-importantes & très difficiles à démêler . 

Mais ce petit nombre d’hommes après de fi lon- 
gues & pénibles recherches , qu’auront-ils fait , 
qa’auront-ils profiiéè très-peu Tans donte ; car ils 
ne viendront jamais à bout de former un fyRèmc 
complet de reJigiot naturele , fans qu’il fe gRIfe 
des erreurs l 11 fans l'avouer , la foiblelfe de l’ef- 
prit humain qui ne voit par toutes les relatioits 
dca idées , s’égare dans fes raifonemens , ou faute 
de méthode ou de pénétration , ou par la force 
des préjugés : un pas à faux entraîne des indu- 
ilioos & des conféqnences fauffes & périlleufes . 
Il faut ajouter à lout cela, que dans la variété 
Si U (oanqiKté d'opinions, qui tegne parmi les 
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fur ces poior^>là, orh embraie (oavtxit leç 
meurs d'autrui ,, ou Ton, eit plongé après ces diA> 
putes dans une mer d'afreufes incertitudes. 

Après toutes ces raifons il donc conlUnc 
<}u'U nV > ^u'un petit nombre qui puille s'appli- 
quer à la recherche des vérités de la rr//frW, & 
qu'il ei} prefque impoffiblc que les. découvertes de 
ce petit nombre loieot Tans erreurs». 11 étoic. donc. 

S E N. 

r. m. Setjy eiï une fa- 

culté de l’Skme , par laquelle elle aperçoit, les 
objets extérieurs , moyénant quelque a£f:orr ou 
imprelfion faire en certaines parties du corps, que 
l'on appelé les ory^ams dts /evr , qui commuaiT 
quent cette imprcHion au cerveau .. 

Quelques-uns prenent le mot fens dans une pins 
grande étendue ; ils le dehniflcnt une (acuité- par 
laquelle l'àme aperçoit les idées ou les images des 
ob;ets,foit quelles lui vienem du dehors par l’im- 
pre/Tion des objets meme, foie qu'elles (‘oient oc- 
cifionées par quelque a£tion de i’àme fur elle-mèmc. 

En coofideranc (ous ce point de vue le mot 
/ensy on en doit diilinguer de deux efpeces, d’ex- 
térieurs & d'intérieurs, qui cotrerpondent aux deux 
didétentes majiieres , dont les images des objets 
que nous apercevons font occafionées & préfen- 
ices à rcfprit , foit immédiatement du. dehors, 
c'eli-à-dire , par les cinq /ens extérieurs , l'ouïe, 
U vue, le goût, le ta£l &: l'odorat (oit immé- 
diateroenc du dedans , c'eïl- à-dire , par les /ens 
internes , tels que i’imagination- , la. mémoire, 
l’attention &c. , auxquelles ou peut joindre la 
faim, la foif, la douleur, &e. 

/e>/x extérieurs font des moyens par ief-- 
quels Tàme a la perception , ou prend coonoif- 
tance des objets extérieurs . Ces moyens peuvctit 
dite cooïîdérés , tant du côté de l'cfprir , que du 
côté du corps . Les moyens du côté de l’cTprit 
font toujours les mêmes : c'ell toujours Ja même 
faculté par laquelle on voir , on entend . Les moyens 
du coté du corps font aufU dilférvns que lesdiffé- 
rens objets qu’il nous importe d'apercevoir. De- là 
ces dilTcrens organes du fentiment^ chacun defquels 
eil conîhtué de manière à donner à l’âme- quel- 
que rcprefcniatiou & quelque avertifîemem de l'é- 
tat des choies extérieures, de leur- proximité , de 
leur convenance , de leur difconvenance & de 
leurs autres qualités; &, de plus , à donner des 
avis différées, (uivant le degré, i’doignement, on 
la proxinvté du daeger ou de^ l’avanfage j.& cXl 
de li que vicacnc les difhïrenres fooêlions de ces 
organ^ , comme d'eotendre , de voir , de fentir 
ou flairer, de goûter,. de toucher. 

Un exceilenc auteur moderne nous donne nue 
notion du fins très-ingénieufe ; félon fes princi- 
pes, on doit déflnir le /en/* une putlTtnce- d'aper- 
cevoir , ou une puifTance de recevoir des idées . 
En quelques occahons , au lieu de puifTance , iti 
lime mieux V^ppuiei M?te deierrui/téttion d£ ^e/prità 
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nécfflbîre que la révélation. manifelUc anx hom- 
mes ces vérités avec unet certitude alfurée & im- 
muable , afla que chacun? pût aifément Ôc prom- 
ptement avoir les connoilfances qui apariienent â 
la religion.. Confultez fur tous ces points le Di- 
âtooairc encyclopédique de- 1 héologie par M. Ber- 
gier, & fur-tout les articles Religion , R£v£i.a- 
TiON , ôc Christianisme» (fl). 
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retev/tr des idées ^ W appelé les idées qui 
font ainfi aperçues, ou qui sVleveni dans refpnt . 

Les fens extérieurs (ont par conféquent des 
puidances de recevoir des idées , à< la prcfence 
des. objets extérieur». En ces occahons, on. trouve 
que* l’âme eh purement paflive , & qu'elle o'a 
point direélemcnt la. puifTance de prévenir la per- 
ception O» l’idée. Ôc de la* changer ouide la va- 
rier â fa rccepiioi», pendant tout le temps que le 
corps continue d'être, eoi éta^ de recevoir les im- 
prelHons des objets extérieurs. 

Quand deux perceptions font entiéremenr. dilfé- 
rentes l'une de l'autre , ou qu'elles ne fe convie- 
nent que fous l’idée générale de fenfaiion , on 
défigoe par dtfférens fens. la puilTaoce qu'a i'âme 
de recevoir ces différentes perceptions «. Ainfi la 
VQC & l’ouïe* dénotent; différentes puifftnees de 
recevoir- lest idées de couleurs ôc de fons j & 
^quoique les. couleurs comme les fons aient entr'el- 
les de- très-grandes différences , néanmoins t! y a 
beaucoup, plus de raporc entre les couleurs les 
plus oppofées , qu'entre- uo^cooieor & un fon ; 
Ôc c'elr pourquoi l'on regarde les* couleurs comme 
des perceptions qui apartieoent à un même fens 
tous les fens femhlent- avoir des- organes dihin- 
gués ,, excepté celuf du toucher , qui eh répandu, 
plus ou moins partout le corps. 

Les fent intérieurs fonr des pnilTanccs ou* des 
détermiaatiocs de l'efprit , qui fe repofent fur ccr-* 
taines* idées qui fe préfenient à noos,lotfque nous 
apercevons les objets par ks yinx extérieurs • Il 
y eir a; de deux efpeces différentes , qui font di- 
iHoguées par les différent, objets- de plailir , c'elU 
â'dire , paries formes agréables ou? belles des ob- 
jets naturels, & par des aÔions belles. 

En réfléchiffant fur nos /enr. extérieurs , nous 
voyons évidemment que nos perceptions de plaidr 
& de douleur ne dépendent pas dirtdemeot de 
notre volonté • Les objets ne nous platfent pas 
comme noos le foohairerioos : il y a des objets 
'donr 1a prefeace nous eh néceffairemeat agréable, 
ôc d'amres qui noua dépfaif'cnr mai-gré nous : & 
BOUS oe* pouvons , par notre propre voloaté , re- 
cevoir du plathr Âc éloigner le mal , qu'en nous 
proeuraor la première, el'pece d’objets , ôc qu’en 
nous mettant â couvert de la. deroiere . Par U 
confliturion même de notre nature ,, Tun* eh e<- 
cafîon du plaifîr , & l’autre do mal -être . En 
effet , nos perceptions fendtives nous affeéient 
bien* ou- taal f itaoicdj|teair&( & fao$ qne noos 
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ayons aacân« connoUTance du foict d« c« Uen. 
ou de ce nul , de la «naoicre dôai cela fe fait 
icntii , & des occafions ^ni le font oahie , fous 
voir 'l’odlitd «u les incoavdaitns , dont l’ufage 
de ces objets peut -dire la caofe dans Ja fuite.' 
la connoiâance la plus parfaite de ces choTes ue' 
cbaugeroit -pas le plaifîr ou la douleur de la feu- , 
ration i 'quoique cela plt donner un plaiftr jqni fe 
fait fentir i la raifoo , tids-diltinâ du plaifir feo- 
fible-, ou que cela pût .caufer aine joie dilUnâe 
par la conCddratiou d’un avantage que l’on pou- ' 
roit atendre de l’objet , ou exciter un fentiinent, 
d’averlion t par l’apprdhenlion du mal . 

11 n’y a prefqoc point d’objet, dont notre àme 
-s’occupe, qui ne foit une occafion de bien Ou de ^ 
mal être : ainC , noos nous trouverons agréable- 
ment aflcâds d’une forme régulière, d’une piece 
d’Archiieâure ou de Peinture , d’un morceau . 
de Mufique ; & nous fentoos intérieurement ; 
que ce plaifir nous vient naturélement de la con- 
templation de l’idée qui ell alors préfeute à no- 
tre efprit, avec toutes Tes circondances-i quoique 
quelques unes de ces idées ne renferment rien en 
elles de ce que nous appelons j/tretpiiot finfiblt ; 
& , dans celles qui le renferment , le plaifir vient . 
de quelque uniformité., ordre , arangement ou imi- 
tation , & non pas des fimples idées de couleur , ' 
de fon. 

11 paroît qu’il s’enfuit de II que , quand l’in- 
flruâion , l’éducation , ou quelque préjugé nous 
fait naître des défirt ou des répi^oances pat ra- 
port à uo objet ; ce défir ou cette averfion font 
fondés fur l’opinion de quelque pcrfeâion ou de 
quelque défaut , que nous imaginons dans ces 
qualités. Par cooféquent, fi quelqu’un, privé du 
J tnt de la vue_ , cil afféâé du défit de beauté , 
ce défir doit naître de ce qu’il faut quelque ré- , 
gularité dans la figure , quelque grâce dans la 
voix, quelque douceur , quelque moMe,ou quel- 
ques autres qualités qui ne font perceptibles que 
par les ftni diSérens de la vue , fans aucun ra- ^ 
port aux idées de couleur . 

Le fcul plaifir de fentiment, que nos philofo- 
phes femblent confidérer , eft celui qui acompa- 
gne les fimples idées de fenfation ^ Mais il y a 
un très-grand nombre de fentiment agréables , 
dans ces idées complexes des -objets , auxquels 
nous donnous les noms de -beanx Si i’htrmonitux ; 
que l’on appelé ces iiUes de beauté & d'/iarme- 
nie , des pereef tient det fea t extéritxrt de la vue 
Cr de t'ouïe , ou non , cela n’y fait rien : on de- 
vroit plutôt les appeler un /eut interne , ou on ' 
fentiment intérieur, ne fût- ce feulement que pour 
les diflii^uer des autres ftnfations de la vue & 
de l’ouïe, que l’on peut avoir fans aucune per- 
ception de beauté & d’harmonie . 

(ci fe préfente une quefiion , favoir , fi 1rs 
fent font pour nous une régi* de vérité , Cela 
dépend de la maniéré dont nous les envifageons. 
Quand nous voulons ifooner aux autres la plus 
grande preuve qu’ils ateudent de nous touchant J 
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la vérité d’une ebofe, nous dilbns que nous l’a- 
vons vue de nos jeux,- & C l’on fuppofe que 
noos l’avons vue en efièt , on ne peut manquer 
d’y ajouter foi ; le témoignage det fent ell donc 
' endroit une première vérité, (pDifqn’alon 

il -lient lieu de premier principe , fans qiTon re-* 
monte j ou qu’on peole vouloir remonter plus 
haut :c ell de quoi tous convienent unanimement. 
D’ud autre côté, tous convienent auffi que les 
fent font trompeun ; & l’expérience ne permet 
pas d’en douter. Cependant , fi nous fommes cer- 
taias d’une -chofe dès-ü que nous l’avons vne, 
comment le fent de la vue peui-il nous troiiH 
per; &, s’il peut nous tromper, comment fom» 
mes-nous certains d’une chofe pour l’avoir vuef 

La -réponfe ordinaire i cette dificulté , c’ell 
que notre vue & nos fent nous peuvent trom- 
per, quand ili ne font pas exercés avec les con- 
ditions requifes; favoir que l'otgane foit bien dif- 
pofé , & que l’objet foit dans une jufie dKlence . 
Mais -ce n'-ell rien dire U . En effet , i quoi fert 
de marquer, pour des réglés qui jultifienc le té- 
moignage de nos fent , des conditioiu qne noue 
ne laurions nous - mûmes jullifier , pour -favoir 
quand ellet fe lenconireot ! Quelle réglé infiil- 
lible me donne-t-on pour juger que Iproane de 
ma vue, de mon ou'ie,de mon odorat, eif aâoé- 
lement bien difpofé f Nos organes ne nous don- 
nent une certitude parfaite., que quand ils font 
parfaitement formes; mais ils ne le font que pour 
des icmpcramens , parfaits 4 & comme ceux-ci font 
très-tares , il s’enfuit qu’il n’ell prefqu’aucnn de 
nos organes qui ne fou défeâueux per quelque 
endroit . 

Cependant , quelque évidente que cette conclu- 
Cou paroiffe , elle ne détruit point nne antre vé- 
rité, favoir -qoe l’on cil certain de ce que l’on 
voit . Cette contrariété montre qu’on a faiflé ici 
quelque chofe 1 démêler, puifqu’uue maxime fen- 
lee ne fauroit être contraire k une maxime (en- 
fée ■ Pour déveloper la chofe , examinons en quoi 
nos /tnt ne font point règle de vérité , & en 
quoi' ils le font . « 

1°. Nos fent oe noos appreneut point en quoi 
coofille cette difpofiiion des corps appelée qua- 
lité , qui fait telle impreflion fur moi . J’aper- 
çois évidemment qu’il fe trouve dans un tel corps 
une difpofiiion qui caufe en moi le femimeot de 
chaleur & de pefiuueur ; mais cette difpofiiion , 
dans ce qu’elle ell en elle-même , échape ordi- 
naiiement i mes fent , & fouvent même à ma 
laifon . J’entrevois qu’avec certain arangement , 
& certain mouvemeor dans les plus pentes par- 
ties de ce corps , il fe trouve de la conve- 
nance entre ce corps & l’impreflion qu’il fait fur 
moi, 

Aiofi , je conjeâure que la facnlié , qu’a le 
foleii d’exciter en moi on fentiment de lumière, 
coofille dans certain mouvement ou impulfion de 
petits corps eu travers des pores de l’air vers 
1a tétioc de mon edi ; miis c’ell cette fsculté 
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mime oil met ieox ne voient goûte , & oti ma 
taifon ne voit guere davantage. _ 

1 » Les fens ne nous rendent aacnn temoi- 
enae’e d’un nombre infini de dirpofitions même 
intdrieures qui fe trouvent dans les objets , '8e 
qui furpaffent la fagacitd de notre vne , de n«re 
ouïe, de notre odorat. La chofe fe vérifie itrani- 
feliement par les microfeopes ; ils nous 
découvrir dans l’obiet de la vue une infinité de 
aifpofitions extérieures , ^ui marquent une égalé 
différence dans les parties intérieures, 8c qui for- 
ment autant de différentes qualités . Des micro- 
feopes plus parfaits nous leroient découvrir d au- 
tres dilpofitions , dont nous n’avons ni la per- 
ception ni l'idée. . , 

î®. Les ftns ne nous apprenent point 1 imprei- 
fion préeife qui fe fait par leur canal en d’autres 
hommes que nous . Ces effets dépendent ^de la 
difpofition de nos organes , laquelle elt à peu 
prc's auffi differente dans les hommes , qne leurs 
tempérameos ou leurs vifages; une même quitté 
extùieute doit faite auffi différentes impreffions 
de fenfation en diffétens hommes : c’eft ce que 
l’on voit tous' les jours . La même lioueur caufe 
dans moi une fenfation défagréablc , & dans un 
autre une fenfation agréable ; je ne puis donc 
m’affurer que tel corps faffe précifément , fur tout 
autre que moi , l’impreffion qu’il fait fur nwi 
même. Je ne puis favoir auffi fi ce qui eil cou- 
leur blanche pour moi , n’eff point du rouge pour 
un autre que pour moi . 

4 ». La raifon 8c i’espérience nous apprenant 
que les corps font dans un mouvement ou chan- 
gement continuel, quoique fouvent imperceptible 
dans leurs plus petites parties , nous ne pouvons 
juger fûrement qu’un corps d’un jour à l’autre 
ail précifément fa même qualité , ou la même 
dil'podtion à faire l’tmpreffton qu’il faifoit aupa- 
ravant fut nous; de fon côté, il lui arive de l’al- 
KtatioD , & il m’en arive du mien . Je pourois 
bien m’apercevoir du changement d’impreffion , 
lyis de favoir à quoi il faut l’attribuer, ft c’eft 
ô l’objet ou à mot , c'efl ce que je ne puts faire 
p,r le feul témoignage de l’organe de mes /e«r . 

5 °. Nous ne pouvons juger par les Tenj ni de 
la grandeur abfolue des corps , ni de leur mou- 
vement abfolu . La raifon en cft bien claire. 
Comme nos ieux ne font point difpofés de la' 
même fa^on , nous ne devons pas avoir la même 
idée fcnfible de l’ctcndue d’un corps . Nous de- 
vons confidcrer que nos ieux ne font que des 
lunetes natuteles , que leurs humeurs font le 
même effet .que les verres dans les lunetes , Sc 
-que félon U Giuation qu’ils gardent entr'eux , 
éc félon 1a figure du cr>-ltallin Sc de fon eloigne- 
-ment de la rétine , nous voyons les objets diffé- 
remment i de forte qu’on ne peut pas affurer 
qu’il y ait au monde deux hommes qui les votent 
précifément de la même grandeur, ou compofés 
d> fcmblables parties , puifqu’cn ne peut pas al- 
furcr que leurs ieux foient tout-à-fait fcmblables . . 
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Une conféquence auffi naturtie , c'eff que nous 
ne pouvons connoître la grandeur véritable ou 
abfolue des mouvemens du corps , mais feule- 
ment le report que ces mouvemens ont les uns 
avec les autres . Il eff confiant que nous ne fau- 
rions juger de la grandeur d’un mouvement d’vA 
corps , que par Ta longueur de l’cfpace que ce 
même corps a parcouru. Ainf!,puilque nos ieux 
ne nous font point voir la véritable longueur de 
refpace parcouru , il s’enfuit qu’ils ne peuvent 
pas nous faire connaître la véritable grandeur du 
mouvement. 

Voyons maintenant ce qui peut nous tenir 
lieu de premières vérités dans le témoignage de 
nos yii«. On peut réduire principalement a trois 
chefs les premières vérités dont nos /eut nous 
infiruifesit . i". Ils raportent toujours très -fidèle- 
ment ce qni leur paroît. a". Ce qui leur ptrott, 
cft prefque toujours conforme ê la vérité dans 
les choies qu’il importe aux hommes en général 
de favoir , À moins qu’il ne s’offre quelque fujtt 
raifonable d'en douter . q°. On peut difeerner 
aifément quand le témoignage des /ets efi dou- 
teux , par les réflexions que nous marquerons. 

•i". Les ,/f«r tiportent toujours fidèlement ce 
qui leur paroît ; la choie efi maoifelie , puifque 
ce font des facultés natureles qui agiffent par 
l’impreffion ncceffaire des objets , à laquelle le 
raport des /enr efi toujours conforme . L’œil , 
placé fur un vaiffeau qui avance avec rapidité, 
raporte qu’il lui paroît que le rivage avance du 
côté oppofé j c'efi ce qui lui doit paroître : car, 
dans les citconllances , l’œil reçoit les mêmes im- 
prenions que C le rivage 8c le vaiffeau avan- 
çoient chacun d’un côté oppofé , comme l'enfei- 
gnent & les obfervations de la Phyfique 8c les 
régies de l'Optique . À prendre la choie de ce 
biais , jamais les /e»r ne nous trompent ; c’eft 
nous qui nous trompons , par notre imprudence, 
fur leur raport fidcle . Leur fidélité ne conlille 
pas à avertir l’âme de ce qui efi , mais de ce 
qui leur paroît ; c’cll à elle de démêler ce qui 
en elcï. 

î. Ce qui paroît â nos /eut , efi prefque lou- 
jours conforme à la vérité, dans les conjonêiures 
oit il s'agit de la conduite 8c des bcfoiiis ordi- 
naires de 1a vie . Ainfi , par raport à la nouri- 
turc , les /e»r nous font luffifamcnt difeerner les 
befoins ^ui y font d’ulage ; en Ibrte que , plus 
une choie nous efi fa’utairc, plus au/fi eil grand 
ordinairement le nombre des fenfaiions diflcren' 
tes qui nous aident à la difeerner j & ce qce 
nous ne difeernons pas avec leurs fecours , c'efi 
ce qui n’apariient plus à nos befoins , mais à 
notre curiofiié. 

j“. Le témoignage des /eut efi infaillible, 
quand il n’efi contre-dit dans nous ni par notre 
propre raifon , ni par un témoignage aœuel d’un 
auue de nos /ent , ni par le témoignage des /ent 
des autres hommes . 

J". Quand notre raifop, infiruite d’ailleurs pa.t 

rvitain» 
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'««Tiains faits & certaiocs rdisxions , nous üiic 
juger ijianUeifeinent le contraire de ce <|ui paroît 
à nos /eut , leur témoignage n'ell nullement en 
ce point réglé de vérité . Àinlï , bien que le (b- 
leil ne piroifie large que de deua pieds , & les 
étoiles d’un pouce de diamètre , la raifon , tn- 
{fruite d'ailleurs par des faits inconiellabies , & 
par des connoilTances évtdemes , nous apprend 
que ces alires font infiniment plut grands qu’ils 
ne nous paroilfent. 

2 °, Quand , ce qui paroit aâuélement à nos 
e(l contraire à ce qui leur a autrefois paru ; 
car on a fujet alors de juger ou que l'objet 
n’ell pas d portée , ou qu’il s'ell fait quelque 
cliangemenC' Ibit dans l’objet même , foit dans 
notre organe ; en ces occafions , on doit prendre 
le parti de ne point juger, plutôt que de juger 
rien de faux . 

L’ufage & l'expcrience fervent à difeerner le 
témoignage des /ent . Un enfant , qui aperçoit 
fon image fur le bord de l’eau ou dans un mi- 
roir , la prend pour un autre enfant qui el) dans 
l'eau ou au dedans du miroir ç mais rexpérience 
lui ayant fait porter la main dans l'eau ou fur 
le miroir , il réforme bientôt le /rur de la vue 
par celui du toucher , & il fe convainc avec le 
temps qu’il n'y a point d’enfant à l’endroit où il 
croyoit le voir . 1! arive encore à un indien , 
dans le pays duquel il ne gele point , de prendre 
d’abord en ces pays-ci un morceau de glace pour 
une pierre ; mais l’expérience lui ayant fait voit 
le morceau de glace qui fe lond en eau , il 
réforme aufli-iôc le jens du toucher par la 
vue . 

La troifieme réglé eft , quand ce oui paroit à 
nos fens cfl contraire à ce qui paroit aux [tns 
des autres hommes , que nous avons fujet de 
croire aulTi bien organifés que nous. Si mes ieux , 
ane font un raport contraire 4 celui des ieux de 
tous les autres , je dois plutôt croire que c’ell 
moi qui fuis en pariiculier trompé , t^ue non pas 
eux tous en général ; autrement ce lcroit la na- 
ture qui mcncroit au (aux le plus grand nombre 
des hommes ; ce qu’on ne peut juger raifooable- 
ment. Voyn Lodiqux du P. Buffirr , 4 Vanille 
des premières vérités . 

Quelques philofophes , continue le même au- 
teur que nous venons de citer , fe font occupés 
4 montrer que nos ieux nous portent cuntiouéle- 
ment 4 l'errcor , parce que leur raport eft otdi- 
nairemenl faux fut la véritable grandeur; mais je 
liemanderois volontiers 4 ces philofophes fi les 
ieux nous ont été donnés pour nous faire abfo- 
lument juger de la grandeur des objets l Qui 
ne fait que fon objet propre & particulier font 
les couleurs I 11 etl vrai que par accident , félon 
les anglec différens que font fur la rétine les ray- 
ons de la lumière , l’efprit prend occalîon de 
former un jugement de conje^rrs touchant la 
dillance & la grandeur des objets ; ttuis ce ju- 
ecment n'ef) pas plus du fens de la vue, que du 
Lojiyke Cf Mitaphf Tome II, 
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fens de Pouïe . Ce dernier , par fon organe , ne 
lailfe pas aulfi de rendre témoignage , comme pat 
accident , de la grandeur 5c de la dillance des 
corps fonores , puifqu'ils caufent dans Pair de 
plus fortes ou de plus foibles onduIaiioQS , dont 
l'oreille ell plus ou moins frapée ■ Seroit-on bien 
fondé pour cela 4 démontrer les erreurs des /rnr, 
parce que l'oreille ne nous fait pas juger fort 
tulle de la grandeur fSc de la dillance des objets I 
il me fembic que non ; parce qu’en ces occafions 
l’oreille ne fait point la fonSion panlculiere de 
l’organe & du fens de Pouïe , mais fupplée , 
comoie par accident , 4 la fonêHon du toocher , 
auquel il apariient proprement d'apercevoir la 
grandeur & la diflaace des objets . 

C'ell de quoi i'ufage univerfel peut nous con- 
vaincre. On a établi J pour les vraies mefures de 
la grandeur , les pouces , les pieds , les palmes , 
les coudées , qui font les parties du corps hu- 
main . Bien que Porgane du toucher foit répandu 
dans toutes les panies du corps , il réfide néan- 
moins plus fenfiblement dans la main ; c'ell 4 
elle qu'il apartient proprement de mefnrer au 
jufle la grandeur , en œefurant par fon étendue 
propre la grandeur de l’objet auquel elle cil ap- 
pliquée . À moins donc que le raport des leux 
fur la grandeur ne foit vérifié par la main , le 
raport des ieux fur Ia grandeur doit palfer pour 
fufpeêl ; cependant le fens de la vue n’en ell pas 
plus trompeur , ni fa fonâion plus imparfaite ; 
parce que d’elle - même , & par i’inflitution dire- 
êle de la nature , elle ne s’étend qu’au difeeme- 
ment des couleurs , & Ceulement par accident au 
difeernement de ta dillance 8c de la grandeur des 
objets. 

Ma^s 4 quoi bon citer ici l'exempte de la 
mouche , dont les petits ieux verroiem les objets 
d’une grandeur toute autre que ne feraient les 
ieux d’un éléphant I Qu’en peut-on conclure 1 Si 
la mouche 8c l’éléphant avoient de l’intelligen- 
ce , ils o'aDroient pour cela ni l’un ni l'autre 
une idée fauffe de !a Grandeur ; car toute gran- 
deur étant relative , ils jugeraient chacun de la 
grandeur des objets fur leur propre étendue , 
dont ils auroient le fentiment : ils ponraient fe 
dire , cet objet cil tant de (ois plus ou moins 
étendu que mon corps , ou que telle partie de 
mon corps ; 8t , mal gré la différence de leurs 
ieux , leur jugemeuc fur la grandeur feroit tou- 
jours également vrai de côté 8c d'autre. 

C'ell aufli ce qui arive 4 l’égard des hommes ; 
quelque différente impreffion que l’étendue des 
objets faffe fur leurs ieux , les uns 8c les autres 
ont une idée également julle de la grandeur des 
objets ; parce qu’ils la mefurenc chacun de leur 
côté , au fentiment qu’ils ont de leur propre 
étendue. 

On peut dire de nos fens ce que l’on dit de 
U raifon . Car , de même qu’elle ne peut nous 
tromper , lotfqu’elle ell bien dirigée , c'efl-4-dire , 
qu'elle fuit la lumière aaturele que Dieu lui a 
Bb 
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6oBB^e , qu’elle Be marche qn'it la lueur de l’dvi- 
deoce, & qu’elle s’arrête >11 où les idtfes vieueat 
i lui maugucr ; ainli , les fins ne peuvent nous 
tromper , lorfqu’ils agilTent de concert , qu’ils Te 
prêtent des feconrs mutuels, & qu’ils s’aident fur 
tout de l’eapdrience . C’eü-elle fur-tout qui nous 
prémunit contre bien des erreurs , que les /tnt 
Seuls CCClf;G 3 ;K;iC 3 t. Çî n’eft que par un long 
nfage , que nous apprenons i )uger dc> diflances 
par 1} vue } & cela en examinant par le .taâ 
les corps que nous', voyons , & en «bfervant 
ces corps placés b différentes dillances & de 
Afférentes manières , pendant que nous favons 
que Ices corps n’éprouvent .aucun change- 

ment. 

Tous les hommes ont appris cet art dès leur 
première enfance ; ils font coniinuélement obli- . 
sés de faire aileniion i la dillance des objets i & 
lis apprenant infenfiblement à en juger, ht, dans 
la fuite , ils fe perfuadent que ce qui ed l’effet 
d’un long exercice , ed un don de la nature . La 
manière , dont fe fait la vifion , prouve bien 
que la faculté de juger des objets que nous 
voyons , cd un art que l’on apprend par l’ufage 
& par l’expérience. S’il tede quelque doute fur 
ce point , il fera bienidl détruit par l’exemple 
d’un jeune homme d'environ quatorze ans , qui, 
né aveugle, vit la lumière pour la première fois . 
Voici i’hirtoite telle qu’elle e(l raporlée par un 
écrivain de ce iemps-!à. 

„ En 1729, M, Chefelden, un de ces fameux 
,, chirurgiens qui joignent l’adrelfe de la main 
„ aux plus grandes lumières de l'efprit, ayant 
„ imaginé qu on pouvoir donner la vne i un 
„ aveugle né , en lui abailTant ce qu’on appelé 
„ ttUrttRts , qu’il foapÿonoit formées dans fev 
,, ieux ptefqu’au moment de fa naiffance , il pro 
„ pofa l’opération . L’aveugle eut de la peine à 
„ y confentir . Il ne concevoir pas trop que le 
„ ftnt de la vue pit beaucoup augmenter fes 
,, plailîrs. Sans l'envie qu’on lui infpira d’appren 
„ dre i lire & à écrire , il n’eùt point délit de 
„ voir. Quoi qu’il en foit , l’opération en fut 
„ faite & réudit. Le jeune homme, d’environ 
„ s 4- ans , vit la lumière pour la première fois. 

„ Son expérience confirma tout ce que Locke & 

„ Barklei avoient fi bien prévu . Il ne dillingua 
„ de long-temps ni grandeurs , ni diilances , 

„ ni fituatiOQS , ni même ligures. Un objet 
,, d’un pouce , mis devant fon eeil , & qui 
„ lui «choit une tnaifon , lui p.uoilIbit aoffi 
,, grand que la maifon. Tout ce qu'il voyoic , 

„ lui fembloit d’abord être fur fes ieux ^ les 
„ toucher , comme les objets du taft touchent 
„ la peau . Il ne pouvoit diffinguer ce qu’il avoir 
„ jugé rond à l’aide de fes mains , d’avec ce 
„ qu’il avoir jugé angulaire , ni difeemer avec 
„ les ieux li ce que Tes mains avoient fesrri être 
„ m haut ou en bas , étoif en effet en haut ou 
„ en bas . 11 étoit fi loin de connaître les gran- 
„ Aurs , qu’aprês avoir enha con(u par la vne 


S E N 

„ que fa maifoo étoii plus grande que fa chao-' 
„ Ote , il ne concevoir pas comment la vue pou- 
„ voit donner cette idée. Ce -ne fut qu’au bout 
„ de deux mois d'expérience , qu’il ^t aperce- 
„ voir que les tablnux reptéfemotew des corps 
„ folides ; & , lorfqu’aprês ce long tlitoneinenc 
„ d’un /tnt nouveau en lui , il eut femi que des 
„ corps , & non des furlaccs feules , étoleni 
„ peints dans les rablnui ; il y porta U maia , 
„ & fut étoné de ne point tronver avec lès mains 
„ CCS corps folides, donr il commenpoit à aper- 
„ cevoir les repre’fentations . Il demandoit quel 
„ étoit le trompeur du /t»r du toucher , ou du 
,,/enr de la vue „. 

Si , au témoignage des ftnt , nous qjoaMus 
l’analogie, nous y trouverons une nouvele preuve 
de la vérité des chofes. L’analogie a pour fonde- 
ment ce principe extrêmement umple yve funuerr 
efl gtmicrné per dts f«» gén/rtles cmfttntes . 
C’eit en vertu de ce raffonement que nous admé- 
tons la réglé fuivante , gut dit tffttt femUaüct 
ont Irt mimet couftt . 

L’utilité de l’analogie conliUe en ce qu'elle 
nous épargne mille dilcuffions inutiles que nous 
lérions obligés de répéter fur chaque corps en 
particulier. Il fuffit que nous fâchions que tout 
eH gouverné par des loix générales & conllan- 
tes, pour être bien fondés à croire que les corps, 
qui nous paroiffent femblables , ont les mêmes 
propriétés que les fruits d’un même arbre ont le 
même goût , &c. La certitude , qui acompa- 
gne l’analogie , retombe fur les /tnt mêmes 
ui lui prêtent tous les raifonemens qu’elle dé- 
uit . 

En parlant de la connoiffance , nous avons dit 
que , fans le fecours des /tnt , les hommes ne 
pouroient acquérir aucune connoiffance des chofes 
corporelcs j mais nous avons en même temps 
obfervé que les feuls /tnt ne lenr fufhloient pas, 
n’y ayant point d’homme au monde qui puiffe 
examiner par lui-mêm; rouies les chofes qui lui font 
nécvff.iires 1 la vie ; que , par conféquent , dans 
un nombre infini d’eccafîons, ils avoient befoiia 
de s’inllruire les uns les autres , ’h de s’en ra- 
porter i leurs ubfervations mutuelcs y qu’autre- 
ment ils ne pouroient tirer aucune milité de 
la plupart des chofes que Uicu leur a acordées. 
D’ou nous avons conclu que Dieu a voulu que 
le témoignage , quand il Icroit revêtu de certai- 
nes conditions , fut auffi une marque de la véri- 
té . Or , fl le témognage , dans certaines eircon- 
llanccs , efl infailli >le, les /ru doivent l'être auffi , 
puifque le témoig.iage ell fondé fur les/int. Aia- 
li , prouver que le témoignage des hommes , en 
certaines circonilances , cH une réglé fûre de 
vérité, c'ell prouver la même chofe par rapott 
aux /tnt, fur iefquels il eti néceffatremeM 
apuié . 

SxNS COMMUN ; par le /tnt tommun , on en- 
tend la difpofition que la nature a mife dans roue, 
les hommes , ou manifcllemeuc dans la plupart 
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d’cntt’cDX, pour leur faire porter, quand il; ont 
atteint l’ufigc de la ration , un jugement com- 
mun & uniforme , fur des objets ditTcrens du 
fentiment intime de leur propre perception ; iu- 
gement qui n’eil point la confcquence d'aucun 
prineipe anterieur. Si l’on vent des exemples de 
jugemetis qui fe vérifient principalement par la 
réglé & par la force du ftns cummuiy ont peut, 
ce lemble , citer les fuivans; 

1°. Il y a d’autres êtres & d’autres hommes 
que moi au monde . 

z°. Il y a quelque chofe qui s'appele vérité , 
faitjft , prudevec ; & c’ell quelque chofe qui n’elt 
pas purement arbitraire . 

3“. Il fe trouve dans moi quelque chofe que 
j'appcle intettisence , & quelque chofe qui n’elt 
point intelligence, lie qu’on appelé corps, 

4". Tons les hommes ne font point d’acord à 
me tromper , de i m’en faire acroire . 

Ce qui n’elf point intelligence , ne fau- 
roit produire tous les effets de l’mteüigence -, ni 
des parcelles de matière remuées au haurd , for- 
mer un ouvrage d’un ordre & d’un mouvement 
régulier, tel qu’un horloge. 

Tous ces jiigcmens y qui nous font diâés par 
le fetis commua , font des réglés de vérité aulTi 
réelles de aulli fdres que la réglé tirée do fenti- 
ment intime de notre efprit avec la même viva- 
cité de clarté , mais avec la même néceffité de 
tonfentement . Comme il m’ell impolfible de ju- 

Î jcr que te ne penfe pas, lorfqne ;e penfe aftué- 
ement, il m’ell également impoffible de juger 
férieui’emenr que je fois le feul être au monde ; 
ue tous les hommes ont confpiré à me tromper 
ans tout ce qu’ils difent ; qu’un ouvrage de l’in- 
duliric humaine , tel qu’un horloge qui montre 
régulièrement les heures, e(l le pur effet du ha- 
zard . 

Cependant il faut avouer qu’entre le genre des 
premières vérités tirées du fentiment intime , dt 
tout autre genre de premières vérités, s’il fe trou- 
ve une différence , c’efi qu’i l’égard du premier , 
en ne peut imaginer qu’il foit lufceptible d’aucu- 
ne ombre de doute,- de qu’à l'égard des autres , 
un peut alléguer qu’ils n’ont pas une évidence 
du genre fuprême d’évidence. Mais il faut fe 
fouvenir que ces premières vérités , qui ne font 
pas do premier genre , ne tombant que fur des 
ubjets hors de nous , elles ne peuvent faire une 
impreffion aulTi vive fur nous , que celles dont 
l’obiet eft en nous-même ; de fone que , pour 
nier les premières , il ftaudroit être hors de foi ; 
de , pour nier les autres , il ne faut qu’être bots 
de la raifon . . 

C’ell une maxime parmi les fages, direz vous, 
de comme une première vérité dans la Morale , 
que la vér/ré n'sfl point pour U mnltitudt, Ain 
fi, il ne paroli pas judicieux d’établir une regé 
de vérité fur ce qui efl jugé vrai par le plus 
grand nombre . Donc , le feas commun n’eit point 
une règle infaillible du la vérité. 
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fe réponds qu’une vérité précife 8c métaphy- 
fiquc ne fe mefure pas à des maximes commu- 
nes , donc la vérité eil toujours fujete k diSé- 
ren’es exceptions ; témoin la maxime qui avance 
que /a voix du peuple ejl la voix de Dieu . Il 
s en faut bien qu'elle foit univerfélement vraie 3 
qu’elle fe vérifie à peu près auflî fouvent que 
celle que l’on voudroit objeéler que la vérité 
nejl point pour la multitude • Dans le fu jet même 
dont il s'agit , touchant les premiers principes , 
cette demiere maxime doit paffer abfolument 
pour être faulfe. En effet, fi les premières véri- 
tés n’étoient répandues dans l’efprit de tous les 
hommes , il feroit impoffible de les faire conve- 
nir de rien , puifqu'ils auroient des principes dif- 
férens fur toutes fortes de fujets. Lors donc qu’il 
eft vrai de dire que la vérité n'efl point pour la 
multitude, on entend une forte de vérité, qui 
pour être aperçue , fuppofe une attention , une 
capacité 8c une expérience particulière, préroga- 
tives qui ne font pas pour la multitude. Mais 
efl-il quefiion de la première vérité ê Tous font 
philofophes à cet égard. Le philofophe, contem- 
platif avec tous fes raifonemens , n’eff pas plus 
parfaitement convaincu qu’il exifle 8c qu’il pen- 
fe , que l’efprit le plus médiocre 8c le plus Am- 
ple . Dans les chofes ob il faut des connoiffances 
acquifes par le raifonement , 8c des réflexions 
particulières , qui fuppofent certaines expériences 
que tous ne font pat capables de faire, un phi- 
lofophe efl plus croyable qu’un autre homme ; 

I mais , dans une chofe d’une expérience manifie- 
i lie , êlc d’un fentiment commun a tous les hom- 
mes , tous k cet égard devienent philofophes •, de 
forte que , dans les premiers principes de la na- 
' ture 8c du fens commua , un philofophe, oppofé 
au refie du genre humain ,efi un philofophe oppofé 
à cent mille autres philofophes , parce qu’ils 
font , aufii-bieo que lui , infiruits des premiers 
principes de nos fentimens communs . je dis plus 3 
l’ordinaire des hommes efi plus croyable en cer- 
taines chofes , que plofieurs philofophes 3 parce 
que ceux-là n’oat point cherché à forcer ou à 
défigurer les fentimens 8c les jugement , que U 
nature infpire univerfélement à tons les hommes . 

Le fentiment commun des hommes en géné- 
ral , dit-on , efi que le foleil n’a pas plus de 
deux pieds de diamètre . On répond qu’il n’efi 
pas vrai que le fentiment commun de ceux qui 
font à portée de juger de la grandeur du foleil , 
foit qu'il n’a que deux ou trois pieds de diamè- 
tre. Le peuple le plus .grôfiier s’en raporte fur 
ce point ad commun , ou à la totalité des phi- 
lofophes ou des alltonomes , plutôt qu’au t^ 
moignage de fes propret ieux. Âufii n’a-t-on ja- 
mais vu de gens , même parmi le peuple, foia- 
tenir férieufement qu’on avoit tort de croire le 
foleil plus grand qumn globe de quatre pieds. Ea 
vtfet , s’il s’étoit jamais trouvé quelqu’un allez 
peu éclairé pour cootefier là-defius , la contefia- 
tion auroit pu cellcr au moment même , avec le 
Bb i; 
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fccoars ée l'expérience ; en faifant regarder air 
contre-difanc un objet ordinaire , qui f à propor- 
tion de fon éloignement, paroît aux leux incom- 
parablement moins grand , que quand on s'en ap- 
proche ■ Ainfi , les hommes les plus flupides font 
perfuadés que leurs propres ieux les trompent 
fur la vraie étendue des objets Ce jugement n'eil 
tiooc pas un fentiment de la nature puilqu’aa 
contraire il ell univerfélement démenti par le (cn- 
timent le plus pur de la nature raifooiable , qui 
ell celui de la réflexion . 

D£l ERREURS DES SENS^ 

L’erreur efl la caufe de la mifere des hommes ^ 
t’efl le mauvais principe qui a produit le mal dans 
le monde c’ell elle qui laie naître & qui entre- 
tient dans notre &me tous les manx. qui nous af- 
fligent , & nous ne devons point efpérer de bon- 
heur folide & véritable quW travaillant férieu- 
Éement à l'éviter . 

L'écriture Sainte nous apprend que les hom- 
mes ne font miférahles que parce qu'ils font pé- 
cheurs & criminels de ils ne feraient ni pécheurs, 
ni criminels, s'ils ne fe rendoient point efclaves 
du i^ché, en confentant îi l'erreur.. 

S'il ell donc vrai que l'erreur foit l'otigine de 
la mifere des hommes , il efl bien jufle que les 
hommes faffent éfort pour s’en délivrer . Et cer- 
tainement leur éfort ne fera pas inutile & fans 
lécompenfe quoiqu’il n’ait pas tout l’eSet qu'ils 
pouroient founaiter. Si les hommes ne devienent 
pas infaillibles, ils fe tromperont beaucoup moins, 
& , s'ils ne fe délivrent pas entièrement de leurs 
maux , ils en éviteront au moins quelques-uns . 

Il ne faut pas s'imaginer qu’il, j ait bien, de 
la fatigue i endurer dans la recherche de la vé- 
rité. Il ne faut qu'ouvrir les ieux , fe rendre at- 
tentif , & fuivre exaâement quelques règles que 
nous donnerons dans la fuite . L’eiaâitude de l'ef- 
prit n’a prefque rien de pénible : ce n’efl point 
nne fervitude comme l'imagination la repréfente , 
&, fi nous y trouvons d'abord quelque difficulté, 
nous en recevons bientôt des fatisfaaions qui nous 
récompenfent bien de nos peines;. car enfin il n’y 
a qu’elle qui produife la lumière , & qui décou- 
vre la vérités 

Mais , fans nous arrêter davantage ^ préparer 
l’efprit des leâeurs , qu’il efl bien plus julle de 
croire atfer portés d’eux-m5m.es' à la recherche 
de la vérité , examinons les caufes & la nature 
de nos erreurs; &, puifqoe la méthode qui exa- 
mine les chofes en les confidérant dans leur naiC- 
lance & dans leur origine , a plus d'ordre & de 
lumière, les fait connoître plus i fond que les 
autres , tâchons de la meure ici en ufage . 


1 . 

De U ntture & drt prepriit^t de 
l'entendement . 

L’efprit de l’homme, n’étant point matériel otr 
étendu ,. efl fans doute une fubllance Gmple , in- 
divifible , de fans aucune compofiiion de parties 
mais cependant on a coutume de dilling'ter en lui: 
deux facultés, favoir l'entendement & la zelentr ^ 
lefquelîes il efl néceffaire d’expliquer d'abord , car 
il femble que les notions ou les idées , que l’on, 
a de ces deux facultés , ne font pas affer nettes „ 
ni aficz difiinétes. 

Mais, parce que ces idées font fort abflraites ^ 
& qu’elles ne tombent point fous l'imagination , 
il femble à proposée les exprimer par raportaux. 
propriétés q,ui convienent â la matière , lefquel- 
les, fe pouvant facilement imaginer, rendront le& 
notions ,. qu'il eiV bon d'aiacher â ces deux mots 
entendement & volonté , plus diJlinêles & même 
plus familières . U faudra feulement prendre garde 
que ces faports de l’efprir&de la matière nefonc 
pas entièrement juilcs & qu’on ne compare en- 
femble ces deux chofes, que pour tendre l’efptit 
plus attentif , 8t faire comme fentir aux autres ce 
que l’on veut dire . 

La matière ou l’étendue renferme en elle deuss 
propriétés ou deux facultés a la première faculté 
efl celle de recevoir diflcrenies figures , & la fé- 
conde efl la capacité d’être mûe . L’efprit de 
I homme renferme de même deux facultés ; laj 
première, qui efl l'entendement , elVcelIe de rece- 
voir plufieurs idées , c’ell-à-dire , d’apercevoir 
plufieurs chofes; la fécondé , qui efl la volonté y. 
cft celle de recevoir plufieurs indinarions ,. ou de 
vouloir différentes chofes. Nous expliquerons d’a- 
bord les rapotts qui. fe trouvent entre la pre- 
mière des deux facultés qui! apartienent à la 
matière , & la première de celles qui apartienent: 
à l’efprit- 

L’étendue efi capable de recevoir de deux for- 
tes de figures . Les unes font feulement extérieu- 
res , comme la rondeur à un morceau de cire : 
les autres font intérieures , & ce font celles qut 
font propres â toutes les petites parties , dont la 
cire efl compofee ,■ car il efl indubitable que tou- 
tes les petites parties, qui compeffent un morceau, 
de cire , ont des figures fort diflerenics de celles 
qui compofent un morceau de fer. J’appele donc 
lunplcmcnt figure celle qui efl extérieure & j’ip- 
pcle conjiguraiion la figure qui cft intérieure , & 
qui efl ncceffairemcnt propre â la cire , afin qu’el- 
le fait ce qu’elle efl. 

On peut dire de même que les idées de l'âme- 
font de deux fortes , en prenant le nom d'irfér- 
en général pour tout ce que l’efprit aperçoit 
immédiatement . Les premières nous répréîeotent 
quelque chofe hors de nous , comme celle d’uit 
carré , d une mailon , &c. : les fécondés ne noua 
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repreTentent que ce qui fe pafTe dans nous, com* 
me nos rcnfacions, la douleur, leplaiiîr, &c. Car 
on fera voir dans la fuite que ces dernieres idtfes 
ne font rien autre chofe qu'une maniéré d'éire de 
i’elprit, & c'çù pour cela que je les appdlerai des 
modificati^is de l'efprit . 

On pouroit appeler auflTi les isclinaiions de 
l'àme des modific.ttions de la mjme ^me . Car, 
puifqu’il ell conilant que l'inclination de la vo> 
Jon:é e(l une manière d'étre de l'âaie, on pouroit 
l'appeler modification de l àmej^ ainiique le mou- 
vement dans le corps étant une -maniéré d'être 
des mêmes corps , on pouroit dire que le mou- 
vement cil une modification de la matière . Ce- 
pendant je n'appele pas les inclinations de la vo- 
lonté , ni les mouvemens de la matière , des mo- 
, parce que ces inclinations & ces mou- 
vemens ont ordinairement raport à quelque cho- 
fe d'extérieur j car les inclinations ont raport au 
bien , & les mouvemens ont raport à quelque 
corps étranger: mais les üqures & les conügura- 
fions des corps, bc les fenlations de Tàmc , n'ont 
aucun raport nécefTaire au dehors • Car de même 
qu'une hgure etl ronde, lorfque toutes les parties 
extérieures d'un corps font également éloignées 
d’une de Tes parties qu'oo appelé te centre , fans 
aucun raport à ceux de dehors : ainli toutes les 
fenfations dont nous fommes capables pouroient 
fubliller , fans qu’il y eût aucun objet hors de 
nous . Leur être n'enferme point de raport né- 
ceffaire avec les corps qui fcmblent les caufer , 
comme on le prouvera ailleurs ; & elles ne font 
lien autre chofe que Tâme modifiée d’une telle 
ou telle façon ; de forte qu'elles font propre- 
ment les modficationt de l'&me . Qu'il me foit 
donc permis de les nomioer ainfi pour m'expli- 
quer. 

La première & la principale deS' convenances 
qui fe trouvent entre la faculté qu’a la matière 
de recevoir difil-rentes figures & différentes con- 
figurations , bc celle qu'a l'ârne de recevoir diffé- 
rentes idées & différentes modifications, c'eil que 
de même que (a faculté de recevoir différentes fi- 
gures bc differentes configurations dans les corps 
e(l entièrement paffive , bc ne renferme aucune 
action, aiofi la faculté de recevoir differentes idées 
& différentes modifications dans l'efprît eft entiè- 
rement paffive , & ne renferme aucune aé^ion ; 
& i’appele cette faculté ou cette capacité qu'a 
J’âme de recevoir routes ces chofes , entende- 
ment . 

D'oît il faut conclure que c’ell Tenfendement 
qui aperçoit , piilfqu’il n’y a que lui qui reçoive 
les idées des objets ; car t'ell une même chofe \ 
l'âme d’apercevoir un objet , que de recevoir 
l'idée qui le repréfeote . C’ell auff rentendement 
oui aperçoit les modifications de l'âme , poifque 
j^entends, par ce mot entendement , cette faculté 
paffive de l'âme , par laquelle elle reçoit toutes 
les différentes modifications dont elle cit capable ^ 
car c'dl U œêiBc chofe à l’âme de recevoir la 
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maniéré d'être , que l’on appelé la douleur , que 
d'aperceroir la douleur ; puirqu’clle ne peut re- 
cevoir la douleur d’autre maniéré qu’en l’aperce- 
vant . D’où l’on peut conclure que c’e!t l’enten- 
dement qui imagine les obiets abfens , & qui fent 
ceux qui font prdfens , & que les fens & l’ima- 
gination ne font que l’emendemenr , apercevant 
les objets pat les organes du corps , ainii que 
nous expliquerons dans la fuite. 

Or, parce que, quand on fent de Ia douleur ou 
autre chofe , on l’aperçoit d’ordinaire par l’cn- 
tremife des organes des Jtns ; les hommes difenc 
ordinairement que ce font les fent qui l’aper- 
çoivent , fans favoir dirtinâemcnt ce qu’ils en- 
tendent par le terme de feus. Ils penfem qu’il y 
a quelque (acuité dillinguée de l’âme qui la rend, 
elle ou le corps , capable de fcniir; car Us croient 
que les organes des feus ont véritablement part 
à nos perceptions . Ils s’imaginent que le corps 
»ide tellement l’efprit â fentir , que , fi l’efprit 
étoit fe'paré du corps , il ne pouroit jamais rien 
fentir. Mais ils ne penfent toutes ces chofes que 
par préoccupation & parce que y dans l’état où 
nous fommes , nous ne feotons jamais rien fans 
l’ufage des organes des fens , comme nous expli- 
querons ailleurs plus au long. 

C’eii pour nous accommoder â ia maniéré or- 
dinaire de parler , que nous dirons dans la fuite 
que les fens fentent ; mais par le mot de fens 
nous n'entendons rien autre chofe que cette fa- 
culté pafiive de l’âme , dont nous venons de par- 
ler, c'eil-à-dire , l’entendement apercevant quelque 
chofe , à l’occafion de ce qui fe pa.Tc dans les oi- 
ganes de fon corps , félon i’inilitution de la na- 
ture , comme on expliquera ailleurs . 

L’autre convenance entre la faculté paffive de 
l’âme éc celle de la matière , c'efi que , comme 
la matière n’eil point véritablement cltanqée par 
le changement qui ative à fa figuic ; je veux 
dire , par exemple , que comme la cire ne re- 
çoit point de changement confidérable pour être 
ronde ou carrée; ainfi refprit ne reçoit point de 
changement par la diverfiié des idées qu’il a ; je 
veux dire que l'efprit ne reçoit point de chan- 
gcmenl confidérable, quoiqu’il reçoive l'idée d’un 
carré ou d’un rond , en apercevant un carré ou 
un rond . 

De plus , comme l’on peut dire que la matière 
reçoit des changemens confidérables , lutfqu’elle 
perd la configuration propre aux parties de U 
cire, pour recevoir celle qui efi propre au feu 8c 
à la fumée, quand la cire fe change en feu &ea 
fumée i ainfi l’on peur dire que l’âme reçoit des 
chanqemMs fort confidérables , lorfqu'elle change 
fes modifications , 8c qu'elle foutre de 1a douleur 
après avoir fenti du plaifir. D'où il faut conclu- 
re que les idées font â l'ânie à peu près ce que 
les figures font i la matière, & que les configu- 
rations font â la matière i peu près ce que les 
fenfations font â l'.âmc . 

11 y a encore d'autres convenances entre les 
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figures & les configurations de Ix matière, Sc les 
iddes & les modifications de l’efprit , car il fem 
ble que la matière foit l’image de l’efprit ; je 
veux dire feulement qu’il y a des propriétés dans 
la matière qui ont cntr’elles des raports afiiez ap- 
prochans de ceux qui fe trouvent entre les pro- 
priétés qui apartienent à l'efprit y quoique la na- 
ture de l’efprit foie bien difiVrente de celle de la 
matière, comme on le verra claitemenc dans la 
fuite . 

Il faut bien retenir , de tour ceci , que j’en- 
tends par enteniiemtnt cette faculté pafTive que l’î- 
tr.e a d’apercevoir, c’eft à-dire, de recevoir non feu- 
lement différentes idées , mais auffi un très-grand 
nombre de différentes fenfaiions de même que 
la matière a la capacité de recevoir toutes fortes 
de figures extérieures , & de configurations inté- 
rieures. 

I r. 

Dt la nature <ÿ" Jet propriété t de la valant i & 
de la liiert/ . 

L’autre faculté de la matière , c’ell qu’elle efl 
capable de recevoir pluficors mouvemens,éc l’au- 
tre faculté de l’àme , c’efl qu’elle ell capable de 
recevoir plufieurs inclinations . Comparons enfem- 
ble ces facultés • 

De même que l’auteur de la nature efl la cau- 
fe univerfele de tous les mouvemens qui fe trou- 
vent dans la matière , c’efl aulli lui qui eff la 
caufe générale de toutes les inclinations - nature- 
les qui fe trouvent dans les efprits: & de même 
que tous les mouvemens fe font en ligne droite , 
s’ils ne trouvent quelques caufes étrangères Sc par- 
ticulières qui les déterminent , fie qui les chan- 
gent en des lignes circulaires par leurs oppofi- 
tions ; ainfi toutes les inclinations, que nous avons 
de Dieu, font droites, 8c elles ne pouroienc avoir 
d’autre fin que la poireffion du bien fie de la vé- 
rité , s’il n’y avoit une caufe étrangère qui dé- 
terminât fie qui détournât l’impreflion de la na- 
ture vers de manvaifes fins. Or, c’eil cette cau- 
fe étrangeté qui eti la caufe" de tous nos maux , 
& qui corrompt toutes nos inclinations. 

Pour la bien comprendre , il faut favoir ou’il 
y a une différence fort confidérable entre Itm- 
preffion ou le monvement que l’auteur de la na- 
ture produit dans la matière , fit l’impreffion ou 
le mouvement vers le bien en général , que le 
même auteur de la nature imprime fans ceffe 
dans l’efprit ; car la matière efl toute fans a9ion : 
elle n’a aucune force pour arrêter fon mouvement , 
ni pour le déierminer fit le détourner d’un cûté 
plutôt que d’un autre . Son mourement , comme 
l’on vient de dire, fe fait toujours en ligne droi- 
re , fie , loriqu’il eil empêché de Ce continuer en 
cette maniéré, il décrit une ligne circulaire la 
plus grande qu’il el! poffihic, fit par confequem 
la nlus approchante de la ligne droite ; parce que 
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[c’efi Dieu qui lui imprime fon mouvemenr , fié 
qui réglé fa détermination . Mais il n’en ell pas 
de même de la volonté , on peut dire en un fena. 

I qu’elle rfl agiffante , fit qu’elle a en elle-même la 
force de déterminer diverfement l’inclination oit 
l’impreffion , que Dieu lui donner car , quoiqu’el- 
le ne puiffe pas arrêter cette impreffion , elle peut 
en un fens la détourner du côté qu’il lut plait , 
fit caufer ainfi tour le dérèglement qui fe rencon- 
tre dans fes inclinations , fit toutes les miferes 
qui font des fuites néceffaires fit certaines du pé- 
ché . 

De forte que , par ce mot de valanti , je pré- 
tends ici défîgner l’impreflion ou le mouvemenr 
naturel , qui nous porte vers le bien indéterminé 
fit en général : fit par celui de liberté , je n’en- 
tends autre chofe que fa force qu’a l’efprit de dé- 
tourner cette impreffion vers les ob;ets qui nous 
plaifent y fit faire ainfi que- nos inclinations na- 
turcles foient terminées à quelque objet jntticulier, 
lefquellcs écoient auparavant vagues fie indétermi- 
nées vers le bien en général ou uuiverfel , c’elt- 
à dire, vers Dieu qui efi feul le bien général , 
parce qu’il ell le feul qui renferme ea foi tous- 
les biens. 

D’oli il ell facile de recouoîtee que , quoiq^ur 
les inclioatioos natureles foient volontaires , elW 
ne font toutefois pas libres de la liberté d’indif- 
férence donc je parle, qui enferme ta puiffance de- 
vouloir ou de ne pas vouloir, ou bien de vouloir 
le contraire de ce à quoi nos inclinations naturcles 
nous portent. Car, quoique ce foie voiontairementfic 
f bremenr que l’on aime le bien en général , puif> 
qu’on ne peut aimer que par fa volonté, fitqu’il 
y a contrâliêlioo que fa volonté puiffe jamais ê- 
rre contrainte ; on ne l’aime pourtant pas libre- 
ment , dans le fens que je viens d’expliquer , 
puifqu’il u’efV pas au pouvoir de notre volonté de 
ne pas fouhaiter d’être heureux. 

Mais U faut bien remarquer que refprit , con- 
fidéré comme pouffé vers le bien en général , ne 
peur déterminer fon mouvemenr vers un bien par- 
ticulier , fi le même efprit , confidéré comme ca- 
pable d’idées , n’a la connoiffance de ce bien par- 
ticulier. Je veux dire, pour me fervir des termes 
ordinaires, que la volonté elV une puiffance aveu- 
gle, qui ne fe peur porter qu’aux chofesquel’en- 
tendement lui repréfente. De forte que la volon- 
té ne peut déterminer diverfement l’imprcffios 
qu'elle a pour le bien , fit toutes fes inclinations 
natureles, qu’en commandant à l’entendement de 
lui repréfenter quelque objet particulier. La fbice 
qu’a la volonté de déterminer fes inclinations , 
renferme donc néctffairement celle de pouvoir 
porter l’eatendement vers les objets qu’il lui 
plait . 

Je rends Infible par un exemple ce que je 
viens de dire de la volonté fie de la liberté . Une 
perfone fe repréfente une dignité comme un bien 
qu'elle peut efpérer; aufli-iôt fa volonté veut ce 
I bien, c’ell-à-dire , que t’impreffion que i'erprit ><■ 
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foit fanl Cïiïe vers le bien îndAermiji^ & vni- 
verfel , le porte vers ceite digniic . Mais , com- 
iDf cette digniid n’ell pas le bien univerfel , Sc 
«u’elle n’ed point conliddrde, par une vne claire 
& diHinâe de l’crpriti comme le bien univerfel , 
i car l’erprir 'ne voit jamais clairement ce gui 
n’eft pas ) l'impreOion que nous -avons vers le 
bien univerfel s’ell point entièrement arrêtée par 
ce bien particuliers l’efprit a du mouvement pour 
aller plus loin ; il n’aime point nèceiraireroent & 
invinciblement cette dignité , & il eil libre i Ton 
égard. Or, fa liberté connife en ce que , n’étant 
point pleinement convaincu que cette dignité ren- 
ferme août le bien qu’il «Il capable d'aimer , il 
pent fufpendre fon tugement & fon amour ; & 
enfuite il peut « par l’union -qu’il a avec l’être 
univerfel ou celui qui renferme tout bien , pen- 
fer i d’autres chofes , & par conféquent aimer 
d’autres biens. Enfin, il peut comparer tous les 
biens, les aimer félon l’ordre, i proportion qu’ils 
font aimables, ^ les vaporter tous à celui qui 
les renferme tous , & qui ell feul digne de bor- 
ner notre amour, comme étant feul capable de ' 
remplir toute la capacité que nous avons d’ai- 
mer. 

C’ell à peu près la même chofe de la connoif- 
fance de la vérité, que de l’amour du bieu ■ lions 
aimons la connoifTance de la vérité , comme la 
jouilTance du bien , par vne impreffion -oatnrele ; 
& cette impreflion , aufTi-bien que celle qui nous 
porte vers le bien , n’ell point invincible , elle 
«’eft telle que par l’évidence ou par one connoif- 
fanee parfaite & entière de l’objet,- Sc nous fem- 
mes aufli libres dans nos faux /ugemens , que dans 
nos amou's déréglés , comme noos l’allons faire 
voir dans l’article fuivanr. 

I. 

Oef jufcttins & des raifontmens . 

On pouroii affea conclure des chofes que nous 
'avons dites dans l’article précédent , que l’cnicn- 
dement ne juge jamais, puifqu’il ne fait qu’aper- 
cevoir, ou que les jugemens Sc les taifonemens 
même de la part de l’eniendenient , ne font que 
de pures perceptions i que c'eil U volonté feule 
qui juge véritablement en acquiefjant i ce que 
remennement lui reptefente , Sc en s’y repofant 
volontainment ; Sc qu’ainfi c’ed elle feuh qui 
nous jete dans l’erreur: mais il faut expliquer ces 
•chofes plus à fond . 

je dis donc qu’il n’y a point d'autre différence 
de la part de rrnteodrmeni entre une fimple per- 
ception , un jugement Sc un raifonemeni , finon 
que l’entendement apeiqoit une chofe fimple fans 
aucun raporc à quoi que ce foie , par un* fimple 
perception -, qu'il aperçoit les raports, entre deux 
ou piufieurs chofes, dans les jugemensjSc qu’en- 
fiu il aperçoit les râpons , qoi font entre les ra- 
ports des chofes , dans les taifbnemetM : de forte 
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que toutes les opérations de l'entendement ne font 
que de pures perceptions . 

-Quand on aperçoit par exemple deux fois i , 
ou 4 , ce n’ell qu^une fimple perception . Quand 
on juge que deux fois a font 4 , ou que deux 
fois 2 ut font pas 5 , l’entendement ne fait enco- 
re qu’apercevoir le taport d’égalité qui fe trou- 
ve entre deux fois a Sc 4 , ou le raport d’inéga- 
lité , qui fe trouve entre deux fois 2 Sc 5. Ainfî 
le jugement , de la part de l’entendement , n’ell 
ue 1a -perception du raport qui fe trouve emre 
eux ou piufieurs chofes . Mais le raifeneteent ell 
la perception du raport qui fe trouve , non pas 
entre deux ou piufieurs chofes , car ce feroit un 
jugement , mais c’ell la perception dn raport qiri 
fe trouve entre deux ou piufieurs raports de denx 
ou piufieurs chofes .*-'Ainfi , quand je conclus que 
4 étant moins qne 6, deux fois 2 étant égaux à 
4, ils font par conféquent moins qne 6 , je n’a- 
perçois pas feulement le raport d’inégalité entre 
2 Sc 2 , Sc S , car alors ce ne feroit qu’nn juge- 
ment, mais le raport d’inégalité qui ell entre le 
raport de deux fois 2 Sc 4 , Sc le raport qui ell 
entre 4 Sc 6 , ce qui ell un raifonemetre . L’eo- 
tendement ne fait donc qu’apercevoir, Sc il n’y a 
que la volonté qui juge Sc qui raironc,eu fe re- 
pofaoi volontairement dans ce que renicndement 
lui reprc'fente , comme l’on vient de dire . 

I I. 

Qne /et fugeme»t & ht rù/tntment dépendent 
de U volontés 

Mais cependant , lorfque les chofes que nous 
coofidérons font dans une évidence palpable , il 
nous femble que ce o’eil plus voloutairemeur que 
nous y confemonsç de forte que nous fommes 
portés à croire que ce n’ell point notre volon- 
té , mais que c’ell notre entendement qui en 
juge. 

Afin de leconotire notre erreur , il faut fa- 
voir que les chofes que noos conlidérons ne nous 
paroilTent ïamais entièrement évidentes, que lorf- 
que l'entendement en a "examiné tous les eStés 
Sc tous les raports ; d’ob il arive que la volon- 
té ne pouvant rien vouloir fans connoilTance , 
elle ne peut plus agir dans l’entendement , c’ell- 
à-dire , qu'elle ne peut plus délirer qu’il repré- 
fente quelque chofe de nouveau dans fon objet , 
parce qu’il eu a déjà confidéré cous les cSiés , 
qui ont raport b la quellion que l’on veut déci- 
der . Elle ell donc obligée de fe repofer dans ce 
qu'il a déjà repréfenté , Sc de ceffer de l’agiter & 
de le tourner ; Sc c’ell ce repos qui ell propre- 
ment ce qu’on appelé fngennnt St rtifmement . 
Ainfi , ce repos ou ce jugement n'étant pat li- 
bre , quand les chofes font dans la derniere évi- 
dence , U nous femble anfli qu'il n’ell pas volon- 
taire . 

Mais , lagt qu'il y a quelque chofe iTobfcur 
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dant le fu;et que oous confid^rons , ou que nous 
ne Tommes pas entièrement afliirès que nous 
ayons découvert tout ce qui ell nèccTTaire pour 
rèToudre Ia qneltion , comme il arive preTque 
toujours dans celles qui font difficiles & qui ren- 
ferment plufieurs râpons, il nous ell libre de ne 
pas confentir, & la volonté peut encore com- 
mander à l'entendement de s’appliquer à quelque 
chofe de nouveau ; ce qui fait que nous ne Tom- 
mes pas Ti éloignés de croire que les jugemens , 
que nous formons fur ces Tujets , Toient volon- 
taires . 

Cependant la plupart des philoTophes préten- 
dent que ces jugemens même , que nous for- 
mons fur des cliofcs obfcurcs , ne font pas vo- 
Jontaires , & ils veulent généralement que le con- 
fentement i la vérité Toit une aélion de l’en- 
tendement , ce qu'ils appelent ûffrnfus , à la dif- 
férence du confentement au bien qu’ils attri- 
buent ï la volonté, & qu’ils appelent rmftnfus . 
Mais void la cauJ'e de leur diltinâion & de leur 
erreur. 

C’ell que , dans l’état oîi nous Tommes , fou- 
vent nous voyons évidemment des vérités , fans 
aucune raifon d'en douter , & ainfi la volonté 
n’ell point indifférente dans le confentement qu'el- 
le donne à ces vérités évidentes , comme nous 
venons d’expliquer: mais il n’en ell pas de même 
des biens , & nous n’en connoifTons aucun fans 
quelque raifon de douter que nous le devions 
aimer. Nos paffions & les inclinations, que oous 
avons naruréiement pour les pliifirs fenfibles, 
font des raifons confufes, mais ttés-lortes à caufe 
de la corruption de notre nature, lefqueilcs nous 
rendent froids & iodilfércns dans l’amour même 
de Dieu ; & a'iofi oous Tentons manifellcment no- 
tre indifférence , & nous femmes intérieurement 
convaincus que nous faifons ufage de notre liber- 
té, quand nous aimons Dieu. 

Mais nous n’apercevons pas de même que nous 
falftons ufage de notre liberté , quand nous con- 
tentons à ia vérité , principalement lorfqu’elic 
nous paroît entièrement évidente- : S- cela nous 
fait croire que le confentemenf, i la vérité, n’efl 
pas volontaire. Comme s’il falioit que nos allions 
fulTcnt indifférentes pour être volontaires ; & 
comme Iî les bienheureux n’aimoienc pas Dieu 
três-volontairement , fans en être détournés par 
quoi que ce foit, de même que nous contentons 
à cette propolîtion évidente, que deux fois i tbnc j 
4 , fans être détournés de la croire par quelque ap- 
parence de raifon contraire. 

Mais, afin que l’on reconoiffe diflinêleinent la 
différence qu’il y a entre le confentement de la 
volonté à la vérité , & fon cool'cntemcnt i la 
bonté , il faut favoir la différence qui Ce trouve 
entre ia vérité & la bonté prife dans le fens or- 
dinaire & par raport à nous. Ci-tie différence con- 
fiile en ce que la bonté nous regarde & nous tou- 
che , & que la vérité ne nous touche pas ; car la 
vérité np confiai gue ijans le raport que deuxou I 
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plufieurs chofes ont entr’elles ; mais la bonté con-- 
fille dans le raport de convenance que les chofes 
ont avec nous ; ce qui fait qu’il n'y a qu’une 
feule aêlion de la volonté au regard de la vérité , 
qui efl fon acquiefeement ou fon cont.niement à 
la repréfentation du raport qui ell entre les cho- 
fes ; & qu’il y en a deux au regard de la bonté, 
qui font Ton acquiefeement ou Ion contentement' 
au raport de convenance de la chofe avec nous, 
& fon amour ou fon mouvement vers cette cho- 
fe , lefquelles aêlions font bien differentes , quoi- 
qu'on les confonde ordinairement. Car il y a bien 
de la différence entre acquiefeer fimplement & fe 
porter par amour à ce que l’efprit repréfente , 
puifqu’on acquiefee fouvent à des chofes que 
l'on voudroit bien qui ne fulfeat pas , & que l'on 
fuit . 

Or, fi l’on conlidere bien ces chofes, on reco- 
noîtra vifiblement que c’ell toujours la volonté 
qui acquiefee , non pas aux chofes li elles ne lui 
font pas agréables , mais à la repréfentaiion des 
chofes t & que la raifon pour Itsquelle la volonté 
acquiefee toujours i la repréfentation des chofes 
qui font dans la derniere évidence , ell , comme 
nous avous déjà dit , qu’il n’y a plus dans ces 
chofes aucun raport qu’il ait fallu conlidérer que 
l’entendement ne l’ait aperçu : de forte qu’il ell 
comme nécelfaire que la volonté celfe de s’agiter 
8c de fc fatiguer inutilement , 8c qu’elle acquie- 
fee avec pleine affurance qu’elie ne s’cll pas trom- 
pée , puifqn’il n’y a plus rien vers quoi clic puif- 
fe tourner la pointe de rentendement. 

Il faut principalement remarquer que, dans l'é- 
tat où nous Tommes, nous necoimoinbns les cho- 
fes qu'imparfaitement , & par conféquent qu’il ell 
abfolument néceffaire que nous ayons celte liberté 
d’indifférence, par laquelle nous pouvons nous em- 
pêcher de confentir. 

' Pour en reconoître la néceifité , il faut con- 
fidérer que nous Tommes portés par nos inclina- 
tions natureles vers la vérité & vers la bonté : de 
forte qne la volonté ne fe portant qu’aux chofes 
dont l'eTprit a quelque connoilfance , il faut bien 
qu’elle fe porte à ce qui a l’apparence de la vé- 
rité & de la bonté. Mais, parce que tout ce qui 
a l’apparence de la vérité 8c de ia bonté n'ell pas 
toujours tel qu’il paroît , il c;l vifiale que , fi la 
volonté n’étoit pas libre , & fi elle fe portoit in- 
failliblement 8c néceffai rement ù tout ce qui a ces 
appar nces de bonté 8c de vérité, elle fe trompe- 
toit pr-fque toujours. D’où il femble que l’on 
pouroit conclure que fon auteur fetoit aufli l’au- 
teur de Tes cfgaremens 8c de fes erreurs . 

I I I. 

De f «/eje fur nous Jruons faire de notre Hherté , 
pour nu nous tromper jamais . 

La liberté nons ell donc donnée de Dieu , afin 
que nous noos cippêchions de tomber dans l’er- 
reur, 
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reor , & dans tous les maux qui fuivent de nos 
erreurs , en ne nous rcpofant jamais pleinement 
dans les vrai-femblances , mais feulement dans la 
vdritd : c’eit-i-dire , en ne celTant jamais d’appli- 
quer refprit, & de iui commander qu’il examine 
)ufqu'i ce qu’il ait dclairci & developd tout ce 
qu'il y a à examiner. Car la vdritd ne fc trouve 
ptefque jamais qu'avec l’dvidence , 8c l’cvidence 
ne confliie que dans la vue claire & dillindte de 
toutes les parties , 8c de tous les raports de l’ob- 
jet qui font ndcelfaircs pour porter un jugement 
alTutd . 

L’ufage donc que nous devons faire de notre 
liberté , c’eil de nous en fervir autant que nous 
le pouvons i c'ell-à-dire, de ne confentir jamais i 
quoi que ce foit , jufqu’à ce que nous y foyons 
comme forcés par des reproches intérieurs de no- 
tre raifon . 

C’elf fe faire efclave contre fa volonté de Dieu , 
que de fe foumettre aux faulTes apparences de la 
vérité ; mais c’elf obéir à la voix de la vérité 
éternele , qui nous parle intérieurement , que de 
nous foumettre de bonne foi à ces reproches fc- 
crets de notre raifon , qui acompagnent le refus 
que l’on fait de fc rendre à l’évidence . Voici 
donc deux réglés établies fur ce que jc viens de 
dire , lefquclles font les plus néceilaires de toutes 
pour les feiences fpéculatives £c pour la Morale , 
8c que l’on peut regarder comme le fondement 
de toutes les feiences humaines. 

I V. 

Kerles tin/mlts pour éviur ftrrtur 
& It pirU . 

Voici la première qui regarde les feiences . i, On 
ne doit jamais donner de confentement entier , 
qu^aux propofiiions qui paroilTeni fi évidemment 
vraies , qu’on ne puilfe le leur refufer , fans fen- 
tir une peine intérieure 8c des reproches fecrets 
de fa raifon c’ell-à-dire, fans que l’on connoilfe 
clairement qu’on ferait mauvais ufage de fa liber- 
té, fl l’on ne vouloir pas confentir , ou fi l’on 
vouloir étendre fon pouvoir fur des chofes fur 
lefquclles elle n'en a plus . 

La fécondé pour la Morale ell telle. „ On ne 
doit jamais aimer abfolument un bien , fi l’on 
peut fans remords ne le point aimer „. D’où il 
s’enfuit que l’on ne doit rien aimer que Dieu ab- 
folument 8c fans raportj car il n’y a que lui feul 
qu’on ne puilfe s'abilcnir d’aimer de cette forte 
lans remords ; c’e!l-à-dire , fans qu’on fâche évi- 
demment que l’on fait mal , fuppofé qu’oa le 
connoille par la raifon ou par la foi , 

V. 

Réflexion nreeffgire fur ces deux réglés . 

Mais il faut ici remarquer que, quand les cho- 
Ces que nous apercevons nous paroilfem fort vtai- 
Logitpne Ù* Mctaphjff, Tewe ff. 


femblables , nous nous trouvons extrêmement por- 
tés à les croire ; nous fentons même de la peine , 
ijuand nous ne nous en lailfons pas perfuader j en 
lortc que , fi nous n’y prenons bien garde , nous 
femmes fort en danger d’y confentir , 8c par con- 
féquent de nous tromper ; c«r c’eft un grand ha- 
r.ard que la vérité fe trouve entièrement confor- 
me i la vrai-femWance . Et c’ell pour cela que 
j’ai mis expreftément dans ces deux réglés qu’il 
ne faut confentir à rien jufqu’à ce que l’on voie 
évidemment qu’on feroit mauvais ufage de fa li- 
berté , fl l’on ne confentoit pas . 

Or ( quoiqu’on fe fente extrêmement porté à con- 
fentir à la vrai-lemblance , li toutelois on prend 
le foin de faire réflexion , fl l’on voit évidemment 
qu on efl obligé d’y confentir , on trouvera fans 
doute que non. Car, fi la vrai femblance cft a- 
puiée fur les imprelTions de nos feus , vrai-fem- 
blance néanmoins qui n’en mérite pas le nom , 
alors on fc trouvera fort incliné à s’y rendre { 
mais on n’en reconoîtra point d’autre caufe, que 
quelque palTlon ou l’affodlion générale que l’on a 
pour ce qui touche les feus , comme on le vert» 
alfex dans la fuite. 

Mais fi la vrai- femblance vient de quelque 
conformité avec la vérité , comme d’ordinaire 
les connoilîances vrai- femblables font vraies , pri- 
fes dans un certain fens j alors , fi l’on s’examine , 
l’on fe femira porté à faire deux chofes , l’une à 
croire, 8c llautre à examiner encore ; mais l’on ne 
fe trouvera jamais fi perfuadé que l’on craie évi- 
demment mal faire, fi l’on ne conlem pas tout-à-fait. 

Or , ces deux inclinations , que l’on a à l’é- 
gard des chofes vcai - femblables , font fort bon- 
nes. Car on peut 8c on doit donner fon confen- 
tement aux chofes vrai-fembiables , ptifes au fens 
qui porte l’image de la vérité, mais on ne doit 
pas donner encore un confentement entier , com- 
me nous avons mis dans la réglé: & il faut exa- 
miner les eûtes 8t les faces inconnues, afin d’en- 
trer pleinement dans la nature de la chofe , 8c 
bien diflinguer le vrai d’avec le faux -, 8c alors 
confentir entièrement , s’il le faut ainfi . 

Il faut donc bien s’acouiumer à diflinguer In 
vérité d’avec la vrai-femblance , en s'examinant 
intérieurement , comme je viens d’expliquer : 
car c’ert faute d’avoir eu foin de s’examiner , que 
nous nous feutons touchés prefquc de la meme 
manière de deux chofes fi différentes . Car enfin 
il efl de la dernière conféquence de faire bon ufage 
de fa liberté , en s'abflenant toujours de confentir 
aux chofes, 8c de les aimer, jofqu’à ce que l’on 
fe fente comme forcé de le faire par la voix puif- 
fante de l’auteur de la nature , que j'ai appelée 
auparavant les reprothes de noire raifon 8t les re- 
mords de notre confeienee . 

Tous les devoirs des êtres Ipitiiucls, tant des 
anges que des hommes , coofiltent principalemenc 
dans ce bon ufage; & l’on peut dite, fans crain- 
te , que , s’ils fe fervent avec foin de leur li- 
berté, fans fe rendre efclares mal -à -propos dn 
* Ce 
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.OMnronge & de la vanitd , ils font dans je chemio 
de U plus grande perfeaion dont ils foient natn- 
tdlemcnt capables : pourvu néanmoins <jue leur 
entendement ne demeure point oifif, qu’ils aient 
foin de l’exciter continuélement i de nouveles 
connoilfances , & qu’ils le rendent capable des 
plus grandes vérités par des méditations continue- 
les fur des fujets dignes de fon attention . 

Car , afin de fe petfeflionef l’efprit , il ne fuffit 
pas de faire toujours u&ge de fa liberté , en ne 
confentant jamais à rien ; comme ces perfones 
qui font gloire de ne rien favoir , & de douter 
de toutes chofes* De meme qu’il ne faut p^ con- 
fentir i tout, comme ces autres qui ne craignent 
rien tant que d’ignorer quelque chofe , & qui 
prétendent tout favoir . Mais il faut faire un u 
bon ufage de fon entendement , par des médita- 
tions continueles , ^u’on fe trouve fouvent en état 
de pouvoir confentir à ce qu’il nous repréfente, 
fans aucune crainte de fe tromper. 

I. 

R/ptnfts i ci/tBions. 

U n’eft pas fort difficile de deviner que la pra- 
tique de la première réglé , dont je viens de par- 
1er dans l’article précédent , ne plaira pas à tout 
le monde , mais principalement à ces favans ima- 
ginaires , qui prétendent tout favoir , & qui ne 
lavent jamais rien , qui fe plaifent i parler har- 
dinaent des chofes les plus difficiles , & qui , en 
vérité, ne connoilTent pas les plus faciles. 

.Ils ne manqueront pas de <Lrc avec Arillote 
que ce n’cft que dans les Mathématiques , qu’il 
faut chercher une enticre certitude ; mais que la 
Morale St la Phyfique font des fciences où la 
feule probabilité fuffit. Que Defeartes a eu grand 
tort de vouloir traiter de la Phyfique , comme de 
la Géométrie, & que c’eft pour cette raifon quil 
n’y a pas réutfi. Qu’il ell impoffibleaux hommes 
de connoitre la nature ^ que fes refforts Sc fw 
fccrers lont imp^n<fcrablcs i lefpnt huoiiiQy & 
une infinité d’autres belles chofes qu Us débitent 
avec pompe & magnificence , & qu ils apuient 
de l’autorité d’une foule d’auteurs , dont ils font 
gloire de favoir les noms , & de citer quelque 
palTafie • 

Je voudrois fort prier ces Meilleurs de ne par- 
ler plus de ce qu’ils avouent eux-mémes qu’ils 
ne favent pas } & d’arrêter les mouvemens ridi- 
cules de leur vanité , en ceffant de compofèr de 
fi gr6s volumes fur des matières, qui, félon leur 
propre aveu , leur font inconnues . 

Mais que ces perfones examinent férieufement 
s’il a’efl pas abfolument néceffaire ou de tomber 
dans l'erreur , ou de ne donner jamais un con- 
fentement entier , qu’à des chofes entièrement 
évidentes : fi la vérité n’acompagne pas toujours 
la Géométrie, à caufe que les géomètres obfer- 
vent cette réglé ,• & fi les eryeurs , où quelques- 


S E N 

nos font tombés touchant la Ç^idrttan du cer. 
cle , la duplication du cube éfc quelques autres 
problèmes fort difficiles ne vieoent pas de queU 
que précipitation & de quelque entêtement 

Î |ui leur a fait prendre la vrai - femblance pour 
a vérité. 

Qu’ils confiderent auffi, d’un autre cAté , fi la 
faulfeté & la confufion ne régnent pas dans la 
Philofophie ordinaire , à caufe que les phiiofophes 
fe contentent d’une vrai - femblance fort facile k 
trouver, & fi commode pour leur vanité & pour 
leurs intérêts . N’y trouve-t-on pas prefque par- 
tout une infinie diverfité de fentimens fur les mê- 
mes fujets , & par conféquent une infinité d'er- 
reurs ê C^endant un très-grand nombre de difci- 
ples fe laiffcnt féduire , & fe foumettent aveu- 
glément à l’autorité de ces phiiofophes , fans com- 
prendre même leurs fentimens. 

Il eft vrai qu’il y en a quelques - uns qui re- 
conoiffent après vingt ou trente années de temps 
perdu, qu’ils n’ont rien appris dans leurs leôu- 
res , mais il ne leur plait pas de nous le dire 
avec fincérité . 11 faut auparavant qu’ils aient 
prouvé à leur mode qu’on ne peut rien favoir , 
& puis après iis le confefTent ; parce qu’alors ils 
croient le pouvoir faire, fans qu’on fe moque de 
leur ignorance . 

On aurait toutefois affez de fojet de s’en di- 
vertir & d’en rire , fi on leur faifoit avec adrelTe 
des demandes fur le progrès de leur belle érudi- 
tion i & s’ils fe meitoient en humeur de nous 
déclarer en détail toutes les fatigues qu’ils ont 
endurées pour l’acquérir . 

Mais , quoique cette doâc & profonde igno-^ 
rance mérite d’être raillée, il femble plus à pro-' 
pos de l’épargner , & d’avoir ccmpalfion de ceux 
qui ont confumé tant d’années pour ne rien ap- 
prendre , que cette faufie propofition ennemie de 
toute fcieoce & de toute vérité , qu'on ne pêut 
rien favoir. 

Puis donc que la réglé que j'ai établie ell fi 
néceffaire dans la recherche de la vérité , comme 
nous venons de voir , que l’on ne trouve point 
à redire qu’on la propole.Et que ceux qui n’en 
veulent pas prendre la peine , ne condamnent pas 
au moins un auteur aulfi iiiullre qu’ell -M. De- 
feartes , à caufe qu’il l’a fuivie , ou , félon leur 
fentiment, à caufe qu’il a tâché de la fuivre. Ils 
ne le condamneraient pas fi hardiment, s’ils con- 
noiffoient celui de qui ils portent un jugement 
fi téméraire, & s’ils ne lifoient point fes ouvra- 
ges , comme des Übles de des romans , qu'on 
lit pour fe divertir , & fur lefquels on ne mé- 
dite pas pour s’inflruire . S’ils médiraient avec 
cet auteur , ils trouveroient encore dans eux- 
mêmes quelques nations & quelques femences des 
vérités qu’il enfeigne , qui pouroient fe dévelo- 
per mal-gré le poids incommode de leur faoffe 
érudition . 

Le maître , qui nous enfeigne intérieurement , 
veut que nous l’écoutions, plutôt que l’autorité 
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dn plus grands philorophes il Te plait i nous 
inflruire , pourvu que nous foyons appU^uds i 
ce qu’il nous dit . C’eil par la mdditation, & 
par une attention fort exaÔe , que nous l’inter- 
rogeons / & c’en par une certaine conviâion in- 
tdrieure , & par ces reproches fecrets , qu’il 
fait i ceui qui ne s’y rendent pas , qu’il nous 
rdpond . 

Il faut lire de telle forte les ouvrages des hom- 
mes , qu’on n'atende pmnt d’dtre initruit par les 
hommes ; il faut interroger celui qui dclaire le 
monde, afin qu’il nous éclaire avec le telle du 
monde j .1c s’il ne nous éclaire pas après que nous 
l'aurons interrogé , ce fera fans doute que nous 
l’aurons mal interrogé •- 

Soit donc qu’on life Arifiote, foit qu’on life 
Defeartes , il ne faut croire d’abord ni Arillotc , 
ni Defeartes y mais if faut feulement méditer 
comme ils ont fait , ou comme ils ont dd faire , 
avec toute l’attention dont on efl capable , & en- 
fuite obéir k la voix de notre maître commun , 
& noos foomettre de bonne foi 1 la conviâion 
intérieure, & k ces mouvemens que l’on lent en 
méditant . 

C'eil après cela qu’il efi permis de former un 
jugement pour ou contre les auteurs . Mais c’ell 
après avoir ainfi digéré les principes de ta Phi- 
lofophie de Defeartes & d’Arifiott , qu’on rejete 
l’un , & qu’on approuve l’autre i que l’on peut 
même amiter du dernier qu'on n’expliquera ja- 
mais aucun phénomène de la nature , pai les 
principes qui lui font particuliers, comme ils n’y 
ont encore de rien fervi depuis deux mille ans, 
quoique fa Phiiofophie ait été l’étude des plus 
habiles gens dans prefque toutes les parties du 
monde ; & qu’au contraire on peut dire hardi- 
ment de l’autre qu’il a pénétré ce qui paroilToit 
le plus caché aux ieux des hommes, de qu’il leur 
a montré un chemin très - sûr , pour découvrir 
toutes les vérités qu’un entendement limité peut 
comprendre . 

Mais , fans noos arrêter au fentimettt qu’on 
peut avoir de ces deux philofophes de de tous les 
autres , regardons - les toujours comme des hom- 
mes ; & que les feâateurs d’Ariflotc ne trouvent 
pas à redire, fi , après avoir marché pendant tant 
de fieclcs dans les ténèbres , fans fe trouver plus 
avancé qu’on éioit auparavant , on veut enfin 
voir clair i ce qn’on fait; de fi, après s’ètre laiflé 
mener comme des aveugles , on fe fouvient que 
l'on a des ieux avec lefquels on veut efiayer de 
fie conduire. 

Soyons donc pleinement convaincus qoe celte 
rrgle , „ qu’il ne faut jamais donner un confente- 
ment entier, qu’aux chofes qu'on voit avec évi- 
dence „,el) la plus nécelTaire de toutes les réglés 
dans la recherche de la vérité ; dt n’adméions 
dans notre efprit pour vrai que ce qui nous pa- 
loît dans l’évidence qu'elle demande . Il faut que 
nous en fuyons perfuadés pour nous défaire de 
nos préjugés, de if eû ahrolummt nécelfaiie que 
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' nous foyons entièrement délivrés de nos préju- 
gés , pour entrer dans la connoilfanee de la vé- 
rité, parce qu’il faut abfolnraent que l’efprit foit 
purgé avant que d’être éclairé : Jtpintit prima 
fiuhitia caraijfe . 

r r. 

r 

RemêT^uft fur ce ^on a dit». 

Mais, avant que de finir cet article, il faut re* 
marquer trois cnofes : la première eft que je ne 
parle point ici des chofes de la foi , que l’évi- 
dence n'acomp^né pas comme les fciences oatu<^ 
reles, dont il lemble que la raifon e(f que nous 
ne pouvons apercevoir les chofes qoe par les 
idées que noos en avons • Or , Dieu ne nous a 
donné des idées que félon les befoins que nous en 
avions pour nous conduire dans l’ordre naturel 
des chofes, félon lequel il nous a créés: de forte- 
que les myAeres de la foi étant d'un ordre fur- 
naturel, U ne faut pas s’étoner fi nous n’en avons 
pas d'cvidence , puifque nous n'en avons pas 
même d’idées : parce que nos àrnes font créées 
CB vertu du décret général, par lequel nous avons 
toutes les notions qui nous font néceffaires , & 
les myAeres de la foi n’ont été établis que par 
l’ordre de la grice, qui , félon notre maniéré de 
concevoir , eA un décret poAérieur à cet ordre de- 
là nature . 

Il faut donc bien dlAinguer les myAeres de I» 
foi des chofes de la nature . Il faut fe foumettre 
également à la fui de à l’évidence : mais , dane 
les chofes do la foi , il ne fkut point chercher 
d’évidence ; comme dans celles de la nature , il 
ne faut point s’arnlter à la foi , c’eA*àdire , à 
rautoritc des philofophes. En un mot,^ur fitre 
hdele , i! faut croire aveuglément , mais , pour 
être philofophe, il faut voir évidemment. 

On ne laiAc pas de tomber d’acord qu’il y 
a encore des vérités , outre celles de la foi, dont 
on auroic tort de demander des démonlirations 
inconteilables , comme font celles qui regardenr 
des faits d*hiAoire , & d’autres chofes qui dé- 
pendent de la volonté des hommes . Car il y a 
deux fortes de vérités, les unes font néceAaires, 
& les autres contingentes. J’appele vérit/f nécef 
foires celles qui font immuables pax leur nature » 
& celles qui ont été arrêtées par la volonté de 
Dieu , laquelle n’eA point fujete au changement • 
Toutes les autres font des vérités contingente* % 
Les Mathématiques , la Phyfîque , la Métaphyfi- 
que, & même une grande partie de la Morale, 
contieneot des vérités ncceffaires . L’biAoire , la 
ammaire, le droit particulier ou les coutumes , 
pluGcurs autres qui dépendent de U volonté 
changeante des hommes , ne contienent que des 
vérités contingen:es. 

On demande donc qu’on obfcrve exaffement U 
règle, dont on vient de parler, dans 1a recherche 
des vérités afcelTaires , dont la coonoiffaoce peut 
Ce ij 
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^ire aptvelee /tlencc , & on doirre- contcmer de 
plus grande vrai remblanca dans rhilloire , qui 
comprend les connoilTances des chofes contingan- 
tes . Car on peut gdndralement appeler de ce nom 
ta I criiei/fimce dis Imi^aes , des (outn- 
»>rr, & mdme celle des difTérentes opinions des 
philorophes, quand on ne^les a apprifes que par 
mémoire , & fans en avoir vu l'évidence & la 
certitude . K 

La fécondé chofe qu'il faut remarquer elf que , 
4ins la Morale, la Politique, la Médecine & 
dans toutes les fciences qui font de pratique, on 
cil obligé de fc contenter de la vrai-femblance ; 
non pour toujours , mais pour un temps: non 
parce qu'elle fatisfatt l'efprit, mais parce que le 
befoin prelfe ; £c que , fi l’on atendoit pour agir 
qu’on fe fût entièrement alTuré du fuccés, fou- 
vent t’occafion fe perdroit . Mais, quoiqu’il arive 
qu’il faille agir, l'on doit, en agilfant, douter 
du fuccés des chofes que l’on exécute , & il faut 
tâcher de faire de tels progrès dans ces fciences , 
qu’on puiffe dans les occations agit avec plus de 
certitude ; car ce devroit étre-là la fîh ordinaire . 
de l’étude & dé l’emploi de tous les hommes qui 
font ufage de leur efprit. 

La troificme chofe enfn , c’eli qu'il ne faut 
pas méprifer abfulument les vrai-femblances , par- 
ce qu’il arive ordinairement que plufieurs , join- 
tes enfemble , ont autant de force pour convain- 
cre , que des démonfirations très évidentes . Il s’en 
trouve une infinité d’exemples dans la Phyfique 
& dans la Morale , de forte qu’il ell fouvent h 
propos d’en amûiïer un nombre fuffifant fur les 
matières iju’on ne peut démontrer autrement , afin 
de pouvoir trouver la vérité, qu’il feroic impof- 
fible de découvrir d’une autre manière.' 

11 faut que l’avoue encore ici que la loi que 
j'impofe ell bien rigouieufe , qu’une infinité de 
gens aimeront mieux ne raifoner jamais, que de 
raifoner i ces conditions qu’un né courra pas fi 
vite avec des circonfpeflions fi incommodés . Mais 
il faut aufii que l'on m’acordc qu’on marchera 
avec fûreié en la fuivant , que jufqu’à préfent 
pour, avoir couru trop vite, on a été obligé de 
setoumer fur fes pas: & même un grand nom- 
bre de perfoties conviendront avec moi que , puif- 
que M. Defeartes a découvert en trente années 
plus de vérités que tous les autres philofophcs, 
a caufe qu’il s’ell fournis à cette loi: G pluficuis 
perfoncs philofopholent comme lui , on poutoit 
favoir avec le temps la plupart des chofes qui 
font nfccIfaireS pour vivre heiireux, autant qu’on 
lè- peut- fur une terre que Dieu a maudite. 


l; 

Des caufes aecalimcUs de F erreur , 

Fy yu'il y en à cin^ 
principales . 

Nous venons de voir qu’on ne tombe dans 
l’erreur , que parce que l’on ne fait pas l’ufage 
u’on devroit faire de fa liberté ; que c’eG faute 
e modérer l’eraprelfcment , & l’ardeur de la vo- 
lonté pour les feules apparences de la vérité, 
qu’on fc trompe; & que l’erreur ne conillle que 
dans un' confentement de la volonté , qui a plus 
d'étendue que la perception de l’entendement ; 
puifqu’on ne fe tromperoit point fi l’on ne ju- 
geoit fimplement que de ce que l’on voit. 

Mais, quoiqu’à proprement parler, il n’y ait 
que le mauvais uùge de la liberté qui foit caufe 
de l’erreur, on peut dire néanmoins que nous 
avons beaucoup de facultés qui font caufes de 
nos erreurs , non pas caufes véritables , mais cau- 
fes qu’on peut appeler oceajinneUs . Toutes nos 
maniérés d'apercevoir nous lont autant d’occafions 
de nous tromper: car, puilque l’erreur enferme 
deux chofes, le cmfentement de la votant/, 8c 
la perception de l'entendement , il eif bien clair 
que toutes nâs maniérés d'apercevoir nous peu- 
vent donner quelque occation de nous tromper , 
puifqu’elles nous peuvent porter à des confeote- 
mens précipités . 

Or, parce qu’il ciT necelfairc de faire d’abord 
fentir li l'-ûmc les foiblellcs & les égarcmens, afin 
qu’elie entre dans de juftes défirs de s’en déli- 
vrer, & qu'elle fc défalTe avec plus de facilité 
de fes préjuges ; on va tâcher de faire une divi- 
fion exaQe de fes manières d’apercevoir, qui fe- 
ront comme autant de chefs â chacun defquels eu 
raportera dans là fuite les différentes cireurs aux- 
quelles nous fommes fujeis . 

L’âme peut apercevoir les chofes en trois ma- 
niérés , par Veniendtment par , par Vimaginalicn , 
par les fens . 

Elle aperçoit par l'entendement pur les chofes 
fpirilueles , les univerfeies, les notions commu- 
nes, l’idée de la perfcélion, celle d’un être infi*- 
niment parfait , St généralement toutes fes peu- 
fées. Elle aperçoit même par l’entendomcnt pur 
les chofes matéticles , l’étendue avec fes proprié- 
tés; car il n’y a que l’entendement pur qui puifle 
apercevoir un cercle 8c un carré parfait , une fi- 

? ;ure de mille c6tés , 8c chofes i'emblables . Ces 
brtes de perceptions s’appelenr pures inielleSions, 
ou pures perceptions, parce qu’il n’etl point nc- 
celTaire que refprti forma des images corporeles 
dans le cerveau pour fe repréfenter toutes ces 
; chofes . 

Par l'imagination , l’âme n’aperçoit que les cho- 
fes matérleics , lorfqu’ctant abfemes elle fe les 
rénd ptéfemes en s'en formant des images dans 
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le cen'san , C’ert de cette maoicie qu’oo imagine 
toutes fortes de figures, un cercle, un triangle, 
un vilige, im cheval, des villes & des campa- 
gnes, foit qu’on 1« ait ddja vues, ou non. Ces 
fortes de perceptions fe iwivtnt appeler imjg’ma- 
tient, parce que l’âme le repii>r/-nic cet chofes 
en s’en formant des images dans le <-erveau ; & 
parce qu’on ne peut pas fe former des imaces 
dei chofes fpiritueles, il s'enfuit que l'âme ne les 
peut pas imaginer ; ce que l’on doit bien remar- 
quer . 

Enfin, l’âme n’aperçoit, par les /eut, que les 
objets fenfibles & gtàlTiers , lorfqu’diant prdfens 
ils font impreffiott lur les organes extérieurs de 
fon corps. C'efi ainfi qu’elle voit des plaines & 
des rochers préfens à les ieux , qu’elle connoit la 
dureté du fer, & la pointe d’une épée & chofes 
• femblablesç & ces fortes de perceptions s’appelent 
ftntimtnt ou fenfationt. 

L’âme n’aperçoit donc les chofes qu'en ces 
trois maniérés, ce qu’il ell facile de voir, ft l’on 
confidere que les chofes que nous apercevons 
font fpiritueles ou matéricles. Si elles font fpiri- 
tuelcs, il n’y a que l’entendement pur qui les 
puille connoitre. Que, li elles font maicticles, 
elles feront prefentes ou ablentet . Si elles font 
abfentes, Tàmc ne fe les reprefente ordinairement 
que par l’imagination : mais , fi elles font préfen- 
tes , l'âme peut les apercevoir par les impreflions 
qu’elles font fut les Jtnt ; & ainfi nos âmes n’a- 
perçoivent les chofes qu’en trois maniérés, par 
Veniendemt»! pur , par l'irnt^iiiàtion , 8c par les 
fent. 

On peut donc regarder ces trois facultés com- 
me certains chefs , auxquels on peut raporter les 
erreurs des hommes 8c les caufes de ces erreurs , 
8c éviter ainfi la confulion oâ leur grand nombre 
nous jéteroit infailliblement, fi nous voulions en 
parler fans ordre. 

Mais nos inclinations 8c nos paflions agilTent 
encore très-fortement fur nous: elles éblouiffent 
notre efptit de faulfes lueurs, 8c elles le couvrent 
8c le templiirenc de ténèbres. Ainfi nos inclina- 
tions 8c nos palftons nous engagent dans un nom- 
bre infini d’erreurs, lorfquc nous fuivons ce faux 
jour, Sc cette lumière trompeufe qu’elles produi- 
fent en nous. On doit donc les confidérer avec 
les trois facultés de l’efprit comme de fourccs de 
nos égaremens 8c de nos fautes ç 8c joindre aux 
erreurs des fent de l'imagination 8c de l’entende- 
ment pur celles que l’on peut. attribuer aux paf- 
fions 8c aux inclinations natureles . Ainfi l’on 
peut raporter toutes les erreurs des hommes, 8c 
leurs caufes â cinq, chefs,. 8c on les traitera félon 
oet ordre.. 


2Z.J 


II. 

Drjfein ^^n/rai de tout cet article, 

Premiéremenr , on parlera des erreurs dec fens f 
fecondement, des erreurs de Vimaghtation ; en 
troilieme lieu , des erreurs de rentendement pur ; 

rrrewrf des iftcitnotions ; 

fin psffions , £n- 

nn, aptes avow effayd de dci»*.,. er- 

reurs auxquelles U efb fujet, on donnera une 1 %* 
thode génefrale pour le conduire dans la recher- 
che de U vcritc. 


11 I. 

Ùeffein partUnlier , 

Nous allons commencer k expliquer les erreurs- 
de nos /eus y ou plut&t les erreurs où nous 
bons , en ne faifant pas Tufage que nous devrions 
faire de nos /ens : & nous ne nous arrêterons 
pas tant aux erreurs particulières qui lont prel- 
qu’infinies , qu’aux caufes générales de ces er- 
reurs i & aux chofes que Ton croit nécelfaires , 
pour la coanoilTance de U nature de Terpric hu- 
main . 

Des fens. 

Quand on confidere as'ec atteition les fens &’ 
les pafFions de l’homme, on les trouve fi bien 
proportionés avec la fin pour laquelle ils nous 
loot donnés , qu’on ne peut entrer dans la peu- 
fée de ceux qui difent qu’ils font entièrement cor- 
rompus par le péché originel. Mais, afin que 
l’on rcconoiiïe fi c’efi avec raifon que l'on ne fe 
rend pas ù leur fentiment , il ell néceffaire d’ex- 
pliquer de quelle maniéré on peut concevoir l’or- 
dre qui fe trouvoit dans les facultés & dans les 
payions de notre premier pere pendant fa julHce > 
âc les changemens & les défordres qui y fon; a- 
riv^ apres fon péché . Ces chofes fe peuvent 
concevoir en deux manières , dont voici la pre- 
mière. 


IL 

Deux maniérés d'expliquer ta corruption des fess; 
par le péché, 

n femble que c’efi une notion commune, quV 
fin que les chofes foienr bien ordonées , i’ùme- 
doit fentir de plut grands plaifirs , ^ proponion 
de 1a grandeur des biens dont elle jouit. Le plair 
fir efi un inOinfSV de la nature, ou, pour parler plus 
clairement, c'ell une imprelfion de Dieu même,, 
qui nous incline vers quelque bien , laquelle doit 
éuc d’autant plus forte , que ce bien ell plus grand... 


Digilized by Google 



io6 S E N 


Scion ce principe, il femble qu*on ne puiffedo^ 
fer que notre premier pere evaot foa p^chd, ik 
ibrtant des mains de Dieu , ne trouvât plus de 
plaifir dans les biens les plus folides, que dans 
les autres. Ainfi, puifque Dieu Tavoit créé pour 
Taimer , & que Dieu étoit fon bien, on peut 
dire que Dieu Te faifoit goûter â lui , *qu’il le 
ponoiti fon amour par un feniiment àt plaifir , 
& quMl lui donnoit des fatisfaélions intérieures 
dans fon devoir, qui contrc-baJU'’r' j"' 

«r»ds ph\r,n dU Pf 

ivl mûmes ne relTcnieni plut fut une grâ- 


ce pariiculiere . 

Cependant , comme il avoir un corpi que Dieu 
vouloir qu'il confervàr, & qu’il regardât comme 
une partie de lui-méme, il lui faifoit auHi lentir 
par les /eus des plalfiis femblabics i ceux que 
nous relTentons dans l'ufage des chofes qui font 
propres pour la confervation de la vie. 

On n’ofe pas décider fi le premier homme 
avant fa chute pouvoir s’empêcher d'avoir des 
fenfations agréables on dcïagréables dans le mo- 
ment que fon cerveau étoit ébranle' par l’ufage 
aêluel des chofes fenfibles. Peut-être as'oit-il cet 
empire fur lui-même, i caufe de fa foumiffion i 
Dieu , quoiqu’il femble plus vrai- femblable de 
penfer le coniraire. Car encore qn’Adam pût ar- 
rêter les émotions des efprits & du fang & les 
ébranlemens du cerveau , que les objets exeitoient 
en lui , à caufe qu'étant dani l’ordre il falloir 
que fon corps fût fournis b fon efprit ; cependant 
il n’eû pas vrai-femblabic qu’il eût pu s'empê- 
cher d’avoir les fenfations des objets d.ans le 
temps qu’il n’eût point arrêté les mouvemens 
qu’ils produifoient dans fon corps ■ Car l’union 
de l’âme & du corps, conllllant principalement 
dans un raport mutuel des fentimens avec les mou- 
vemens des organes , il femble qu’elle eût été plu- 
■ût arbitraire que naturele , fi Adam eût pu ne 
rien fentir, lorfque la principale partie de fon 
«orps recevoir quelque imprtflion de ceux qui l’en- 
vironoient . Je ne prends toutefois aucun parti fnr 
«es deux opinions . 

Le premier homme rtITentoit donc du plaifir 
dans ce qui petfeêlionoit fon corps , comme il 
an fentoii dans ce qui perfeâionoit fon âme ; & 
parce qu’il étoit danv un état parfait, il éprouvoil 
celui de l’âme beaucoup plus grand que celui du 
«orps i & ainfi il lui étoit infiniment plus facile 
de conferver fa juP.ice , qu’â nous fans la grâce 
de Jéfus-Çhrifl , puifque fans elfe nous ne trou- 
vons plus de plaifir dans notre devoir . Il s’ell 
foutefois laifTé malheureufement fédure , il a per- 
du cette jutlice par fa défobéifTancei de le prin- 
cipal changement qui lui etl arivé, St qui caufe 
tout le déforde des fens & des paffions , c’eû 
que , par une juûe punition , Dieu s’efl retiré 
de lui , fie qu’il n’a plus voulu é:re fon bien , on 
plutôt ^u’il ne lui a plus fait fentir ce plaiûr , 
qui lui marquoit qu’il étoit fon bien . Ainfi les 
pUifirs fenfibles qui ne portent qu’aux biens du 
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corps, éiatR demeurés feuls, & n’étant plus con- 
tre-balancés par ceux qui fe portoienr auparavant 
â fon véritable bien ; l’union éiroiie qu’il avoir 
avec Dieu s’eû étrangeitiei»» «ênblie,flt celle qu’il 
avoir avec fon corpe r'ell beaucoup augmentée . 
Le plaifir fenlîWtf, étant le maître, a corrompu 
fon coeur l’atachant â toutes les chofes fenfi- 
ble<i fie la corruption de fon coeur a obfcurci 
fon efprit , en le détournant de la lumière qui 
l’éclaire , & le portant â ne juger de toutes cho- 
fes que félon ^le raport qu’elles peuvent avoir 
avec le corps . 

Mais , dans le fond , on ne peur pas dire que 
le changement foit fort grand du cûté des fens .. 
Car, de même que fi , deux poids étant en équilibre 
dans une balance , je venois â en Ûrer , quel- 
qu’un , l’autre la feroit trébucher de fon côté 
fans aucun changement de Ia part du premier 
poids, puifqu'il demeure toujoun le même ; ainfi , 
depuis le péché , les plaillrs des fens ont abaiffé 
l'âme vers les chofes fenfibles , par le défaut de 
ces deleélations intérieures qui contre-balançoient 
avant le péché l’inclination que nous avons pour 
les biens fenfibles i mais fans un changement auffi 
conftdérable de la part des /cnr, qu’on fe l’ima- 
gine ordinairement. 

Voici 1a fécondé maniéré d’expliquer les déf- 
ordres du péché, laquelle eft certainement plus 
raifonable que celle que nous venons de dire .- 
Elle en eft beaucoup différente, parce que fe prin- 
cipe en eft différent ; mais cependant ces deux 
manières s’acordenr parfaitement pour ce qui regar- 
de les Sens . 

Etant compofés d’un- efprit & d’un corps ,nous 
avons deux fortes de biens â rechercher , ceux 
de l’efprit fie ceux du corps . Nous avons auffi 
deux moyens de reconoître qu’une chofe cous eft 
bonne ou mauvaife par l’ufage de l'efprit feul , 
fie par l’ufage de l’efprit joint au corps . Nous 
pouvons reconoître notre bien par une connoif- 
fance claire fie évidente: nous le pouvons auffi 
reconoître par un fentiment confus . Je rtconois 
par la raifon que la juffice eft aimable ,- je fais 
aulTi, par le goût, qu’un tel fruit eft bon . La 
beauté de U juftice ne fe fent pas, la bonté d’un 
fruit ne fe connoît pas . Les biens do corps ne 
méritent pas l’application d’un efprit , que Dieu- 
n’a fiiit que pour lui ; il faut donc que l’efprit 
reconoiffe de nia biens fans examen , fie par la 
preuve courte fit inconteftable du fentiment . 
Les pierres ne fon pas propres â la nourimre , 
la preuve en eft canvaincantc fie le feu! goût en 
a fait tomber d’acord tous les hommes . 

Le plaifir fie la douleur font donc les caraâe- 
res naturels fie inconteftables du bien fie du mal , 
je l’avouer mais ce n’eft que pour ces chofes-là 
feulement , qui , ne pouvant être par elles mê- 
mes ni bonnes ni mauvaifes , ne peuvent auffi 
être reconues pour réelles par une connoiffance 
claire fie évidente: ce n'eft que pour ces chofes-li 
feuiement qui , étant au deffonc de l’efprit , se 
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peuvent ni le r^compeafer ni le punir : enfin , 
ce n'ell <]ue pour ces chores là TeulenMnt , qui , 
ne méritent pis que refprit ^'occupe d’elles , & 
delquelles Dieu ne voulant pas que l’on s’occu- 
pe, il ne nous porte à elles que par inilinâ ; 
c’ell-à-dire , par des lentimens agréables ou dél'a- ' 
gréables . 

Mais pour Dieu , qui feul cA le vrai bien de 
l’elprit, qui feul cil au delTus de lui j qui feul 
peut le lecompenrer en mille fifont différentes , 
qui feul eli digne de (on application, & qui ne 
craint point que ceux qui le connoiffent ne le 
trouvent point aimable, il ne Te contente pasd’é- 
tre aimé d’un a mour aveugle, & d’un amour d'in- - 
lÜnâ , il veut être aimé d un amout éclairé , lie 
d’un amour de choix. 

Si l'erprit ne vOyoU dans les corps que ce qui 
y tà véritablement, fans y feniir ce qui n’y ell 
pas , il ne pouroit les aimer , ni s’en fervir 
qu’avec beaucoup de peine : ainli , il efl comme 
néceffaire qu’ils patoiffent agréables , en caulant 
des feniimens qu’ils n’ont pas . Mais il n’en 
el) pas de même de Dieu ; il fuBît qu'on le 
voie tel qu'il ell , afin qu’on le porte à l’ai- 
mer ; & il n’ell point néceffaire qu’il fe ferve 
de cet inllinâ de plaifir , comme d’une ef- 
pece d’artifice pour s’attirer de l’amour , fans 
le mériter. Le plaifir que les bienheureux ('en- 
tent dans la poffeffion de Dieu , n’ell pas tant 
on indinâ qui les porte à l’aimer , qu’une ré- 
compenfe de leur amour ; car ce n’ell point à 
caufe de ce plaifir qu’ils aiment Dieu ; c'elt à caufe 
qu'ils reconoiffent avec évidence qu’il eil leur vé- 
ritable bien . 

Les chofes étant ainfi, on doit dire qu’Adam 
n’étoit point porté à l amour de Dieu aux 
choies de l'on devoir par un plaifir prévenant , 
parce que la connoiffance qu'il avoir de Dieu 
comme de Ton bien , & la joie qu’il reffentoit 
fans cédé comme une fuite néceffàtre de la vue 
de Ton bonheur en s’uniffant à Dieu, pouvoir 
fuffire pour l’atacher à fon devoir , & pour le 
faire agir avec plus de mérite , que s’il eût été 
comme déterminé par un plaifir prévenant . Il 
étoit de cette forte en pleine liberté ; & c’ell 
peut - être dans cet état que l’ Ecriture Sainte 
nous le veut repréfentent par ces paroles : „ 
Dieu a (ait l’homme dès le commencement, &, 
après loi avoir piopoié les commandemens , il 
l’a laiffé à loi -même c’eû-à-dire , fins le 
déierminer par le goût de quelque plaifir pré- 
venant , le tenant feulement ataché à lui par la 
vue claire de (on bien fie de fbn devoir . Mais 
l’expérience a fait voir, à la honte du libre ar- 
bitre , fie à la gloire de Dieu feul , la fr^ilité 
dont Adam étoit capable , dans un état aulu ré- 
glé fit auffi heureux que celui où il étoit avant 
fon péché. 

Mais on ne peut pas dire qu’Adam fe portât 
à la recherche & à l’ufage des chofes fenfibles 
par une connoiffance exa£le du raport qu’elles 
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pouvoient avoir avec fon corps. Car enfin, il 
avoit fallu qu’il eut examiné les configurations 
des parties de quelque fruit, celles de toutes les 
parties de fon corps, fie le raport qui réfultoic 
des unes avec les autres, pour juger fi , dans 
la chaleur préfenlc de fon fang , & dans mille 
autres difpofitions de l'on corps , ce fruit eût été 
bon pour fa nouriturc ; il ell vifible que des 
chofes , qui étoient indignes de l’application de 
fon cfptit , en euffent entièrement rempli la ca- 
pacité ; fie cela même aller inutilement , parce 
qu’il ne fe fût pas conferve' long-temps par cette 
feule voie . 

Si l’on confidere donc quel’efpric d’Adam n’é- 
toit pas infini , l'on ne troussera pas mauvais que 
nous difions qn’il ne connoiffoit pas routes les 
propriétés des corps qui i’enviionolcnt , puifqu’il 
eff confiant que ces propriétés font en trop grand 
nombre . Et C l’on acorde , ce qui ne fe peut 
nier avec quelque attention , que fon efprit n’étoil 
pas (ait pour examiner les mouvemens fie les con- 
figurations de la matière, mais pour être conti- 
nuéiement appliqué à Dieu ; l’on ne poura pac 
trouver à redire fi nous affûtons que c’eût été 
un défordre fie un déréglement dans un temps oit 
toutes chofes dévoient être parfaitement bien or- 
donées , s’il eût été obligé de fe détourner l'ef- 
prit de la vue des perfeâions de fon vrai bien , 
pour examiner ta nature de quelque fruit , afin 
de s’en'nourir. 

Adam avoit donc les même yivr que nous , 
par lefquels il étoit averti , fans être détourné de 
Dien, de ce qu’il devoit taire pour fon corps . 
Il fentoit comme nons des plajfirs,fic même des 
douleurs ou des dégoûts psévenans fit indelibé- 
rés. Mais ces plaifirs fie ces douleors ne pou- 
voient le rendre efclave , ni malheureux comme 
nous^ parce qu’étant maître abfolu des mouve- 
mens qui s’excitoienc dans fon corps , il les arrê- 
toit incontinent après qu’ils l'avoient averti , s'il 
le Iqnhaitoit ainfi j fie fans doute il lev fiiuhaitoit 
toujonrs à l’^ard de la douleur . Heureux fie 
nous auffi , s’il eût fait la même chofe à l’égard 
du plaifir i fie s’il ne fe fût point dillrait voTon- 
taiiement de la préfence de Ion Dieu, en laiffant 
remplir la capacité de fon efprit de la beauté 
fie de la douceur efpérée d'un fruit défendu , 
ou peut -être d’une joie préfoinptiirnfe excitée 
dans fon àme à la vue de fes perfeélioni natu- 
reles . 

Mais, après qu'il eût péché, ces plaifirs, qui 
ne (aifoient que l’avertir avec refpeél,Se ces dou- 
leurs, qui, fans troubler fa félicité, lui faifoient 
feulement connoître qu’il pouvoit la perdre fie 
devenir malheureux , n’eurent plus pour lui les 
mêmes égards . Ses /rirr fie fes paffions fe révol- 
tèrent contre lui , ils n’obéirent plus à fes ordres , 
fie ils le rendirent , comme nous , efclave de tou- 
tes les chofes fenfibles . 

A infi , les /r*r fie les paffions ne tirent point leur 
naiffaace du péché, nuis feulement cette puif- 
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fance qu'ils ont de tyrannlfer des Fc'cheurs : & 
cette puilTsnce n'eO pas tant un dcTordre du 
côté des ftns, que de celui de l’efprit & de la 
volonté des hommes, qui , n’étant plus fi étroi- 
tement unis à Dieu, ne reçoivent plus de lui 
cette luiniere ^ cette force , par laquelle ils con- 
fervoient leur liberté & leur bonheur . 

On doit conclure en palTant de ces deux ma- 
ciieres, félon lefqueilet nous venons d’expliquer 
les défordres du péché, qu’il y a deux chofes 
ur'cetTaircs pour nous rétablir dans l’ordre . 

La première ell qu’il faut ôter de ce poids 
qui nous fait pencher , & qui nous attire vers 
les biens fenfibles, en retranchant continiiélcmcnt 
de nos plaifirs , & en tcortifiant la fenfibilité de 
nos jens par la pénitence & par la citconcifion 
du eccur . 

La fcconde ell qu’il faut demander i Dieu le 
poids de fa grâce , & cette déleflation prévenante 
que Jéfos-Chriil nous a particuliérement méritée, 
fans laquelle nous avons beau retrancher de ce 
premier poids , il péfera toujours ; & fi peu qu’il 
pefe, il nous entraînera infailliblement dans le 
défordre . 

Ces deux chofes font abfolument néceffaires 
pour rentrer & pour perfévérer dans notre de- 
voir. La raifon, comme l'on voit, s’acorde par- 
faitement avec l’évangile , & l’un & l’autre nous 
apprenent que la privation , l’abnégation , la di- 
minution du poids du péché font des prépara- 
tions néceflaires , sftn que le poids de la grâce 
nous redrelfe & nous atache à Dieu . 

Mais , quoique , dans l’état où nous fommes , 
il y ait obligation de combatte continuclement 
contre nos frnt , on n’en doit pas conclure qu’ils 
foient abfolument corrompus & mal réglés. Car, 
fi l’on confidere qu’ils nous font donnés pour la 
confervatioE de notre corps, on trouvera -qu’ils 
s’aquitent admirablement bien de leur devoir , ôc 
«qu’ils nous conduifent d’une maniéré fi jufie & 
Il hdele â leur fin , qu’il fcmble que c’ell â tort 
qu'nn les aceufe de corruption & de dérègle- 
ment. Ils averiilfent fi promptement l’âme par 
la douleur Sc par le plaifir, par les goAts agréa- 
b'et & défagréables , oc par les autres fenfaiions , 
de ce qu’elle doit faire ou ne faire pas pour la 
confervation de la vie , qu’on ne peut pas dire 
avec raifon que cet ordre & cette exaôlitude 
IbicDt une fuite du péché. 

I I. 

Ce ne /ont pat nor fens_ çui noue jetent dans 
l'erreur, mais le marnait ufage de natte li- 
berté. 

Nos fent ne font donc pas fi corrompus qu’on 
s’imagine; mais c’efl le plus intérieur de notre 
âme, c’eft notre liberté qui ell corrompue . Ce 
ne font pas nos fent qui nous trompent , mais 
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c’en notre volonté qui nous trompe par ces jii- 
gemens précipités. Quand on voit, par exem- 
ple, de la lumière, ii efl très-certain que l'on 
voit de la lumière: quand on fent de la cha- 
leur , on ne fe trompe point de croire que l’on 
en fent, foit devant ou après le péché. Mais 
on fe trompe, quand on juge que la chaleur 
que l’on fent ell hors de l’âme qui la fent, 
comme nous expliquerons dans la fuite. 

Les fent ne nous jeteroient donc point dans 
l’erreur, fi nous faifions bon ufage de notre li- 
berté, & fi nous ne nous fervioos point de leur 
raport, pour juger des chofes avec trop de pré- 
cipitation . Mais , parce qu’il ell trcs-difficile de 
s’en empêcher , & que nous v fommes quifi 
contraints â caufe de l’étroite union de notre 
âme avec /notre corps, voici de quelle maniéré 
nous nous devons conduire dans leur ufage , pour 
ne point tomber dans l'erreur . 

III. 

Régla pauT éviter l'erreur dant Fufege de 
fet fens . 

Nous devons obferver exaâement cette réglé, 
,. de ne jurer jamais par les (tnt de la vérité 
abfolue des chofes, ou de ce qu’elles font en el- 
les mêmes , mais feulement du raport qu’elles ont 
avec notre corps „ ; parce qti'cn effet ils ne 
nous font point donnés pour connoltrc la vérité 
des chofes en clles-mèmcs , mais feulement pour 
la confervation de notre corps . 

Mais , afin qu’on fe défalTc tout-â-fait de la 
facilité ôc de l’inclination que l’on a â fuivre 
(et ftns dans 1a recherche de la vérité, on va 
faire dans les articles fuivans une dédtiflion des 
principales & des plus générales erreurs où ils 
nous jetent, & l'on rcconoîtra maniicticment la 
vérité des chofes que l'on vient d’avancer, 

IV. 

Des erreurs de la vue h (égard de l'é- 
tendue en foi . 

La vue efl le premier , le plus noble & le 
plus étendu de tous les fens , de forre que, s'ils 
nous étoient donnés pour découvrir la vérité des 
chofes, elle y auroit feule plus de part que tons 
les autres enfemblc. AinC , il fuffira de ruiner 
l’autori:é que les ieux ont fur la raifon, pour 
nous détromper & pour nous porter à une dô* 
fiance générale de tous nos /êns . 

Nous allons donc faire voir que nous ne de- 
vons point nous apuier fur le témoignage de 
notre vue, pour juger de la vérité des chofes 
en elles-mêmes, mats feulement pour conferver 
notre vie; que nos ieux nous trompent généra- 
lement dans tout ce qu’ils noos repréfenrenr dans 
la grandeur des corps , dans leurs figures de dans 

leurs 
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lenn môûvcmens , dans la luinine & dons les 
couleurs , qui font les feules chofes que çous 
voyons ; que toutes ces chofes ne font point tel- 
les qu’elles nous paroifTent , que tout le inonde 
s'y trompe, & que cela nous jeie encore dans 
d’autres erreurs dont le nombre eil infini . 

Nous commentons par l’dtendue, & voici les 
preuves qui nous font croire que nos leux ne. 
nous la font jamais voir telle qu’elle e(l. On 
voit alfez fouvent avec des lunetes des animaux 
1>eattcoup plus petits qn’un grain de süble qui 
cil prefqu’invifibie : on en a vu mîme de mille 
fois plus petits . Ces atomes vivant marchent 
itufli - bien qne les autres animaux . Ils ont 
donc des Jambes & des pieds , des os dans ces 
jambes pour les fouienir , des mufcles pour les 
remuer, des tendons & une infinitd de fibres 
dans chaque mufcle , & enfin du fang ou des 
-efprits animaux extrêmement fubtils & déliés , 
pour remplir ou pour faire mouvoir fuccelTive- 
ment ces mufcles . Il n'efl pas poflîblc , fans 
cela, de concevoir qu’Hs vivent, qu’ils fe nou- 
rilTent, & qu'ils tranfportetit leur petit corps en 
différens lieux, félon les différentes imprelTions 
des objets: ou plutôt il n’ei! pas pofftble que 
ceux mêmes qui ont employé toute leur vie à 
l’Anatomie, & i la recherche de la future, fe 
repréfentent .le nombre , la diverfité , & la de1i- 
caiclle de toutes les panies , dont <es petits 
corps font nécelfairement compofés pour vivre 
& pour exécuter toutes les choies que nous leur 
voyons faire . 

L'imagination fe perd & s’étone à la vne 
d’une fl étrange petitefle, elle ne peut atteindre, 
ni fe prendre i des parties qui n’ont point de 
prifc pour elle,- & quoique la raifon nous con- 
vainque de ce 'que l'on vient de dire, les /car 
& l'imagination s'y oppofent, & nous obligent 
^fouvent d’en douter. 

Notre vue ef) ttcs-iimiiée, mais elle ne doit 
pas limiter fon objet . L’idée qu’elle nous donne 
de l’étendue, a des bornes fort étroites; mais il 
ne fuit pas de là que l'étendue en ait. Elle eli 
fans douce infinie en un fens ; & cette pettie 
partie de matière, qui fe cache à nos ieux , ell 
capable de contenir un monde , dans lequel il fe 
trouvera autant de chofes , quoique plus petites 
à proportion , qne dans ce grand monde dans le- 
quel nous vivons. 

Les petits animaux , donc nous venons de par- 
ler , ont peut être d’auiies petits animaux qui 
les dévorent, & qui leur font imperceptibles à 
canfe de leur peiiiclfe éfroyable, de même nue 
CCS autres nous font imperceptibles. Ce quun 
«icon eli à notre égard, ces animaux le font à 
un ciron; & peut-être qu’il y en a dans la na- 
ture de plus petits , & de plus petits à l'infini 
dans cette proportion fl étrange d’un homme à 
un ciron. 

Nous avons des démoniirations évidentes & 
anathématiques de la diviflbilité de la. matière à 
Ltgijue c Mànfhj/, Tome II. 
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l'infini : & cela fuffii pour nous faire croire qu'il 
peut y avoir des animaux plus petits, Sc plus 
petits à l'infini, quoique notre imagination s’en 
éfarouche. Dieu na fait la matière que pour en 
former des ouvrages admirables : « , puifque 
BOUS fommes certains qu’il n’y a point de par- 
ties dont la petiteffe foit capable de borner fa 
puiffance dans la formation de ces petits ani- 
maux, pourquoi la limiter, & diminuer ainS 
fans raUon l’idée d’un ouvrier infini, en mefu- 
cant fa puiffance & fan adreffe par notre imagi- 
nation qui eli finie ! 

L’expérience nous a déjà détrompés en partie , 
en nous faifant voir des animaux mille fois plus 
petits qu’un ciron , pourquoi voudrions - nous 
qu’ils fuHent les derniers & les plus petits de 
tous ! Pour moi , je ne vois pas qu’il y ait rai- 
fon de fe Pimaginer . fl ell au contraire bien 
plus vtai-femblabie de croire qu’il y en a de 
beaucoup plus petits, que ceux que l’on a dé- 
couverts ; car enfin les petits animaux ne man- 
quent pas aux microfeopes , comme les micio- 
feopes manquent aux petits animaux . 

Lorfqu’on examine, au milien de Phiver, le 
germe de l’oignon d’une tulipe , avec une Ample 
loupe ou verre convexe , ou même feulement 
avec tes ieux , on découvre fort aifément dans 
ce germe les feuilles qui doivent devenir vertes , 
celles qui doivent compofer la fleur ou la tu- 
lipe, cette petite partie triangulaire qui renferme 
la graine Sc les fix petites colonnes qui Penvinv 
nent dans le fond de la tulipe • Ainfl on ne 
peut douter que le germe d'un oignon de tulipe 
ne renferme une tulipe toute entière . 

It efl raifonable de croire la même chofe du 
germe d’un grain de moutarde, de celui d’un 
pépin de pomme , & généralement de tontes for- 
tes d'arbres & de plantes , quoique cela ne fe 
puilTe pas voir avec les ieux , ni même avec le 
microfeope ) & Pou peut dire , avec quelqu’alTu- 
rance , que tous les arbres font en petit dans 
le germe de leur femcnce . 

Il ne paroît pas même déraifonable de penfer 
qu'il y a des arbres infinis dans un feul germe ; 
puifqu’il ne contient pas feulement l’arbre dont 
il eft la femence , mais aufli un très-grand nom- 
bre d’autres femences qui peuvent toutes renfer- 
mer dans elles-mêmes de nouveaux arbres, & de 
nouveles femences d’arbres; lefquelles nouveles 
femences conferveront peut-être encore dans une 
pciiielTe incompréhcnfîble d'autres arbres , fie 
d’autres femences aufPt fécondes que les premiè- 
res ; & ainfl enfuite. De forte que, félon cette 
penfée qui ne peut paroître impertinente & 
bizàre qu'à ceux qui inefurent les merveilles de 
la puiffance infinie d’un Dieu avec les idées de 
leurs /em & de leur imagination , on pouroit 
dire que dans un feul pépia de pomme il y auroit 
des pommiers , des pommes , & des femences de 
pommiers pour des flecles infinis ou prefqu’infinis 
dans cette proporiioa d’un pommier parfait à 
D d 
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oa pommier dias fa femmer ; & que la eature as 
fait que d^veloper ces petits arbres , en donnant 
UD accroinement fenfîlilc à celui qui eli hors de 
fa fetnence, & des accroinemens infenfibles , mais 
ttds-rdels, a ceux que l'on conçoit (tre dans leurs 
femences 1 proportion de leur grandeur : car on 
ne peut pas douter qu'il ne puiUe y avoir des 
corps alTez petits pour s’iolioner entre les libres 
de ces arbres que l’on conjoit dans leurs femen- 
ces , & pour leur fervir aioC de nouriture ■ 

Ce que nous venons de dire des plantes Sc de 
leurs germes , on le peut aulTi penfer des ani- 
maux, & do germe dont ils font produits ■ On 
voit ^s le germe de l’oignon d’une ruiipe une 
tulipe entière. On voit aufli dans le germe d’un 
œuf frais , & qui n’a point encore dtd couvd, un 
poulet qui e(l peut - être entièrement formé . On 
voit des grenouilles dans les œufs des grenouilles, 
& on verra encore d’autres animaux dans leurs 
germes , lorfqu’on aura affe^ d'adrelfe & d’expé- 
rience pour les découvrir . Mais il ne faut pas 
que refprit s arrête avec les ieux ; car la vue de 
refprit a bien plus d'étendue que la vue du corps. 
Nous devons donc penfer outre cela que tous les 
corps des hommes « des animaux , qui naînoat 
iufqu’à la confommation des liecles, ont peut-être 
été produits dés la création du monde ; je veux 
lÿre que les femeles des premiers animaux ont 
peut-être été créées avec tous ceux de même efpe- 
ce qu’elles ont engendrés , & qu’elles engendre- 
ront dans la fuite. 

On pouroit encore pouffer davantage cette pen- 
fée, & peut-être avec beaucoup de rairon & de 
vérité ; mais on appréhende, avec fujet, de vou- 
loir pénétrer trop avant dans les ouvrages de Dieu : 
on n’y voit qu’inhnités par-tout , & non feule- 
ment noc fuit & notre imagination font trop li- 
mités pour les comprendre, mais l’efprit même , 
tout pur & tout dégagé qu’il e(l de la matière , 
e!t trop grA-Tier & trop foible pour pénétrer le 
plus petit des ouvrages de Dieu . Il fe perd , il 
fe diflipe , il s’éblouit êSc il s’éfraie b la vue de 
ce qu’on appela un mome félon le langage des 
/enr . Mais toutefois refpric pur a cet avantage 
l'ur les Sens & fur l’imaeioarioii , qu’il reconott 
fa foibleffe , êSi la grandeur de Dieu , & qu’il 
aperçoit l’infini dans le^el il le perd ; au lieu 
que notre imagination & nos frns rabaiffeac les 
ouvrages de Dieu , & noos devinent une fote con- 
fiance qui nous piécipite aveuglément dans l’er- 
reur . Car nos leux ne nous font point avoir d’i- 
dée de toutes ces chofes que nous découvrons 
avec les microfeopes , de par la raifon . Nous 
n’apercevons ^int par notre vue de plus petit 
corps qu’un ciron ou une mite : la moitié d’on 
ciroB n'ell rien, fi nous cnwons le rajwrt qu’elle 
noos en Mc . Une mite n’efi qu’on point de Ma- 
thématique à Ton égard , on ne peut la divifer 
fans l’anéantir . Notre vue ne nous repréfente 
donc point l’étendue felgn ce qu’elle eff en elle- 
même ; mais feulement ce qu’elle ell par raport 
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k notre corps: & parce que la moitié d’une mit» 
n’a pas un raport confidérable i notre corps , & 
que cela ne peut ni le conferver ai le déuuite , 
notre vue nous le cache entièrement . 

Mais , 11 nous avions les ieux faits comme les 
microfeopes , ou pluidt ù nous étions auffi petits 
que les cirons & les mites, nous jugerions de la 
grandeur des corps bien d'une autre manière ; car 
fans doute ces petits animaux ont les ieux difpo- 
fés pour voir ce qui les environe , & leur pro- 
pre corps beaucoup plus grand que nous ne le 
voyons : puifqu’autrement ils n’en pouroient pas 
recevoir les imprelfions nécelfaires à la conferva- 
tion de leur vie , & qu’aiafi les ieux qu’ils ont 
leur feroient entièrement inutiles . 

Mais , afin d'expliquer les cholies i fond , nous 
devons conGdérer que nos propres ieux ne font 
en effet que des lunetes natureles ; que leurs hu- 
meurs font le même efiiet q^ue les verres dans les 
lunetes; & que , félon la figure du cryllallin & 
Ton éloignement de la rétine , nous voyons les 
objets fort différemment : de forte qu’on ne peur 
pas affurer qu’il y ait deux hommes dans le mon- 
de qui les voient de la même grandeur , puifqu’on 
ne peut pas affurer que leurs ieux foient tout-i> 
fait femblables. 

C’eff une propolition qui doit être reçue de 
tous ceux qui fe mêlent d’Optique , que les ob- 
jets qui paroiffent également éloignés , font vus 
d’autant plus grands, que la figure qui s'en trace 
au fond de l’œil cil plus grande . Or il cil coo- 
llant que , dans les ieux des perfones qui out le 
cryllaltin plus convexe , il fe trace des images 
plus petites â proportion de leur convexité. Ceux 
donc qui ont la vue contte , ayant le cryllallia 
plus convexe , voient les objets plus petits que 
ceux qui l’ont à l’ordinaire , ou que les vieillards 
qui ont brfoin de lunetes pour lire , mais qui voient 
parfaitement bien de loin ; puifque ceux qui ont 
la vue la plus courte , ont néceflairemeni le cry- 
llatlin le plus convexe, C on fuppofe égalité dans 
les autres parties de leurs ieux . 

tl n’y a rien de fl facile quede démontrer g^ 
métriquement toutes ces choln , & fi elles n'é> 
toieni de la nature de celles qui font affez con- 
nues , on s’arrêterov davantage i le prouver ; 
mais parce que plufleurs perfones ont déjà traité 
ces mariera , on prie ceux qui s’en veulent in- 
llruire, de la conlulcer. 

Puilqu’il n’efl pas certain qo’il y ait deux hom- 
ma dans le inonde qoi voient les objets de la 
même grandeur ; & que , pour l'ordinaire , un 
même nomme les voit plus grands de l’œil gau- 
che que du droit, félon les obr«vations que l’on 
en a faim , qui font raportéa dans te journal 
des favajis de Rome , du mois de janvier i66ç , 
il eft viflble qu’il ne faut pas nous fier an raport 
de nos ieux pour en juger. Il vaut mieux écou- 
ter la raifon qui nous prouve que nous ne fau- 
tions déterminer quelle eft la grandeur abfoluc 
des corpn qui nous envitonent , ni quelle idée 
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wnu devant avoir de IVieodue d’un pied en car- 
re', ou de celle de notre propre corpi , afin que 
cette idée nous le reprdfente tel qWü eil • Car la 
raifon nous apprend que le pins petit de tout les 
corps ne feroit point petit s’il dtoit féal , puif- 
u’il elî compoid d'un nombre infini de parties , 
e chacune defquelles Dien peut former une terre 
qui ne feroit qu'un point au regard des autres 
jointes enfemble . Ainfi l’efprit de l’homme n’efi 
pas capable de fe former une idde affez grande 
pour comprendre & pour embraffer la plus petite 
étendue qui foit an monde ^ puifqu’il ell borné , 
& que cette idée doit être infinie . 

Il efl vrai que l’efprit peut connoître i peu 
près les raports qui fe trouvent entre ces infinis , 
dont le monde ell compofd; que l’un, par exem- 
ple , eft double de l’autre , « qu’une toife con- 
tient fix pieds : mais cependant il ne peut fe for- 
mer une idée qui reprdfente ce que dbs chofes 
font en elles-mêmes. 

Je' veux toutefois fuppofer que l'eCprit foit ca- 
pable d’idées qui égalent ou qui mefurent l’éten- 
due des corps que nous voyons ; car il ed af- 
fez difficile de bien perfuader aux hommes le con- 
traire ; examinons donc ce que l’on peut con- 
clure de cette fuppofition . On en conclura , fans 
doute , que Dieu ne nous trompe pas ; qu’il ne 
nous a pas donné des ieux femblabics aux lu- 
neies , qui gràlfiffent ou qui diminuent les ob- 
jets & qu’ainli nous devons croire que nos 
ieux nous repréfrntent les chofes comme elles 
font . 

Il ed vrai que Dieu ne nous trompe jamais , 
mais nous nous trompons fouvent nous -mêmes , 
en jugeaiit des chofes avec trop de précipitation . 
Car nous jugeons fouvent que les chofes , dont 
nous avons des idées, exident, & même que ces 
chofes font tout-i-fait femblables 1 ces idées , & 
il arive fouvent que ces objets ne font point 
femblables à nos idées , & même , qu’ils n'exi- 
drnt point. 

Il ne s’enfuit pas qu’une chofe exide de ce 

? ue nous en avons l’idée, & encore moins qu’elle 
oit entièrement femblable i l’idée que nous en 
avons. De ce que Dieu nous fait avoir une telle 
Idée fenfible de grandeur, lorfqu’une toife ed de- 
vant nos ieux , il ne s’enfuit pas que cette toife 
n’ait ^ue l’étendue qui nous ed repréfeniée par 
cette idée. Car, premièrement, tous les hommes 
n’ont pas la même idée fenfible de cette toife , 
puifque tous n'ont pas les ieux difpofés de la 
même façon . Secondement , une même perfone 
n’a pas la même idée fenfible d’une toife , lorf- 
qu’if voit cette toife. avec l’oeil droit & enfuite 
avec la gauche , comme nous avons déjà dit . 
Enfin il arive fouvent que la même perfone a 
des idées toutes différentes des mêmes objets en 
différées temps , félon qu’elle les croit plus 
ou moins éloignés , comme nous l’expliquerons 
«ilieurs. 

C’ed donc un préjugé , qui n’ed apnié fur au- 
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cane mifon , que de croire qu'on voit les corps 
félon leur véritable grandeur . Car nos ieux ne 
nous étant donnés que pour la confervation de 
notre corps , ils s’aquitem fort bien de leur de- 
voir , en nous faifant avoir dès idées des objets 
qui lui foient bien proportionées . 

Mais , pour mieux comprendre ce que nous de- 
vons juper de l’ctendue des corp fur le raport 
de nos teux , imaginons-nous que Dieu ait fait 
en petit, & d’une portion de matière de la grêf- 
feur d’une balle , un ciel & une terre , & des 
hommes fur cette terre , avec les mêmes propor- 
tions qui font obfervées dans ce grand monde . 
Ces petits hommes fe verroient les uns les au- 
tres , & les parties de leurs corps , & même les 
petits animaux qui feroient ca|»bles de les in- 
commoder; car autrement leurs renx leur fenient 
inutiles pour leur confervation - Il efi donc mi- 
nifeffe , dans cette fuppofition , que ces petits 
hommes auraient des idées de la grandeur des 
corps bien différentes des nêtres, puifqu’ils regar- 
deroient leur petit monde qui ne feroit qumne 
balle à notre égard , comme des efpzces infinis , 
à peu pris de même que nous jugeons du monde 
dans lequel nous fommes. 

Ou bicD , fi on le trouve plus fiicile b cnnee- 
voir, penfons que Dieu ait fait une tetre infini- 
ment plus valte que celle que nous habitons; de 
forte que cette nouvele terre foit b la nftae , 
comme la oêtre feroit b celle dont nous venons 
de parler dans la fuppofition précédente. Penfons, 
outre cela , que Dieu ait gardé dans toutes les 
parties , qui compoferoient ce nouveau monde , 
la même proportion que dans celles qui compo- 
fent le nôtre . Il efi certain que les nommes de 
ce dernier monde feraient pins grands qu’il n’y 
a d’efpace entre notre terre & les étoiles les plus 
éloignées que nous voyons '■ & cela étant , il efi 
vifible que , s’ils avoieot les mêmes idées de l’é- 
tendue des corps , que nous en avons , ils ne 
pouroient pas difiinguer quelques - unes des par- 
ties de leur propre corps , & iis en verroient 
quelques autres d’une grôlTeur énorme ; en forte 
qu’ il efi ridicule de penfer qu’ ils vifTcot les 
chofes de la même grandeur que nous les 
voyons . 

Il efi manifefie, dans les deux fuppofiiions qde 
nous venons de faire , que les hommes du grand 
ou du petit monde auroient des idées de la gran- 
deur des corps bien différentes des nôtres , puif- 
que leurs ieux leur feroient avoir des idées des 
objets qui feroient autour d'eux proportionées b 
la grandeur de leur propre corps . Or , fi ces 
hommes affuroient hardiment , fur le témoignage 
de leurs ieux, que les corps feroient de la gran- 
deur qu'ils les verroient , il efi vifible qu’ils fe 
tiomperoieot ; perfone n’ett peut douter ; ce- 
pendant il efi certain que ces hommes auraient 
tout autant de raifon que nous de défendre leur 
fentiment . Apprenons donc , par leur exemple , 
que nous fommes très - incertains de la grandeur 
Dd ij 
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<i« corps que bous voyons ^ & qtie tour ec- que 
BOUS en pouvons fevoir par notre vue , n'eA 
que le report qui al) antr’eux & le nôtre ; en 
un mot, que nos ieux ne nous font pas donn^ 
pour juger de la veriid des chofes , mais feule- 
ment pour nous faire connolite celles qui peu- 
vent nous incommoder ou nous dtre utiles en 
quelque chofe. 

Mais les hommes ne fa lient pas feulement à 
leurs ieux pour juger des objets viCblesi ils s’y 
lient môme pour juger de ceux qui font invifi- 
bles . Dis qu’ils ne voient point certaines chofes , 
ils en concluent qu’elles ne font point, attribuant 
ainlj ô la vue une pdndiiation en quelque façon 
infinie . C’eD ce qui les empêche de reconoître 
les véritables caulcs d’une infinité d’effets natu- 
rels; car, s’ils les raportenr ii des facultés & à 
des qualités imaginaires, c’cD fouveni parce qu'ils 
ne voient pas celles qui font réelles lefquelles 
confinent dans les diffatrentes configurations de ces 
corps. 

Ils ne voient point,, par exemple , les petites 
parties de l’air. & de la flamme , encore moins cel- 
les de la lumière ou d’une autre matière encore 
plus fubiile ; & cela les porte ô ne pat croire 
qu’elles exitlent , ou à juger qu’elles font fans 
force & fans aâion. Ils recourent à des qualités 
occultes , on à de femblabies chimères , pour ex- 
pliquer tous les effets dont ces parties impercepti- 
bles font la caufe naturele- 
lls aiment mieux recourir i l’horreur du vide, 
pour expliquer l'élévation de l’eau dans les pom- 
pes , qu’à la pefanteur de l’air à -des qualités de 
la lune, poux le flux & refiiix de la mer, qu’au 
preffement de l’atmofphere , c’ef)-à-dire , de l’air 

3 ni environe la terre ; à des facultés attradives 
ans le foleil , pour l’élévation des vapeurs , 
qu’au fimple mouvement d’impullion caufé par 
les parties de. la matière fubtile qu’il répand fans 
oeffe . 

(Cet auteur ell Cartéfien . Koji. Flux ït Rxvlux 
dans le Diâionaire de Mathématiques. ) 

Ils regardent comme impertinente la penfée de 
eeux qui n’ont recours qu’à du fang & à de la 
chair, pour rendte raifbn de tous les mouvemens 
des animaux, des habitudes même, fit de la mé- 
moire corporcle des hommes . Et cela vient en 
partie de ce qu’ils conçoivent le cerveau fon pe- 
tit, & par conféqueni fans une capacité fuffifante 
pour conferver des velligcs d’un nombre ptef- 
qu’infini de chofes qui y font, lis aiment mieux 
admette , fans le concevoir ,. une àme dans les 
bétes qui ne folt ni corps ni efprit, des qualités 
Sc des efpeces imeniioneles pour les habitudes & 
pour la mémoire dé: Hommes, dcfquellcs chofes 
cependant on ne trouve point de notion particu- 
lière dans fon efprit . 

On feroit trop long , fi l’on s’àrréioh à faire 
le dénombrement des etreurs auxquelles ce préju- 
gé nous porte; il y en a rrés-peu dans la PfiyC- 
c te auxquelles il n’ait donné quelque occafion ç & 
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fi- l’on y veorfaire nne forte réflexion , ea en fer» 
peut-être étoné. 

Mais, quoiqu’on ne veuille pas trops'arrêier ^ 
ces choies , on a pourtant de la peine à fe taire- 
fur le mépris que les hommes font . ordioaire- 
meot des infeêfes & des autres petits, animaux 
qui nailfent d’une matière qu’ils apptient cor~ 
rompue. C’efi un mépris injulle qui n’el) fondd 

â ue fur l’ignorance de la chofe que l’on méprife , 
: fur le préjugé dont je viens de parler. U n'y 
a rien de méprifable dans la nature , & tous les 
ouvrages de Dieu font dignes qu’on les refpeâe « 
puifque Dieu même n’y trouve rien à redire > 
Les plus petits moucherons font aufli parfaits que- 
les animaux les plus énormes . Les ptoportionn 
de leurs membres font auffi julles que celles des 
autres ; & il femble même que Dieu ait voula 
leur donner plus d’ornemens pour récompenfer U 
peiiielfe de leur corps . Ils ont des courones , 
des aigreies , & d'autres ajufiemens fur leurs tê- 
tes , qui éfacent tout ce que le luxe des hom- 
mes peut inventer je puis dire bardimtoi que 
tous ceux qui ne fe fout jamais fervi que de 
leurs ieux , n’ont jamais rien vu de fi beau- , de 
fi julle , ni même de fi magnifique dans les mai- 
fons des plus grands princes , que ce que l'oa 
voit avec des luneies fur la tête d’une fimple 
mouche . 

Il e() vrai que ces chofes font fort petites ,. 
mais il el) encore plus furprenant qu’il fe trouve 
tant de beautés ramalfécs <ûns uu fi petit efpace 
& quoiqu’elles foient fort communes , elles n’ea 
font pas moins e.'liniables ,. & ces animaux n'em 
font gas moins parfaits en eux-mêmes ; mais au 
contraire Dieu en paroîi plus admirable , qui a- 
fait avec tant de ptofufion & de magnificence 
on nombre prefqu’infini de miracles en les pto- 
duifant . 

Cepeadane notre vue nous cache toutes ces 
beautés, elle nous fait méprifer tous ces ouvra- 
ges de la nature fi dignes de notre admiration 
Sc à. caufe que ces animaux font petits (par ra- 
port à notre corps , elle nous les fait confi- 
dérer comme petits abfolumeuc , & enfuite com- 
me raéprifables à caufe de leur petiielTe , com- 
me fi les corps pouvoient être petits ea eux- 
mêmes . 

Tâchons donc dé ne point fuivre les impref- 
fions de nos y<iu dans le jugement que nous por- 
tons de la grandeur des corps: & quand nous di- 
rons, par exemple , qu’un oifeau efl petit , ne- 
l’entendons pas abfolument , car rien n’cl) grand' 
ni petit en foi : fit un oifeau même el) grand pai 
upott à une mouche, & s’U el) petit à. l’égard 
de notre corps il s’enfuit pas qu’il le loit ab- 
folument ,. puifque notre corps a’eli pas une ter 
gle abfolue, fut laquelle nous devions mefurer les 
autres- Il el) lui- même irês-pctit pat taport à la 
terre , 4p la teite pat rapon au cercle que le fo- 
leil ou la terre même décrivent à l’entour l’uq 
de L'autre jôc et çeicle pat tapote à l’efpace cour 
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tena entre nous & les étoiles fixes , & ainfi en 
continuant , car nous pouvons toujours imagi- 
ner des efpaces plus grands & plus grands i 
rinHni . 

I I. 

De l’erreur de «es ieux touehant l'étendue des corps 
par report tes uns au* autres , 

Mais il ne faut pas nous imaginer que nos 
fens nous apprenent au julle le raport que les 
autres corps ont avec le nfitre : car l’exaâitude 
& la juilelfe ne font point eflentieles aux con- 
noiffances fenfibles qui ne doivent fervir qu'à la 
confervation de la vie . Il eft vrai que nous con- 
noi/Tons allez exaftemenc le raport que les corps 
qui font proche de nous ont avec le nôtre; mais, 
à proportion que ces corps s’éloignent , nous les 
connoilTons moins , parce qu’alors ils ont nwins 
de raport avec notre corps . L’idée ou le fenti- 
meot de grandeur , que noos avons à la vue de 
quelque corps , diminue i proportion que ce 
corps eft moins en état de nous nuire ; & cette 
idée ou ce fentiment s’étend à mefure que ce 
corps s’approche de nous , ou plutôt i mefure 
que le raport , qu’il a avec notre corps > _!’*<»$- 
mente . Enfin , li ce raport celfe tout-i-fait , je 
veux dire , fi quelque corps ei) fi petit ou fi 
éloigné de nous qu’il ne puiffe nous nuire, nous 
n’en avons plus aucun fentiment . De forte que 
par la vue nous pouvons quelquefois juger à peu 
prés du raport que les corps ont avec le nôtre , 
le de celui qu’ils ont enir'eux ; mais nous ne de- 
vons jamais croire qu’ils foient de la grandeur 
qu’ils nous paroilfent. 

Nos ieux , par exemple , nous repréfenient le 
foleil & la lune de la largeur d’un ou de deux 
pieds ; mais il ne faut pas nous imaginer , com- 
me £picure ic Lucrèce , qu’ils n’aient véritable- 
ment que cette largeur . La môme lune nous 
femble à la vue beaucoup plus grande que les 
plus grandes étoiles , & néanmoins on ne doute 
pas qu’elle ne foit Oins comparaifon plus petite . 
De môme , nous voyons tous les jours fur la 
terre deux ou plufieurs chofes , defquelles nous 
ne faurions affurer , laquelle efi la plus grande , 
parce qu’il efi nécelfaire pour en juger d'en con- 
noître la julle dillance, ce qu’il elT très- difficile 
de fa voir. 

Nous avons môme de la peine à juger avec 
quelque certitude du raport qui fe trouve entre 
deux corps qui font tout proche de nous : il les 
faut prenidre entre nos mains , & les tenir l’un 
contre l’autre pour les comparer , Se avec tout 
cela nous héCtons fouvent , fans en pouvoir rien 
alTurer . Cela fe reconoît vifiblement , lorfqu’on 
veut examiner la grandeur de quelques pièces de 
monoie prefqu’égares : car alors on elt obligé de 
les mettre les unes fur les autres , pour voir , 
d’uae œaoiete plus sôre que pat la vue , fi elles 
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convfenent en grandeur . Nos ieux ne nous trom- 
pent donc pas feulement dans la grandeur des 
corps qu’ils nous repréfentent , mats auffi dans 
le raport que les corps ont enir’eux . 

I. 

Des efreuYs de notre vue touchant tes figures , 

Notre vue nous porte moins à l’erreur, quand 
elle nous repréfente les figures, que quand elle 
nous repréfente toute autre chofe ; parce que la 
figure en, foi n’ell rien d’abfolu , & que fa na- 
ture confiile dans le rapon qui ell entre les par- 
ties qui terminent quelqu’efpace , Se un point que 
l’on conyoit dans cet efpace , Se l’on peut ap- 
peler , comme dans le cercle , centre de ta fi- 
gure . Cependant nous nous trompons en mille 
maniérés dans les figures , Se noos n’en connoilTons 
jamais aucune par les fens dans la demiere exa- 
âitude. 

I I. 

Que nous n’avons aucune connoijfitnce des plus 
petites. 

Nous venons de prouver que notre vue ne nous 
fait pas voir toute forte d’étendue , mais feule- 
ment celle qui a une proportion aflez conlidéra- 
ble avec notre corps ; Se que pour cette raifon 
nous ne voyons pas toutes les parties des plus pe- 
tits animaux , ni celles qui compofent tous les 
corps tant durs que liquides . Ainfi , ne pouvant 
apercevoir ces parties à caufe de leur petiteffe , 
il s’enfuit ^ue nous n’en pouvons apercevoir les 
figures, puifque la figure des corps n’efi que le 
terme qui les borne . Voilà donc déjà un nombre 
prefqu’infini de figures ,& même fi grand que nos 
ieux ne nous le ^'couvrent point ; & ils portent 
même l’cfprit qui fe fie trop à leur capacité , & 
qui n'examine pas alTez les chofes , à croire que 
ces figures ne font point. 

I I I. 

Que ht connotffance nue nous avons des plus 
grandes n'efi point exade , 

Pour les corps proporiionés à notre vue , qui 
font en très-petit nombre en comparaifon des au- 
tres , nous découvrons à peu près leur figure , 
mais nous ne la connoilTons jamais exaâeincnt 
par les fens ; nous ne pouvons pas même nous 
alTurer par la vue, fi un rond Se un carré , qui 
font les deux figures les pins fimples , ne font 
point une elliple & un parallélogtammc ; quqjque 
ces figures foient entre nos mains, & tout proche 
de nos ieux . 

Je dis plus, nous ne pouvons diUingner eiaêle- 
, ment fi une ligne efi droite ou non , ptincipale- 
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nwnt lî elle eft dp peu longue. Il nous faut pour 
cela une réglé : mais quoi I sons ne lavons pas , 
h la réglé même ell telle gue nous la fuppoibns 
devoir ître , & nous ne pouvons nous en a/Tu- 
rer enti^retnent ; & cependant , fans la connoif- 
fance de la ligne , on ne peut jamais connoître 
aucune figure , comme tout le tnoude fait alTez . 

Voili ce que l’on pent dire en ge'ndral des fi- 
gures qui font tout proche de nos leur & entre 
nos mains ; mais fi on les fuppofe éloignées de 
nous , combien trouverons - nous de changement 
dans la projeâion qu’elles feront fur le fond de 
nos ieux ; je ne veux pas m'arrdter ici k les dd- 
crire ; on les apprendra aifément dans quelque 
livre d’Opiique , ou dans l'examen des figures 
qui fe trouvent dans les tableaux . Car , puif- 
que les peintres font obligds de les changer pref- 
que toutes, afin qu’elles paroilfent dans leur na- 
turel , & de peindre , par exemple , des cercles , 
comme des eliipfes ; cW une marque infaillible 
des erreurs de notre vue dans les objets qui ne 
font pas peints t mais ces erreurs font corrigdes 
par ^ nouveles fenfatioos , qu’on pouroii peut- 
fire regarder comme une efpece de jugemens na- 
rurels , & que l’on pouroit appeler fvgtmens Jet 
/eus. 

I V. 

Ixflieuivt de tertams pegemees naturels qui noui 
tmf/cktm de nous tremftr . 

Quand noos regardons on cube , par exemple , 
il el) certain qse tous les cdtds que noos en voy- 
ons , ne font prefque jamais de projection ou 
d’image d’égale grandeur dans le fond de nos 
jeux i puifque limage de chacun de ces chtés , 
qui fe peint fur la tétine ou nerf optiq^ue , ed 
nrt femblable à on cube peint en perlpeCtivc : 
& par conféquent la fenfation que nous en avons 
nous devroit repréfenter les faces do cube com- 
me inégales , puifqu’ellcs font inégales dans un 
cube eo perfpeClive ; cependant nous les voyons 
toutes égales , & nous ne nous trompons point . 

Or , l’on pouroit dire que cela arive par une 
efpece de jugement que nous faifons naturéie- 
ment , lavoir , que les faces du cube les plus é- 
loignées ne doivent pas former fur le fond de 
nos ieux des images aulli grandes que celles qui 
font plus proches. Mais, comme les Jens ne font 
que lentir fit oe jugent jamais à proprement par- 
ler ; il ell certain que ce jugement n’cil qu’une 
fenfation compofée , laquelle par conféquent peut 
quelquefois être faulTe. 

Cependant, ce qui n’ed en nous que fenfation, 
pouvant être conlidéré par raport a l’auteur de 
la nature qui l’excite en nous comme une efpece 
de jugement , je parle quelquefois des fenfacions 
comme des jugemens naturels parce que cette 
maniéré de parler fert i rendre raifon des cho 
fes, comme on peut le voir eo plufieurs endroits 
de cet aiticle. 


V. 

cet mimes jugemens nous trompent dans 
quelques rensontres particulières • 

Quoique ces jngemens donc je parle nous fer- 
vent à corriger nos fens en mille façons diffé- 
rentes , & que fans eux nous nous tromperion* 
prefque toujours , cependant ils ne Uiffenc pas de 
nous être des occalioos d’erreur . S’il arive , par 
exemple , que nous voyons le haut d’un clocher 
deniere une grande muraille , ou derrière une 
montagne , il nous paroîtra afin proche & alfez 
petit . Que , fi après nous le voyons dans la mê- 
me dillance , mais , avec plufieurs terres & plu- 
fieurs maifons entre nous & lui , il nous paro’tr» 
fans doute plus éloigné & plus grand , quoi^e , 
dans l’une je dans l'autre maniéré , la projection 
des rayons du clocher ou l’image du clocher qui 
îe peint au fond de none ceil foii toute la mê- 
me . Or , lî on le veut , cela vient d'un juge- 
ment que nous faifons naturélement , favoir, que , 
puifqu’il y a tant de terres entre nous & le clo- 
cher , il faut qu’il foie plus éloigné , & par con- 
féquent plus grand . 

Que , Il , au contraire , nous oe voyons point 
de terres encre nos ieux & le clocher , quoiqus 
noos fâchions même d’autre parc qu’il y eo a> 
beaucoup & qu’il elf fort éloigné , ce qui ell af- 
Çei remarquable , il nous paroîtra toutefois fort 
proche & fort petit . Et cela Ce fait encore par 
une efpece de jugement naturel 1 notre âme , la- 

Î iuello voit de la forte ce clocher , parce qu'elle 
e juge à cinq ou fix cents pas : Car d’ordinaire 
notre imagination ne fe repréfente pas plus d’é- 
tendue entre les objets & nous , li elle o’efl ai- 
dée par 1a vue feofible d’autres objets qu’elle voie 
entre deux, & au delà defquels elle puiffe encore 
imaginer. 

C’en pour cela que , quand la lune fe levé ou 
qu’elle le couche > nous la voyons beaucoup plus 
grande que lorfqo’elle ell fort élevée fur l’ho- 
rizon ; car , étant fort haute , nous ne voyons 
point d’objets enir’elle & nous, defouels nous fâ- 
chions la grandeur , pour juger de celle de In 
lune par leur comparaifon . Mais , quand elle 
vient de fe lever , ou qu'elle ell prête à fe cou- 
cher, nous voyons entr’tlle & nous plufieurs cam- 
pagnes dont nous conooi.Tons â peu prés la gran- 
deur , & ainlî nous la jugeons plus éloignée , & 
â caufe de cela nous la voyons plus grüde. 

Et il faut remarquer que , lorfqu’elle eft éle- 
vée au dcITus de nos têtes , quoique nous fâchions 
três-cenaineroent par la raifon qu’elle ell dans 
nne três-griade ditlance , nous ne lailToos pour- 
tant pas de la voir fort proche & fort petite ; 
parce qu’en effet ces jugemens naturels de la vue 
ne font apuiés que fur des perceptions de la ntfr- 
me vue , & quabrolument la raifon ne peut les 
corriger . De fonc qu’ils Bous portent fauvnt â 
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l’ffreDr en nous faifant former des iugemens li- 
bres, qui s’acordent parfaiiement avec eux . Car , 
quand on juge comme l'on fent , on fe trompe 
toujours , quoiqu’on ne Te trompe jamais , quand 
on juge comme l'on conçoit ; parce que le corps 
n’iallruit que pour le corps , & qu’il n’y a que 
Dieu qui enfeigne toujours la vdiitd , comme je 
ferai voir ailleurs . 

Ces faux jueemens ne nous trompent pas feu- 
lement dans raoignement & dans la grandeur 
des corps, mais aulTi en nous faifant voir leur 
figure autre qu’elle n’ef) . Nous voyons , par exem- 
ple , le ibleil & la lune , & les autres corps 
fpbériques fort éloignds , comme s’ils dtoient plats , 
lit comme des cercles ; parce que , dans cette 
grande diflance , nous ne pouvons^ diliinguer 
U la partie qui nous efl oppofde en plus proche 
nous que les autres ■, & k caufe de cela nous 
la jugeons dans une égale diflance . C’efl auffi 
pour la mime raifon que nous jugeons que tou- 
tes les étoiles, & le bleu qui paroît au ciel font 
dans le mime éloignement , & comme dans une 
voûte parfaitement convexe ; parce que notre ef- 
prit fuppofe toujours l’cgaiitc , où il ne voit point 
d’inégalité : mais cependant il ne la devroii po- 
ütivement reconoître , qu’où il la voit avec évi- 
dence . 

On ne s’arrête pas ici à expliquer plus au long 
les erreurs de notre vue à l’égard des figures des 
corps, parce qu’on s’en peut inilruire dans quel- 
que livre d’Optique . Cette fcience en effet n’ap- 
prend que la maniéré de tromper les ieox ; & 
tonte ion adreffe ne confifle qu’i trouver des 
moyens pour nous faire faire les jugemens natu- 
rels, dont je viens de parler , dans le temps que 
nous ne les devons pas faire . bit cela fe peut 
faire en rant de différentes maniérés , que de 
toutes les figures qui font au monde , il n’y en 
a pas une leule qu’on ne puiffe peindre en mille 
façons , de forte que la vue s’y trompera infail- 
liblement . Mais ce n’ell pas ici le lieu d’expli- 
quer CCS chofes ù fond . Ce que l’on a dit Tuffii 
pour faite voir qu'il ne faut pas tant fe fier à 
les ieux , lors même qu'ils nous repréfentenc la 
£gure des corps ; quoiqu’en matière de figures ils 
foient beaucoup plus fidèles , qu’en toute autre 
veocontre . 

I. 

Ij^inr nos Uux ne nous opprenent posns U grondeur 

ou la viteffo du mouvement prit ti/olument • 

Nous avons découvert les principales & plus 
générales erreurs de notre vue à l’égard de l’é- 
tendue & des figures ; il faut maintenant corri- 
ger celles où cette même vue nous engage tou- 
«hant le mouvement de la matière 7 Et cela ne 
fera guere difficile ^ après ce nue nous avons dit 
de l'étendue i car il y a tant de raport entre ces 
deux thofes , que , C nous nous trompons dans 
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la grandeur des co(ps , il eil abfolument nécef- 
faire que nous nous trompions aulli dans leur 
mouvement. 

Mais , afin de ne rien dire que de net & de 
dillind , il faut d’abord bter l’équivoque du mot 
de mouvement : car par ce terme on entend ordi- 
nairement deux choies , donc la première efl une 
certaine force qu’on imagine dans le corps mû , 
qui ell U caufe de fon mouvement : la fé- 
condé ell le tranfport continuel d'un corps qui 
s’éloigne ou qui s’approche d’un autre que l’on 
confidete comme en repos. 

Quand on dit , par exemple , qu’une boule a 
communiqué de fon mouvement k une autre , le 
mot de mouvement fe prend dans la première li- 
gnification ; mais , fi l'on dit fimplement qu’on 
voit une boule dans un grand mouvement , il fe 
prend dans la fécondé . En un mot , ce terme 
mouvement fignifie la caufe St l’effet tout enfem- 
ble , qui font cependant deux chofes toutes dif- 
férentes . 

On eff , ce me femble , dans des erreurs très- 
grûlTieres , & même crês-dangereufes tauckaot .la 
force qui donne le mouvement & qui tranfpone 
les corps. Ces beaux termes de notun 8c de p««- 
litis imprejffet ne femblent être propres qu’à met- 
tre à couvert l’ignorance des faux favans , 8c 
l’impiété des libertins , comme U me feroit facile 
de le prouver : mais ce n’ell pas ici le lieu de 
parler de cette force qui meut les corps , elle 
n’eil rien de vifible , 8c je ne parle ici que des 
erreurs de nos ieux . Je remets à le faire quand 
U fera temps . 

Le mouvement , pris dans le fécond fens , 8c 
pour ce tranfport d’uo corps qui s'éloigne d'un 
autre , ell quelque chofe de viimlc , 8c le fujet 
de cet article . 

J’ai , ce me femble , démontré que notre vue 
ne nous faifoit pas connoître la grandeur abfoiue 
des corps , mais feulement le raport qu’ils ont 
les uns avec les autres , 8c principalemeot avec 
le nûtre ; d’où je conclus que nous ne pouvons 
auffi connoître la grandeur abfoiue de leurs mou- 
vemens , c’e(l-à-dire , de leur viteffe 8c de leur 
lenteur , mais feulement le raport que ces mou- 
vemens ont les uns avec les autres , 8c principa- 
lement avec celui qui arive ordinairement à notre 
corps ; ce que je prouve ainfi . 

Il ell coniiant que nous ne fanrions juger de 
la grandeur du mouvement d’un corps , que par 
la longueur de l’efpacc que ce meme corps a 
parcouru . Ainfi , puifque nos ieux ne nous font 
pas voir la véritable tonguenr de l’efpace par- 
couru , il s’enfuit qu’ils ne peuvent pas nous 
faire connoître la véritable grandeur du mouve- 
ment . 

Cette preuve n’efl qu’une fuite de ce que j’ai 
dit de l’étendue , 8c elle n’a fa force que par dé- 
pendance de ce que j’eu ai démontré : en voici 
une qui ne Tupp.ie rivn.Je dis donc que, quand 
I même nous pourions comoîtte ciairement la véri- 
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-RToit o1>ftinfm»t ataché 4 Ton erreur; il cil treÿ 
'facile d'en connoltre U raifon ; & on la trouvera 
encore avec plus de facilitd , fi l'en fait rdâeaion 
fur ce qui ariverdit i un hornine dorinaai dans 
un vailTeati qui le rdveiticroic en furfaut, & ne 
verroit i foo rdveil que le Itauc du mÂc quel- 
que vailTean qui s’approcheroic de lui . Car , fup- 
pofd qn’il ne vît point de voiles enflds de vent , 
jri de matelot en 1>eragae,& qu’il ne fentît poiot 
l’agiiattoo , ni les fecouires de fon vaifleau ni au- 
tre chofe femblable ; il demeuretoit abrolnment 
dans le doute , fans lavoir lequel des deux vaif- 
feaux feroh en mouvement : ni fes ieux , tri md- 
nie fa propre raifon «e lui en ponroient ries dd- 
eouvrir . 

Ctmhmtthn iu mtmi fuja, 

■L 

frtm» fMtûU itt ttttUTS it rutti vut tcuchmt 
It mouvement , 

Voici une preuve gdndralc de tontes les erreuts 
dans lefquellcs notre rue nous fait tomber tou- 
chant le mouvement . 

A , Fig. J, foit l’oeil du rpedbtenr ; C, l’obiet 
que je fuppofe alTez dioind d’A.Je dis que quoi- 
que l’objet demeure immobile en C,on peut le croi- 
re s’éloigner jufqu’i D , ou s'approcRer jofqu’à 
B . Que , quoique l’objet s’éloigne vers D , on 
peut le croire immobile en C , élc mdme s’appro- 
«her vers B ; & au contraire -, quoiqu’il s’appro- 
che vers B , on peut le croire immobile en C , 
& même s’éloigner vers D . Que , quoique l’ob- 
jet fe foit avancé depuis C jufqu’en E ou en H, 
eu jufqu’en G ou en K, on peut croire qu’il ne 
s’ell mfl que depuis C jufqu’en F ou en I ; & 
au contraire , que bien que l’objet fe fait m6 de- 
puis C jurqu’en F ou en I , on peut croire qu’il 
s’ell mû jufqu’en £ ou en H, ou bien jufqu’en 
C ou en K. Que, fi l’objet le meut par une li- 
^e egalement dillanre du fpedateur, c’ell-i-dire , 
par une circonférence dont le fpeâateuT Idit le 
«entre ; encore que cet objet fe meuve de C en 
P, on peut croire qu’il ne fe meut que de B eu 
O; & au contraire , bien qn’il ne fe meuve que 
de B en O , on le peut croire fe mouvoir de C 
en P. 

Si par-deB l’objet C il fe trouve tm autre ob- 
jet M , que l’on croie immobile , Bc qui cepen- 
dant fe meuve veis N , quoique l’objet C de- 
meure immobile , ou fe meuve beaucoup plus 
lentement vers F , que M vers N , il femblera fe 
mouvoir vers Y, & au contraire. 11, &c. 
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1 1 . 

Qk'U tfl nfeeffahri Je ftvoit la J^anet ioi ei)ftt 
pour comoUrt Ja grandeur de leur motevt- 
mtne, 

-fl ell dvident qne la preuve de toutes ces pro- 
pofitions , hormis la dernière , où il n’y a point 
de difficulté., ne dépend que d’une chofe, qui eû ' 

? |ue nous ne pouvons juger d'ordinaire avec af- 
urance de la diûancc des objets . Car , s'il eû 
vrai qoe nous n'en faurions juger avec certitude , 
il s’enfuir que nous ne pouvons favoir lî C s'ell 
avancé vers D, ou s’il s’ell approché vers B, & 
ainli des autres propofitions . 

Or , pour voir C les jugemens que nous for- 
mons de la dillance des objets font alTurés , S 
n’y a qu’à examiner les moyens donc nous nous 
fervons pour en juger; de li ces moyens font in- 
certains , il ne fe peut pas Ure qne les juge- 
mens fuient infaillibles . Il y en a plulieon , & 

U les faut expliquer. 

I I I. 

luemen dtf mo)etet pour reemoitn la d^Unet 
des objets . 

-Le premier , le pins oniveifel , de qnelquefcûs 
le plus fûr moyen que nous ayons pour juger de la 
dillônee des objets, eû l’angle que font les rayons 
de nos ieux, dont l'objet en eû le fomtnet,c’eû- 
à-dtre , donc l’objet ell le poiot où ces rayons fe 
rencontrent . Loriiqoe cet angle eû fort grand , 
nous voyons l’objet fort proche , de , au contraire , 
quand il eû fort petit , nous le voyons fort éloi- 
gné . Et le changement , qui arive dans la firua- 
tion de nos ieux félon les cbangemens de cet an- 
gle , eû le mo^a dont notre âme fe ferc pour ju- 
ger de l’éloignement ou de la proximité des ob- 
jets . Car de même qu’un aveugle , qui aoroit 
dans fes mains deux bâtons droits, defquels il ne 
fauroit pat même la longueur, pouroit , par une 
efpece de Géométrie naturele , juger à peu près de 
la diûance de quelque corps en le touchant do 
bout de ces deux bâtons , â caufe de la difpofition 
de de l’éloignement où fes mains fe trouvetoient, 
ainli on peut dire qne l’âme juge de la diûance d’un 
objet par la difpofiiion de fes ieux , qui eû bien 
différente , quand l’angle par lequel elle le voit, 
eû grand, que quand il eû petit; c’eû-â-dire , 
quand l’objet ell proche , que quand il eû éloi- 
gné. 

On fe perfuadera facilement de ce que je dis , 
fi l’on prend la peine de faire cette expérience , 
ui eû fort facile. Que l’on fufpende au bout 
'un filet une bague , dont l’ouverture ne nous 
regarde pas , ou bien qu’on enfonce un bâton 
£e 


Digitized by Google 



ai8 S E N 

dins terre , & qu'on en prene on autre à la 
main , qui fort courbé par le bout ; que l'on Te 
retire i troic ou quatre pat de la bague ou du 
Ûton nue l’on rerine on oril d'ane main •, & 

3 ue de l'autre on tiche d’enfiler la bague , ou 
e toucher de travers le bîton avec celui que l’on 
tient i la main , i la hauteur environ de fes 
ieux ! & on fera furprit de ne pouvoir peot-trre 
Caire en cent fois ce que l'on croyoit trïs-facile . 
Si l’on quite mime le biton , & qu’on veuille 
encore enfiler de traven la bague avec quelqu’un 
de fes doigts , on y trouvera quelque uifficultd , 
quoique l’on en foit tout proche • 

' Mais il faut bien remarquer que i’ai dit que 
l’on tâchât d’enfiler la bague, ou de toucher le 
b^ion de travers , & non point par une ligne 
droite de notre «il h la bague ; car alors il n’y 
autoit aucune difiicultd ; & mime il feroit en- 
core plus facile d'en venir i bout avec un ceil 
fermd, que les deux leux ouverts , parce que 
cela nous rdgieroit. 

Or , la difiicultd qu’on trouve i enfiler une ba- 
gue de travers, n’ayaot qu’un ceil ouvert, vient, 
comme il ell tris-facile de le voir, de ce que 
l’autre diant fermd , l’angle , dont je viens de 
parler , n’ell point connu . Car il ne fuffit pas , 
pour connoîire la grandeur d'un angle, de favoir 
celle de la bafe , & celle d’un angle que fait on 
de fes côtds fur cette bafe ; ce qui ell connu 
par l’expdrience prdeddente : mais il cil encore 
ndcelTaire de connottre l’autre angle que fait l’au- 
tre côtd fur la bafe ou la longueur d'un des c&- 
tds ; ce qui ne fe peut dxailement favoir qu’en 
ouvrant l’autre oeil: ainfi l'ime ne fe peut fer- 
vir de fa CdomdtTie naturele , pour juger de la 
diilance de la bague. 

La difpoCtion des ieux qui acompagne l’an- 
gle , formd des rayons vifnels qui Ce coupent & 
fe rmconirent dans l’objet , ell donc un des 
meilleurs fie des plus univerfels moyens , dont 
rime fe ferve pour juger de la diilance des cho- 
fes . Si donc cet angle ne change *point fenfible- 
ment , quand l’objet ell un peu dioignd, foit 

? u’il s’approche ou qu’il recule de nous , il s'en- 
uivra que ce moyen fera faux, fie qu« l’Imene 
c’en poura fervlr pour juger de la diilance de 
cet objet. 

Or, tout le monde fait alfex, fie il efl irès-fa- 
cile de recotlolire que cet angle change à la vd- 
ritd notablement, quand un objet qni ell I un 
pied de notre vue , ell tranfportd I quatre ; mais 
s’il ell feulement tranfportd de quatre I huit , le 
changement efl beaucoup moins fenfible ; fi de 
huit à doure , encore moins ; fi de mille I cent 
mille^ , prefque pins , enfin ce changement ne 
fera ^us fcnliblc , quand mime on le porreroit 
jufque dans les efpaces imaginaires . De fone que 
s’il y a nn efpace allez confiddrablc entre A fit C , 
l’Ime ne poura par ce moyen connoître fi l’o- 
bjet ell proche de B on de D. 

Ceil pour cette raifon que nous voyons le fo> 
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leil 8c la tune , comme s’ils dtoieot envelopA 
dans les nues , quoiqu'ils en foient duangemcot 
dloignds : que nous croyons que les comètes 
font fiables , fie prefque fans aucun mouvement 
fut la fia de leur cours ; que nous nous imaginons 
qu’elles fe diffipeut emidrement au bout de quel- 
ques mois , I caufe qu’elles s’dloigaeut de nous 
par une ligne prefque droite , ou direâe à nos 
ieux , fie qu’elies vont ainfi le perdre dans ces 
grands efpaces , d’où elles ne retournent qu’apiis 
plufieurs anndes , ou mime aprds plulleurs fiecles. 

Le fixond moyen , dont i'Ime fe fert pour ju- 
ger de la diilance des objets , confiile dans une 
difpolition des ieux difidrente de celle donc je 
viens de parler. Pour l’expliquer, il faut lavoir 
qu’il ell abfolument ndcelTaire que la figure de 
l’oeil foit dlSdrcnte félon la dilTdreate diilance 
des objets que nous voyons ; car , lorfqn’un 
homme voit un objet proche de foi, il ell nd- 
ccITaire que fes ieux foient pins longs , que fi 
l’objet dtoit plus dioignd ; parce qu’ann que les 
rayons de cet objet le rafiemblent fur la rdtine , 
ce qui ell ndcelTaire afin qu’on le voie , il fauc 
(|ue la diilance d’entre cette rdtine fie le cryllal- 
Im foit plus grande . 

Il ell vrai que , li le cryfiallin devenait plus 
convexe quand l'objet ell proche , cela feroit le 
mJme effet que fi l’oeil s’alongeoic: mais il n’ell 
pas croyable qu’il puilTe facilement changer de 
convexiid ; fie l’on a cependant une preuve tris- 
fcnfible quf l’aeil s’alonge ; car l’Anatomie ap- 
prend qu^il y a des mulcles qui enviroosnt l’ccil 
par le milieu , fie l’on fent l’dfort de ces mu- 
fcles qui le preffent fie qui l’alongeuc , quand on 
veut voir quelque chofe de fort près. 

Mais il u’eil pas ndeeflatre de favoir ici de 
quelle maniéré cela fe fait , il fuffit qu’il arive 
du changement dans l’aeil , foit parce que les 
mufdes qui l’environent , le prefient ; foit parce 
que les petits nerfs qui rdpondent aux ligamens 
ciliaires , lefquels tienenc le cryllallin fufpendu 
entre les autres humeurs de l’oeil , fe lùchent 
pour augmenter la conveiitd du cryllaUia , ou fe 
roidifieni pour la diminuer . 

Car enfin , le changement qui arive , quel 
qu’il foit , n'efi que pour faire que les rayons des 
objets fe ralfemblent tout julle fur la rdtine . Or , 
il ell confiant que , quand l’objet ell à cinq cents 
pas , ou 1 dix mille lieues, on le regarde avec U 
même difpofiiion des ieux , fans qu’il y ait au- 
cun changement fenfible dans les mufclesqui en- 
vironent rocil on dans les nerfs qui rdpondent 
aux ligament ciliaires du cryllallin ; fie les rayons 
des objets fe raOiemblent fort exaâement fur la 
rdtine. Ainfi l'ime juge que des objets dloignds 
de dix mille ou de cent mille lieues ne font qu’i 
cinq ou fix ’cems pas , quand elle ne juge de 
leur dloignement , que par la difpolition des ieux 
dont je viens de parler . 

Cependant il efi certain que ce moyen fert i 
l’imt , quand l'objet efi proche . Si par exemple 
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nu o^et nVH qo’! dnni pied ée nom , tous di- 
(iinguons alTez bien sa dillance par la dirpoliiion 
des mufcle^ qui prenént nos ieus , afin de les 
faire nn peu plus longs ■, Ht mfme celte dilpofi- 
tion etl pdnible . Si cet objet eil à deux pieds , 
BOUS le diiiineoons encore , parce que la dirpofi- 
nion des mufclcs e>l quelque peu fenfible , quoi- 
qu'elle ne Toit plus pdnible ■ Mais , G l'on dloi- 
ene encore l'objet de quelque pied , cette difpo- 
Giion de nos mufcles devient G peu fenGble , 
u'elle nous e:\ tout-à-faii inutile pour juger 
e la dillance de l'objet . 

Voilà donc ddja deux moyens dont l'àme fc 
fert pour juger de 1a dillance de l'objet, qui 
font fort inutiles, quand cet objet eG dloignd de 
cinq à Gx cents pas , & qui même ne font point 
affurds , quoique Tobjet loit plus proche . 

Le troiiiemc moyen conGGe dans la grandeur 
de l’image qui le peint au fond de l'ccil , & qui 
reprdfenie les objc's que nous voyons • On avoue 
que cette image diminue à proportion que l'objet 
xdloigne ; mais cette diminution eft d'autant 
moins fenGble, que l'objet qoi change de dillan- 
ce eG plus dloigné. Car , lorfqu'on objet eG ddja 
dans une diGance raifonable, comme de cinq ou 
Gx cents pas , pins ou moins , à proportion de 
fa grandeur , il arive des changemens fort con- 
fidcrablcs dans Ton dloignement , fans quhl arive 
des changemens fenGbIes dans l'image qui le re- 
piefenie , comme il eG facile de le démon- 
trer. Ainfi te iroifieme moyen a le même défaut 
que les deux autres dont nous venons de par 
1er. 

11 y a de plus à remarquer que Tàme ne juge 
pas aes objets-li les plus éloignés , dont l'image 
peinte fur la rétine eG plus petite. Quand je 
vois , par exemple , un homme & un arbre à cent 
pas , ou bien pluGeurs étoiles dans le ciel , je ne 
juge pas que l'homme foit plus éloigné que l'ar- 
bre , & les petites étoiles plus éloignées que les 
plus grandes , quoique les images de l’homme & 
des petites étoiles , qui font peintes for la réti- 
ne , foient plus petites que celles de l'arbre & 
des grandes étoiles. Il faut favoir d’ailleurs la 
grandeur de l’objet pour pouvoir juger à peu 
prés de fon éloignement : & , parce que je fai 
qu'une maifon dl plus grande qu’un homme , 
quoique l'image d'une maifon fait plus grande 
que celle d’un homme , je ne la juge pourtant 
pas plus prés . Il en el) de même des étoiles . 
Nous ieux nous les repréfentent toutes dans une 
même diGance , quoiqu’il foit trés-raifonable d'en 
croire quelques-unes kaucoup plus éloignées de 
BOUS que les autres . Ainfi il y a une inGoité 
d’ohjets dont nous ne pouvons point favoir la 
diGance , puifqu'il y eu a une inGoité dont nous 
ne connoiGbns point la grandeur. 

Nous jogeons encore de l’éloignement de l'ob- 
jet pat la force dont il agit fur nos ieux , parce 
qu'un objet éloigné agit bien plus foiblemeni 
qu'un autre ; par la dimoâion & la néteté de 
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l*image qui fe forme dans l’oeil, parce que, quand 
l’objet eit éloigné , il fout que le trou de l’oeil 
s’ouvre davantage , & par conféquent que les 
rayons le raGèroblent un peu confufément. C’eG 
pour cela que les objets peu éclairés , ou que 
nous voyons confufément , nous paroiGent éloi- 
gnés ; &, au contraire, que les corps lumineux, 
& que nous voyons diGindemeni , nous parenf- 
fent proches. Il eG aGez clair que ces derniers 
moyens ne font pas alTurés pour juger avec quel- 
que cenitude de la dillance des objets : & on ne 
veut point s’y arrêter , pour venir cnGn au der- 
nier de tous, qui eG celui .qui aide le plus l’ima- 
gination , & qui porte plus facilement l’Urne à 
juger que les objets font fort éloignés. 

Le Gxieme donc & le principal moyen conGGe 
en ce que l'oeil ne raporte point i l'àme unfeul 
objet féparé des autres ; mais qu’il lui fait voir 
auGi tons ceux qui fe trouvent entre nous Sc 
l’objet principal que nous conGdérons. 

Quand , par exemple , nous regardons on clo- 
cher aGex éloigné, nous voyons d’ordinaire dans 
le même temps pluGeurs terres & pluGeurs mai- 
fons entre nous & lui ; & parce que nous ju- 
geons de l’éloignement de ces terres & de ces 
maifons , & que cependant nous voyons que le 
clocher eG au delà, nous jugeons auGi qn^il rG 
bien plus éloigné , & même plus gr6s St plus 
grand qoe G nous le voyons tout feul. Cepen- 
dant l’image qui s'en trace au fond de l’oeil , eG 
toujonrs d^une égale grandeur, foit qu’il y ait 
des terres & des maifons entre trous 5c lui , 
foit qu'il n’y en ait point , pourvu que nous 
le voyons d’un lien également dlGant , cons- 
me on le fuppofe . A inG nous jugeons de la 
grandeur des objets par rélolgnement oh nous 
croyons qu’ils font y 5c les corps que nous 
voyons entre nous 5c les objets , aident beau- 
coup notre imagination à juger du leur éloigne- 
ment : de même que nous jugeons de la grandeur 
de nofre durée , ou de temps qui s’eG paGé de- 
puis que nous avons foit quelque affion , par 
le fouvenir coufos des chofes que nous avons 
faites , ou des penfées que nous avons eues fuc- 
ceGivement depuis cette aêlion. Car ce font tou- 
tes CCS penfées & toutes ces aflions qui fe font 
fuccédées les unes aux autres, qui aident notre 
cfprit à luger de la longueur de quelque temps 
ou de quelque partie de notre durée ; ou pluidt le 
fouvenir confus de toutes ces penfées fucceGives 
eG la même choie que le jugement de notre durée j 
comme la vue conlufe des terres qtii font entre 
noos 5c un clocher , eG la même chofe que le 
jugement de l’éloignement du clocher . 

De là U eG facile de recono’tre la véritable 
raifoD pourquoi la lune nous paroît plus grande, 
lorfqu’elle fe levé , que lorfqu’elle cG fort haute 
fur rborizon . Car , lorfqu’elle fe leve, elle nous 
paroît éloimée de pluGeurs lieues , 5c même an 
de là de l'horizon lenfible , ou des terres qui ter- 
minent noire vue : au lieu que nous ne la jugeons 
Ee ij 
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u'tDviroo i uae demi-Iitue de aone, on Icptoo 
uic fois plut élevée que nos maifons, lorTqu’ellc 
e(l monté lut notre Horizon. AinG nous la ju- 

r ni beaucoup plus grande i quand elle oG proche 
l'horizon y que lorlqu’elle en eG fort éloignée ) 
parce que nous la jugeons beaucoup plus éloignée 
de nous lorlqu’elle fe levé , que lorlqu’elle oll 
fort haute fur notre horizon. 

Il elV vrai qu’un trés^grand nombre de pHilo- 
Ibphes attribuent , ce que nous venons de dire , 
aui vapeurs qui s’elevent de la terre . Et je tom- 
be d’acord avec eux, que les vapeurs , rompant 
les rayons des objets , les font paraître plus 
grands ;, qu’il y a plus de vapeurs entre nous de 
la lune , lorfqu’elle fe leve , que lorfqu’elle eG 
fort haute ; & que par conféquent elle devrait 
paraître quelque peu plus grande qu’elle ne pa- 
roît , G elle étoit toujours également éloignée de 
nous. Mais cependant on ne peut pas dire que 
cette réfraSion des rayons de la lune foit la cau- 
fe de ces changement apparens de fa ^andeur ; 
car cette réfraâion n’empéche pas que lamage qui 
fe trace au fond de nos ieux , lorlque nous voy- 
ons la lune qui fe leve ne foit plus petite ^ue 
celle qui s’y forme, lorfqu’il y a long-temps quel- 
le eG levée. 

Les aGronomes , qni mefureni les diamètres des 
planètes, remarquent que celui de la lune s’agran- 
dit à proportion qu’elle s’éloigne de l'horizon , 
c’eG-à-dire, ^ proportion qu’elle noos paraît plus 
petite : ainG le diamètre de l’image que nous en 
avons dans le fond de nos ieux , eG plus petit, 
lorfque nous la voyons plus grande . En effet , 
lorfque la lune fe leve, elle ell plus éloignée de 
nous du demi-diametre de la terre, que lorfqu’el- 
le eG perpendiculairement fur notre tête; & c’eG- 
là la raifon pour laquelle fou diamètre s’agrandit 
lorlqu’elle monte fur l’horizon , parce qu’alors 
elle s’approche de nous . 

Ce qui fait donc que nous la voyons plus gp°‘ 
de lorlqu’elle fe leve , n’eG point la réfraQion 
que foufrent fes rayons dans les vapeurs qui for- 
tent de la terre , puifque l’imsge , qui eG formée 
de ces rayons , eil alors plus petite ; mais c’eG le 
jugement naturel que nous faifons de fon éloi- 
gnemesit , i caufe qo’ellè nous paroît au delà des 
terres que nous voyons fort éloignées de nous , 
comme l’on a expliqué auparavant ; & on s’éto- 
ne que dés philofophes tienent que la raifon de 
cette apparence & de cette tromperie de nos /ent 
fait plus difGcile à trouver , que lés plus grandes 
équations d’Algebie. 

Ce moyen , que nous avons pour juger de l’é- 
loignement de quelque objet par la connoiffance 
de la dIGance des cnofes qui sont entre nous & 
lui , nous eG fouveni aGez utile , quand les au- 
tres moyens dont j’ai parlé , ne nous peuvent de 
rien fervir ; car nous pouvons juger par ce der- 
nier moyen , que de certains ob;ets font éloi- 
gnés de nous de pluGeun lieues ; ce que nous 
ne pouvons pas (aire par les auues. Cepen- 
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’ dnit , G on rexamine , on y trouvera pIuGeur* 
défauts. 

Car premièrement, ce moyen ne nous fert que 
pour les chofes qui font fur leur terre, puifqu'on 
n'en peut faire ufage que très-rarement & mime 
fort inutilement pour celles qui font dans l’air ou 
dans les deux . Secondement y on ne s’en peur 
fervir fur la terre, que pour des ebufes éloignéet 
de peu de lieues . En troîGeme lieu , U faut être- 
aGuré qu’il ne fe trouve entre nous & l’objet ni 
vallées, ni montagnes, ni autre chofe femblable, 
qui nous empêchent de noos fervir de ce moyen: 
Enfin, il n’y a, je crois , perfone qui n’ait fait 
aGez d’expériences fur ce fujet pour être per- 
fuadé qu’il eG extrêmement difficile de juger avec 
quelque certitude de l’éloignement des obiets par 
la vue fenfible des chofes qui fe trouvent entr’eux 
Sc nous ; & on ne s’y ell peut-être que trop ar- 
rêté . 

Voilà tous les moyens que nous avons pour ju* 
ger de la diGance des objets , on y a fait remar- 
quer des defauts confidérables , & on en doit con- 
clure que les jugemens qui y font apuiés doivent 
être auffi très-incertains. 

Il cG facile de là de faire voir la vérité des 

f ropoGtions que j’ai avancées . On a fuppoGé 
objet C aGez éloigné d’A : donc il peut en plu- 
Ceurs rencontres s'avancer vers D , ou s’appro- 
cher vers B , fans qu’on le reconoiGe ; & même 
reculer vers O & 'qu’on le craie s'approcher 
vers B ; parce que l’image de l'objet s'augmente 
& s’agrandit quelquefois fur la rétine ; foit 
caufe que l’air , qui eG entre l’objet & l’oeil , 
fait une plus grande réfraâion en un temps qu’en 
un autre foit parce qu’il arive quelquefois de 
petits tremblemens au nerf optique ; foit enfin 
Mtce que nmpreffion, que fait l'union peu exa- 
âe des rayons fur la rétine , fe répand & fe cous- 
muniquo aux parties qui n’en devraient point 
être agitées ; ce qui peut venir de pluGeurs cau- 
fes diGértntes . AinG , l’image des mêmes objets 
fe trouvant plus grande dans ces occaGons , elle 
donne fujet à i’àme de croire que l'objet s'ap- 
proche - Il en faut dite autant des autres propo- 
fltions - 

Avant qne de finit cet article , il faut remar- 
quer qu’il nous importe beaucoup , pour la con- 
lervation de notre vie, de connoîiie mieux le mou- 
. vement , où le repos des corps à proportion qu’ils 
font plus proches de nous : & qu’il nous ell af- 
fez inutile de favoir avec exaflitude U vérité de 
ces chofes , quand elles fie paGcot dans des lieux 
^ fort éloiués . Car cela montre évidemment que 
; ce que j^ai avancé généraleraent de tous les /eut , 
qu’ils ne nous font connoître les chofes que par 
I raport à la confi-rvaitun de notre corps , & non 
i pas félon ce qu’elles font en elles-mêmes , fe trou- 
ve ezaâement vrai en cette rencontre ; puifque 
nous connoiGons mieux le mouvement , ou le re- 
pos des objets , à proportion qu’ils s’approchent 
d: nous , St que nous a’en fautions juger par les 


Digilized by Google 



s F, N 


121 


S E N 

ftni , qoin j ils font li éloignâ , qa’il femble qu’ils 
n'vrat plus ou prcrque plus de raport à nos 
corps: comme, quand ils font k cinq ou lîx cents 
pas de nous , s'ils font d'une grandeur médiocre , 
ou même plus prés que cela, s’ils font plus pe- 
tits , ou enfin plus loin de quelque ebofe , s’ils 
font plus grands. 


Dts €rreurt touchânt ht gualitit ftnfibhs . 

Nous avons vu , dans les articles prdeddens , que 
les jogemens que nous formons fur le raport de 
nos ieux touenant l’étendue, la figure & le mou- 
vement , ne font jamais exaSement vrais ; mais 
cependant il faut tomber d’acord qu’ils ne font 
pas entièrement faux, lis renferment au moins 
cette vérité , qu’il y a bors de nous de l'éten- 
due , des figures & des mouvemens quels qu'ils 
foient . 

Il ell vrai que nous voyons fouvent des cho- 
fes qui ne font point , & qui ne furent jamais -, 
& que l'on ne doit pas conclure qu’une chofe 
foit hors de foi , de cela feul qu’oh la voit hors 
de foi. 11 n’y a point de liaifon néceffaire entre 
la préfence d’une idée i l’efprit d’un homme , & 
l’exiflence de la chofe que cette idée repréfente ; 
& ce qui arive i ceux qui dorment , ou qui 
font en délire, le prouve fuflifament. Mais ce- 

r codant on peut affurer qu’il y a ordinairement 
ors de nous de l’étendue , des figures & des mou- 
vemens , lorfque nous en voyons : ces chofes ne 
font point feulement imaginaires, elles font réel- 
les ; & nous ne nous, trompons point de croire 

S u’elles ont une exilleoce réelle , & indépendante 
e notre efprit, quoiqu’il foit trés-diScile de le 
prouver. 

Les jogemens que nous faifoos touchant l’éten- 
due , ies figures , & les mouvemens des corps , 
renferment donc quelque vérité : mais il n’en ell 
pas de même de ceux que nous faifons touchant 
la lumière , les couleurs , les faveurs , les odeurs 
& toutes les autres qualités fenfiUes , car la vé- 
rité ne s’y rencontre jamais , comme nous l’allons 
faire voir dans le relie de ces articles. 

On ne fépare point ici la lumière d’avec les 
couleurs , parce qu’on ne les croit pas fort diffé- 
rentes , & qu’on ne les peut expliquer féparé- 
meot. L’on fera même obligé de parler des au- 
tres qualités fenfibles en général , en même temps 
que l’on traitera de ces deux-ci , parce qu’elles 
s’expliqueront par les mêmes principes . Il faut 
apporter beaucoup d’attention aux chofes qui fui- 
vent , car elles font de la demiere conféquence , 
&; bien différentes pour leur utilité de celles qui 
ont précédé . 


I. 

DiJUiilî'ion ch l^émi (Sf du eorpt. 

On fuppofe d’abord qu]on ait fait quelque ré- 
fieiion fur deux idées qui fe trouvent dans notre 
àme : l’une qui nous repréfenre le corps , & l’au- 
tre qui nous repréfente l’efpriti qu’on les fâche 
bien dillingner par les attributs pofitifs qu’elles 
enferment ; en un root , 'qu’on fe foit bien per- 
fuadé que l'étendue ell différente de la penfée . Ou 
bien on fuppofe qu’on ait lu 8c médité quelques 
endroits de S. Augullin , comme le dixième cha- 
pitre du dixième livre de la Trinité, les quatriè- 
me & quatorzième chapitres du livre de la qutn- 
tiU dt r àmt , ou bien les m/ditutimt ch M. Def- 
carcts , principalement ce qui regarde la dillinêlioa 
de i’îme 8c du corps ; ou enfin le fixieme dif- 
éours du difeemement de l’âme & du corps de 
M. de Coidemoy. 

I r. 

Explicatto» det orgunet cht fens. 

On fuppofe encore qu’on fâche l’Anatomie 
des organes des fnt : 8c qu’ils font compofés de 
petits filets , qui ont leur origine dans le milieu 
du cerveau , qu’ils fe répandent dans tous nos 
membres oh il y a du fentiment , 8c qu’ils vi^ 
nent enfin aboutir fans aucune interruption juf- 

3 u’aux parties extérieures du corps : que , pen- 
ant que l’On veille 8c qu’on eA en famé, 
on ne peut en remuer un bout , que l’autre ne 
fe remue en même temps , â caule qu’ils font 
toujours un peu bandés ; de même qu’il arive 
â une corde bandée , de laquelle on ne peut 
remuer une partie , fans que l’autre foit ébran- 
lée . 

Il faut auAi favoir que ces filets peuvent être 
remués en deux manières , ou bien par 1e bout 
qui cA hors du cerveau, ou par celui qui eAdans 
û cerveau . Si ces filets font agités au dehors par 
i’aflion des objets , 8c que leur agitation ne fe 
communique point jufquau cerveau , comme U 
arive dans le fomeil, l’âme n’en reçoit pour lors 
aucune fenfation nouvele; mais fi ces petits filets 
font remués dans le cerveau par le cours des ef- 
prits animaux , ou par quelqu’autre caufe , l'âme 
aperçoit quelque chofe , quoique les parties de 
ces fileu qui font hors du cerveau , 8c répandas 
dans toutes les parties de notre corps , foient dans 
un parfait repos, comme il arive encore pendant 
qu’on doit. 
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L'Jmt tfl unit imm/dltttmtnt i U pmtit dit eer^ 
veau , ei Itt filets des orgaïut des feos abou- 
lijfent , 

II ell encore bon de remaraoer ici en palTint 
foe l’eipdrience apprend qo’il peut ariver que 
BOUS fentioos de la douleur dans des parrïes de 
notre corps , qui bous ont dté entidretnent con- 
pdet ; parce que les filets du cerveau ^ qui leur 
rdpondent » étant ébranlés de la même maniéré 
que fi elles étoient ef&3ivement blelTées , l’ênie 
lent , dans ces parties imaginaires , une douleur 
très -réelle. Car toutes ces ebofes montrent vifi- 
blement que l’Urne réfide immédiatement dans 
la partie dn cerveau k laquelle tons les organes 
des feits abontifient i je veur dire qu’elle y fent 
tous les changemens qui s’y pafient par raport 
aux objets qui les ont caufés , ou qui ont acou- 
ttitné de le faire ; & qu’elle s’aperçoit ce qui fe 
pa/Te an dehors de cette partie , que par l'eutre- 
Kiire des fibres qui y aboutUTent . Cela pofé & 
bien conçu il ne fera pas fort difficile de voir 
comme la fenfation^ fe fait , ce qu’il faut expli- 
quer pat quelque exemple» 

I V» 

Mutmflt de et put Itt tijets fem 
fut U eerps ^ 

Lorfqu’on apuie la pointe d’une argoille for fa 
main , cette pointe wniue & fifpare les fibres de 
h chair. Ces fibres font étendues depuis cet en- 
droit jufqu’au cerveau / & quand on veille , elles 
font afiex bandées pour ne pouvoir être Aran- 
lées y que celles du cerveau ne le foient : il s’en- 
fuit donc que les extrémitâ de ces fibres , qui 
font dans le cerveau , font aufli remuées . Si le 
mouvement des fibres de la main elV modéré, 
celui des fibres du cerveau le fera aulG ç & fi ce 
mouvement efi alTez violent pour rompre quelque 
chofe fur la main , il fera de même pus fot* & 
plus violent dans le cerveau . 

De même , fi l’on approche fa main do feu 
les petites parties du bois , qu’il poufie continué- 
léroent en fort grand nombre 8c avec beaucoup de 
violence , comme la raifon le démontre au defaut 
de la vue , vienent heurter contre ces fibres y & 
leur communiquent une partie de leur agitation. 
Si cette mitation eft modérée, celle des extrémi- 
tés des fibres du cerveau , qui répondent à la 
main , fera modérée ; & fi ce mouvement efi af- 
fez violent dans la main pour en féparer quelques 
parties , comme il arive quand on fe brûle , le 
mouvement des fibres intérieures du cerveau fera 
b proportion plus fort 8c plut violent . Voill ce 

? iui arive 1 notre corps , quand les objets nous 
râpent i il faut maintenant voir et qui avive à 
rime . 


V. 

Ce put- Its objet t preduiftnt ebmt P date f. (ÿ* fta> 

rai/ms peur le/puetler Ptlme n'aperfoit peint 1er 

meuvemeus des fibres du eerps. 

Elle réfide principalement , s’il eft permis de 
le dire ainfi , dans cette partie du cerveau , oit 
tous les filets de nos nerfs aboutiflént ; elle y elt 
pour entretenir 8c pour conferver toutes les par- 
ties de notre corps fie par conféquetst il faut 
qu’elle foit avertie de tons les changement qui y 
arivenr, 8c qu’elle puifTe difiinguer ceux qui font 
conformes à la confUtution de fon corps d’avec 
les autres y parce qu’U lui feroit inutile de les 
reconoître abfolument fans ot raport i. fon corps. 
Ainfi, quoique tous ces changemens de nos fibres 
ne confilient , félon la vérité , que dans des mou- 
vemens qui ne different ordinairement que du plus 
fie du moins , il efl néceffaire que l’ime les re- 
urde comme des changement eflentiélemenc dif- 
férens . Car encore qu’en eux-mêmes ils ne difiê- 
renc que três-peu , oa les doit toutefois confidérer 
comme elfentiélement différens par raport à 1* 
eonfervacion du corps. 

Le mouvement, par exemple, qui oaufe la dou- 
leur , ne difiêre aflez fbuvent que três-peu de ce- 
lui qui caufe le chatouillement ; il n’ell pas né-, 
ceffaire qu’il y ait de diffifrence elfrntiele entre 
ces deux moovemens ; mais il efi néceffaire qu’il 
y ait une diffifrence effentiele entre le chatouille- 
ment 8c la douleur que ces deux mouvement 
caufent dans l’ime . Car l’Aranlemcnt des fibres , 
qui acompagne le chatouillement , témoigne i 
l’âme la bonne conflitution de fon corps , qu’il B 
affex de force pour réfifier â l’imprellion de l’ob- 
jet ,.8c qu’elle ne doit point appréhender qu’il en 
foie blelTé ; mais le mouvement qui acompagne- 
la douleur y étant quelque peu plus violent , il 
efi capable de rompre quelque fibre du corps , 8c 
l’âme en doit être avertie- par quelque fenfatioia 
défagréaUe , afin qu’elle y prene garde . Ainfi ^ 
quoique les mouvemens , qui fé paffent dans le 
corps , ne diffirent que dn plus 8c du moins ta 
eux-mêmes y fi néanmoins on les confidere par 
raport â la confervition de notre vie , on peu» 
dire qu’ils diSêicnt effentiélement • 

C’ell pour cela que notre âme n’aperçoit pont» 
le» ébranlemens que les objets excireDt dam le» 
fibres de notre chair; il loi ftroii aflez inutile de 
les comioître i 8c elle n’en tireroit pas affez de 
lumière , pour juger fi les ehofes qui nous envt- 
ronent , leroient capables de déttuire oo d'entre- 
tenir l'économie de aotre corps . Mais elle fe 
fent touchée de fentimens elftntvélemeBt different ^ 
qui marquent précifément les qualités des objets, 
par raport â fon corps , 8c Im font lientir três- 
difUnêlement fi ces objets font capables de lui 
nuire . 

Il (sut de plus confidérer que , fi l’&nie n’n- 
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^cevoit aae ceaui f« pafTc dans fa main , qnand 
elle fe brûle : fi elk n’y voyoit nue le mouve- 
ment & U fdparation de quelques nbtes , elle ne 
t'en netttoit çuere en peine ; & rodme elle pau- 
loic quelqueiim , par fantaifie & par caprice, y 
prendre quelque fatisfaâion , comme ces (antafques 
qui fil divertillénc i tout rompie dans leurs em- 
portemens & dans leurs ddbauches • 

Ou bien de même qu'un prironier ne fc met- 
troit gneee en peine , s’il voyoit qu’on démolît 
les tnnraiUes qui l’enferment , & que même il 
s’en rejouiroit dans rrTpéraoce d'être bicntât dé- 
livré ; ainC , fi nous n’aperccvions que la fépa- 
ratioD des parties de notre corps , lorfque nous 
-nous br&Ions,ou que nous recevons quelque blef- 
fure , naos nous perruaderions bientôt que notre 
bonheur n’efi pas d’être enfermé dans un corps 
qui nous empêche de iouir des chofin qui nous 
doivent rendre heureox.i & ainfi nous ferions bien 
aifes de le voir détruire • 

Il s’enfuit de là que c'efl avec une grande fa- 
gelTe , que l’autenr de l’union de notre àme avec 
notre corps , a ordoaé que nous (entions de la 
douleur , quand il arive au corps un changement 
capable de lui nuire, comme quand une aiguille 
entre dans la chair , ou que le feu en fépare 
quelques parties i & que nous feniions du cha- 
touillement ou une chaleur agréable , quand ces 
mouvemens font modérés, fans apercevoir la vé- 
rité de ce qui fe palfe dans notre corps , ni 
les mouvemens de ces fibres , dont nous venons 
de parler . 

Premièrement , paioe qu’en Tentant de la dou- 
leur & du plnifir , qui font des chofes qui diffe- 
rent bien davantage que du plus ou du moins , 
nous difiinguoDS avec plus de facilité les objets 
qui en font l’occafion. Secondement , parce que 
cette voie de nous faire connoître fi nous devons 
nous unir aux corps qui nous environent , ou 
nous en fcpirer , eli la plus courte , & qu’elle 
occupe moins la capacité d' un efprit qui n’efi 
fait que pour Dieu . Enfin , parce que le douleur 
& le plaifir étant des modifications de notre üme 
qu’elle fent par raport à fou corps , & qui la 
touchent bien davantage que la connoifiance du 
mouvement de quelques fibres qui lui apartie- 
slrotenti cela l’oblige à s’en meure fort en peine, 
& cela fait une union ttês-étroite entre l’une & 
l’autre partie de l’homme . Il efi donc évident 
de tout ceci que les ftns ne nous font donnés 
que pour 1a confervation de notre corps , & non 
^nr nous apprendre la vérité des chofes- 
Ce que l’on vient de dire du chatouillement & 
de la douleur fe doit entendre généralement de 
toutes les antres feafa-ions , comme on le verra 
mieux dans la fuite . On a commencé par ces 
denx (éatimens, plut&t que par les autres, parce 
que ce fait les pins A-ifs, & qu’ils font concevoir 
pins féBfiblement ce que l’on vouloir dire. j 
Il efi préfeniement très-facile de faire voir que 
nous lomboos ea une infinité d’eitcurs touchant 
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la lumière 8c les couleurs , & géaéealetneot tou- 
chant toutes les qualités fenfibles , comme le froid, 
le chaud , les odeurs , les faveurs , le fou, Ip 
douleur, le chaiouillemem , & fi je voulois m’ar- 
rêtet à rechercher en particulier routes celles ofi 
nous tombons fur tous les objets de nos ftns , dey 
années entières ne fuifiroient pas pour les dé- 
duire , parce qu’elles font prefqu’infinies ; ainfi ce 
feri alfez d’en pnler en général . 

Dans prefque tontes les fcnfitions , il y a quatre 
chofes différentes que l’on confond , parce qu’elles 
fe (ont toutes enfemble , & comme en pu in- 
ftint . C’efi-U le principe de routes les autres 
erreurs de nos ftns . 

V I. 

Qtutn thafts qut F <m confond dont chogut 
ftnfasion. 

La première efi l’aôion de l’objet , c’eft-à-dire , 
dans la chaleur , par exemple , l'impulfion & le 
mouvement des petites parties du bois contre les 
fibres de la main . 

La fécondé efi la pafiion de l’organe du ftns , 
c’efi - à - dire , l’agitation des fibres de la main 
caufée par celle des petites parties du feu , La- 
quelle agitation fe communique jufque dans le 
cerveau , parce qu’autrement rême ne fentiroit 
rien . 

La troifieme efi U pafiion , U fenfation , ou la 
perception de l'ime , c’efi-à-dire , ce qu’un chacun 
fent , quand il efi auprès du feu . 

La quatrième efi le jugement que l’ime fait 
que ce qu'elle fent efi dans fa main , 8c dans le 
feu . Or , ce jugement efi naturel , ou plutfit ce 
n’efi qu’une fenlaiiou compofée : mais cette fen- 
fation ou ce jugement naturel efi prefque toujours 
fuis'i d'un autre jugement libre, que rime a pris 
une fi grande habitude de faire , qn’elle ne peut 
prefque plus s’en empêcher . 

Voilà quatre chofes bien difiérentes , comme 
l’on peut voir , Icfquelles on n’a pas foin ^ di- 
fiinguer , 8c que l’on efi porté à ctnfondte à caufe 
de Tunion étroite de l’àme 8c du corps , laquelle 
nous empêche de .bien démêler les propriétés de 
la maticre d’avec celles de refpric . 

Il efi cependant facile de reconoître que de 
ces quatre chofes qui fc pafient en nous , quand 
nous fentons quelque objet , les deux premières 
apartienent au corps , & que les deux autres 
ne peuvent apartenir qu’à l’ame ; pourvu qu'on 
ait un peu médité fur la nature de l’Urne & du 
corps , comme on l’a dû faire , ainfi que je l’ai 
fuppofé . 

On traitera dans les articles fuivans de ces quatre 
chofes que nous venons de dire que l’on con- 
fondoit 8c que l’on preuoit pour une fimple fen- 
fation; 8c on explioueta feulement en général les 
erreurs dans Icfquelles nous tombons: parce que, 
fi l’on vouloit enirei dans le détail, ce ne feroit 
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junaii fait. On «fpcrc toutefois mettre rcrprit de 
ceux qui méditeront férieufetnent ce que 1 on va 
dire , en état de découvrir , avec une très-grande 
facilité, tontes les erreurs oil les ftns nous peu- 
vent porter: mais on leur demande, ponr cela , 
qu’ils méditent avec quelque application , tant fur 
les articles qui fuivent , que fur celui qu’ils sle- 
ncnt de lire . 

I. 

De Vttreut où l'on ternie teuchmt l'aBion 
des objets contre tes fibres ext/rieures 
de nos feus. 

La première de ces chofes que nous confondons 
dans cnacune de nos fenfations , ell i’afiion des 
objets fnr les fibres extérieures de notre corps. Il 
cl) certain qu’on ne met prefquc jamais de dilTé- 
rence entre la fenfation de l’ame & cette aâion 
des objets ; & cela n’a pas befoin de preuve . 
Prefque tous les hommes s’imaginent que la cha- 
leur, par exemple, que l’on fent, eil dans le 
feu qui la cayfe; que la lumière ell dans l’air, 
& que les couleurs font fur les objets colorés. 
Ils ne penfent point aux mouvemens des corps 
imperceptibles qui caufent ces fentimens. 

II. 

Cetn/e de cette erreur. 

11 ell vrai qu’ils ne jugent pas que la douleur 
foit dans l'aiguille qui les pique, de mime qu'ils | 
jugent que la chaleur ell dans le feu ; mais c’ell 
que l'aiguiUe & fon adion font vifibles, & que 
les petites parties du bois qui fortent dn feu , & 
leur mouvement contre nos mains ne fe voient 
pas . Ainfi , ne voyant rien qui frape nos mains , 
quand nous nous chaufons , & y fentant de la 
chaleur , nous jugeons naturélement que cette 
chaleur ell dans le fen , faute d’y voir autre 
chofe. 

De forte qu’il ell ordinairement vrai que nous 
mettons nos fenfations dans les objets , quand les 
caufes de ces fenfations nous font inconnues . Et , 
parce que la douleur & le chatouillement font 
produits avec des corps fenlibles comme avec une 
aignille & une plume que nous voyons & que 
nous touchons , nous ne jugeons pas , ^ caufe de 
cela , que ces fentimens foient dans les objets qui 
nous les caufent. 

III. 

OijeSim iSt réponfe. 

Il ell vrai néanmoins que nous ne lailTons pu 
de juger que la brûlure n’eû pas dans le feu , 
mais feulement dans la main , quoiqu’elle ait pour 
caufe les petites pwties du bois , avlE-bieo que 
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la chaleur , laquelle toutefois noos attribuons an 
feu . Mais ia raifon de ceci ell que la brûlure ed 
une efpece de douleur : car , ayant jugé plufieurs 
fois que la douleur n’ell pas dans le corps exté- 
rieur qui U caufe, noos fommes ponés encore à 
faire le même jugement de la brûlure. 

Ce qui nous poulie encore à en juger de la 
forte, c’ed que la douleur on la brûlure applique 
fortement notre ûme aux panies de notre corps , 
& cela nous détourne de penfer i autre chofe : 
ainli l’efprit aiache la fenfation de brûlure û l'ob- 
jet qui lui ell le plut prélênt . Et , parce que 
noos reconoiflons un peu après que 1a brûlure a 
laillé quelques marques vifibles dans la partie oh 
nous avons fenti de la douleur, cela nous confir- 
me dans le jugement que nous avons fait que la 
brûlure ell dans la main. 

Mais cela n’empècbc pas qu’on ne doive rece- 
voir cette réglé gÂiérale ; „ Que nous avons cou- 
tume de mettre nos fenfations dans les objets tou- 
tes les fois qu’ils agiflent fnr nous par le mouve- 
ment de quelques parties invifibles „. Et c'ed 
pour cette raifon que l’on croit ordinairement que 
les couleurs, la lumière, les odeurs, les faveurs, 
le fon, & quelques autres fentimens, font dans 
l’air, ou dans les objets extérieurs qui les cau- 
fent; parce que toutes ces fenfations font produi- 
tes en nous par le mouvement de quelques corps 
imperceptibles. 

I. 

Erreurs touchent les mouvemens ou les 
lirenlemens des fibres de 
nos fens. 

La fécondé chofe, qui fe rroove dans cliKune 
des fenfations , ell l’ébranlement des fibres de 
nerfs qui fe communique jufqu’au cerveau : & 
nous nous trompons en ce que naus confondons 
toujours cet ébranlement avec la fenfation de 
l’ûme & que nous jugeons qu’il n’y en a point , 
lorfque nous n’en apercevons point par les feus . 

II. 

Que nous les eonfondons avec les feufetions de 
notre âme , & que quelquefois nous ne les aper- 
cevons point , 

Nous confondons , par exemple , l’ébranlement 
que le feu excite dans les fibres de notre main 
avec la fenfation de chaleur; & nous difons que 
la chaleur ell dans notre main. Mais, parce que 
nous ne fentons point l'ébranlement que les ob- 
jets vifibles font fur le nerf optique qui ell au 
fond de l'oeil , nous penfons que ce nerf n’ell 
point ébranlé, & qui n’ell point couvert des cou- 
leurs que nous voyons ; nous jugeons , au con- 
traire, qu'il n’y a que l’objet ex^rieur fur lequel 
cet couleurs (oient répandues. Cependant on peut 

voir, 
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voir, par l’np^ricBcc qui fuit, qae Ici coaleDR 
font prefqu'aulTi fortes & anfll vives far le fonsl 
4a nerf optique, que -fur les objets vifibles. 

III. 

Sxphuntt te front, 

•Que l’on prene un œil de bœuf nc^ivdlemtnt 
tud , qu'on frie les peaux qui font fr l’oppofite de 
la prunelle , b l’endroit ob tft le nerf optique , 
& qu’on mette en leur place quelque morceau 
de papier fort tranfpacent . Cela uic, qu’on mette 
cet œil au trou d’une fendue, en forte que la 
prunelle foit b l’air, & que le derrière de l’œil 
foit dans la chambre , qu’il faut bien fermer , 
afin qu’elle foit fort obfcnre . Et alors on verra 
toutes las couleurs des objets qui font hors de la 
chambre , répandues fur le fond de l’œil , mais 
peints b la tttaverl'e . Que , s’il arive que ces cou- 
leurs ne foient pas affei vives , il faudra alonger 
l’œil en le prelfani par les cfrids, ft les objets 
qui fe peignent au fond de l’œil font trop pro- 
chesj ou bien le faire plus court, fi les objets 
font trop éloignés . 

On voit bien , par cette espcricnce , que nous 
devrions juger ou fentir les couleurs au fond de 
nos ieux , de même que nous jugeons que la cha- 
leur eu dans nos mains , C nos fens nous éioient 
donnés pour découvrir la vérité des chofes , & fi 
nous nous conduilions par raifon daru les juge- 
mens que nous formons fur les objets de nos 
Jtm. 

Mais , pour tendre quelque raifon de toute la 
bizbrerie de nos jugemens lur les qualités fenfi- 
bles , il faut conlidcrer que l’bmc elt unie fi tnti- j 
mement b fon corps , frf qu’elle ell encore dev^ 
nue C charnele depuis le péché, qu’elle lui attri- 
bue beaucoup de chofes qui n’apartienent qu b 
elle-même , & qu’elle ne fe diftingue prefque plus 
d'avec lui : de forte qu’elle ne lui attribue pas 
feulement toutes les fenfations dont nous parlons 
b préfenc , mais aulTi la force d’imaginer , fre mê- 
me quelquefois la puiflance de raifoner^ car il y 
a eu un grand nombre de philolophes allez ftn- 
pides 8c allez grfrfliers pour croire que Time n’é- 
loit que la plus déliée 8t U plus fubtile partie 
du corps . 

Si on veut bien lire Tcrtullien , on ne ^ verra 
que trop de preuves de ce que je dis, puifqu il 
ell lui-même de cefentiment, après un très-grand 
nombre d’auteurs qu’il raporte ( Voyez, l’ article 
TzaTuiLi'tN dans le DiéHonaire de Théologie ); 
cela eit C vrai , qu’il tbche de prouver , dans 
le livre de l’d/jre , que la foi , l’Écriture , fre 
même les révélations particulières nous obligent 
de le croire. Je ne veux point réfuter^ cet fenti- 
mens , parce que j’ai fuppofé que l’on devoir 
avoir lu quelques ouvrages de Saint Augullin ou 
de M. Defeartes, qui auront allez fait voir l’ex- 
travagance de ces penfées, fre qui auront alfçz gf- 
Lejiyae & Mçtafhy/, Teurf (U 
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fermi l’efprit dans le dillinâion de l’étendue Sc . 
de la penfée, de l’bme fre du corps. 

.IV. 

Enfliettienj .de treit /ertet de fenfytitnt 
I de rime . 

iL’bme ell donc fi aveugle , qu’elle fe méconnolt 
elle-mème, fre qu’elle ne vote pas que Tes pro- 
pres fenfaiiont lui afrarticoent. Mais, pour expli- 
quer ,ceci , il faut dlUinguer dans l’àme trois for- 
tes de fenfations , quelques-unes fortes & vives, 
quelques autres foibJes fre languiflames , & enfin 
de moyenes entre les unes fre les autres . 

‘Las fenfations ifortes fre vives font celles qui 
étonent refptit, fre qui te réveillant avec quelque 
force , comme lui étant fort agréables ou fort in- 
commodes , relies que foat la douteur, le eha- 
touillement , le grand froid, le grtnd ehtt d., frc 
généralement toutes celles qui ne font pas feule- 
ment acomjsagnées de vefiiges dans Je cerveau^ 
mais encore de quelque mouvement des efprits« 
propre b exciter les palftons , .comme nous expli- 
querons ailleurs. 

Les fenfations folbles frc langaillantes font , cel- 
les qui touchent fort peu l’bme, frc qui ne lui 
foat ni fort agréables, ni fort incommodes, conv 
me la lumière médiocre, toutes les couleurs. Ici 
fons ordinaires frc affez foibles , frtc. 

Enfin j’appele moyentt , entre les fortes & les 
foibles, ces fortes de fenfacions qui touchent l’â- 
me médiocrement, comme une grande iumiere, 
un fon violent, frcc. Et il faut remarquer qu’une 
fenfaiion foibic frc languifTante peut devenir moye- 
ne , frc enfin forte frc vive. La fènfarion, par 
exemple, qu'on a de la lumière, eHlolhle, quand 
ta Iumiere d’un flambeau cil languifTante , ou que 
le flambeau e(l éloigné ; mais cette fenfation peut 
devenir moyene, fi l’on approche le flambeau af- 
fez près de nous ; frc enfin elle peut devenir tris- 
vive , fi l’on approche le flambeau £ près de Tes 
ieux , qu’on en foit ébloui , on bien quand on 
regarde le foleil. Ainfi la fenfation de la lumière 
peut être forte, fojble ou moyene, félon fes difi- 
fétens degrés, 

V. 

Errutrt qui aetmflgmnt let ftnfajitru . 

Voici donc les jugemens que fait notre bme 
de ces crois fortes de fenfa'iont , oit nous pou- 
vons voir qu’elle fuit prefque toujours aveugle- 
ment les imprefCons fenfiblcs , ou les jugemens 
naturels des fens , frc qu’elle fe plaie , pour ainfi 
dite , b fe répandre fur cous les objets qu’elle con- 
fidert , en fe dépouillant de ce qu’elle a pour les 
en revêtir. 

Les premières de ces fenfations font G vives & 
fi touchantes, que l’ànie, ne peut prefque s’era- 
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péchn de les regarder comme lui a;>arteiuDe en 
uelque façon; de forte qu’elle ne juge pas feu- 
ement qu elles font dans les objets , mais elle 
les croît aufli dans les membres de fon corps , 
lequel elle confidere comme une partie d’elle- 
tncme . Ainfi elle juge que le froid & le chaud 
ne font pas feulement dans la glace & dans 
le feu , mais qu’ils font aufli dans fes propres 
mains . 

Pour les fenfations languiflantes , elles touchent 
G peu rime, qu’elle ne croit pas qu’elles lui 
aparticnent , ni qu’elles foient au dedans d’elle- 
mdme , ni aufli dans fon propre corps , mais 
feulement dans les objets . Et c’efl pour cette 
raifon que nous Atons la lumière & les couleurs 
h notre hme & à nos propres ieux , pour eu pa- 
rer les objets de dehors, quoique la raifon nous 
apprene qu’elles ne fe trouvent point dans l’idde 
que nous avons de la matière; & que l’expdrience 
nous fafle voir ^ue nous les devrions juger dans 
nos ieux aufli-bien que fur les objets , puifque 
nous les y voyons aufli-bien que dans les objets, 
comme j’ai prouvé par l’expérience d’un oeil de 
boeuf mis au trou d’une fenêtre- 

Or, la raifon pour laquelle tous les hommes 
ne voient point d’abord que les couleurs , les 
odeurs, les faveurs, & toutes les autres fenfations 
font des modifications de leur âme, c’eft que vé- 
ritablement nous n’avons point d'idée claire de 
notre âme . Car , lorfque nous connoilTons une 
chofe par l’idée qui la repréfente , nous connoif- 
fons clairement les modifications qu’elle peut 
avoir. Tous les hommes convienent que la ron- 
deur, par exemple, efl la modification de l’éten- 
due par une idée claire qui la repréfente ; ainfi 
ne connoiflant point notre âme par fon idée , 
comme je l’expliquerai ailleurs , mais feulement 
par confcience , ou par le fentimont intérieur que 
nous en avons, noos ne favons point par lîmple 
vue , mais feulement par raifonement , fi la blan- 
cheur, la lumière, les couleurs, les autres fen- 
fantions foibles & languiflantes font ou ne font 
pas des modifications de notre âme . Mais , pour 
les fenfations vives , comme la douleur & le plai- 
Cr, nous jugeons facilement qu’elles font en nous 
à caufe que nous fentons bien qu’elles nous tou- 
chent, & que nous n’avons pas befoin de les con- 
noître par leurs idées , pour favoir qu’elles nous 
apartienent . 

Tour les fenfations moyenes , l’âme s’y trouve 
fort embaraflée. Car, d’un côté, elle veut fuivre 
les jugemeos naturels des /enr , & , pour cela , 
elle éloigne de foi, autant qu'elle peut , ces for- 
tes de fenfations , pour les attribuer aux objets ; 
mais , de l’autre côté , elle ne peut qu’elle ne 
fente, au dedans d’elle-même, qu’elles lui apar- 
tienent , principalement quand ces fenfations ap- 
prochent de celles que j’ai nommées /errer & vi- 
ves ; de forte que voilà comme elle fe conduit 
dans les «jugemens qu’elle en lait . Si la fenfation 
la touche aflez fort, elle la juge dans fon propte 
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corps , aufli-bien que dans l’objet . St elle ne la 
touche que très-peu, elle ne la juge que dans l'ob- 
jet. Et fi cette fentation efl abfolument moyene 
entre les fortes & les foibles , alors l’âme ne 
fait plus qu’en croire , lorlqu’elle n’en juge que 
par les /eas . 

Par exemple , fi l’on regarde une chandele d’un 
peu loin , l'âme juge que la lumière n’efl que 
dans l’objet . Si on la met tout auprès de fes 
ieux , l’âme juge qu’elle n’efl pas feulement dans 
la chandele, mais aufE dans fes ieux. Que, fi on 
la retire environ â un pied de foi , l’ânae demeure 
quelque temps fans ;i^er fi cette lumière n’eft 
que dans l’objet. Mais elle ne s’avifê jamais de 
penfer , comme elle devroit faire , que la lumière 
n’efl & ne pent être la propriété ou la modifica- 
tion de ta matière , Sc qu’elle n’efl qu’au dedans 
d’clle-même perce qu’elle ne penfe pas à fe fervir 
de fa raifon pour découvrir la vérité de ce qui en 
efl, mais feulement de fes fens , qui ne la dé- 
couvrent jamais , & qui ne font donnés que pour 
la confervation du corps. 

Or, la caufe pour laquelle l’âme nefe fert pas 
de fa raifon, c’efl-â dire, de fa pure intelleêiion , 
quand elle confidere un objet qui peut être aper- 
çu par les /eus, c’efl que l'âme n'eil point tou- 
chée par les chofes qu’elle aperçoit par la pure 
intelleâion , & qu’au contraire elle l’eii très- 
j vivement par les chofes fenfibles; car l’âme s’ap- 
plique fort â ce qui la touche beaucoup , & elle 
' néglige de s’appliquer aux chofes qui ne la tou- 
chent pas. 

' Pour juger donc fainement de la lumière & des 
couleurs , aufli-bien que de toutes les autres qua- 
lités fenfibles , on doit diflingucr avec foin le 
fentiment de couleur d' avec le mouvement du 
nerf optique , & reconoître , par la raifon , que 
les mouvemens & les impulfions font des proprié- 
tés des corps , & qu’ainil ils fe peuvent rencon- 
trer dans les objets & dans les organes de nos 
/eas ; mais que la lumière & les couleurs , que 
l’on voit , font des modifications de l’âme bien 
différentes des autres , & defqoelles aufli l’on a 
des idées bien différentes . 

Car il efl certain qu’un payfan , par exemple , 
voit fort bien les couleurs , & qu’il les diflingue 
de toutes les chofes qui ne font point couleur . 
11 efl de même certain qu’il n'aperçoit point de 
mouvement ni dans les objets colorés , ai dans 
le fond de fes ieux : donc de la couleur n’efl 
pointj du mouvement . De même , un payfan 
fent fort bien la chaleur, ôc il en a une connoif- 
fance aflez claire pour la diflingucr de toutes les 
chofes qui ne font point chaleur; cependant il 
ne penfe pas feulement que les fibres de fa main 
foient remuées . La chaleur qu'il fent n’efl donc 
point un mouvement , puifque les idées de cha- 
leur & de mouvement fon différentes , & qu’il 
peut avoir l’une fans l’antre : car il n’y a point 
d’autre raifon pour dire qu’un carré n’efl pas un 
rond, que parce que l’idée d’un carré cil dj&é- 
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rente de celle d’un tond , & que l’on peoc pen- 
fer i l'un fans penfer à l'autre . 

Il ne faut qu'un peu d’attention ponr reco- 
noltre qu’il n’ell pas ndcelbire que la caufe , 
qui nous fait fentir telle ou telle chofe , la con- 
tiene en foi; car de même qu’il ne faut pas qu’il 
y ait de la lumière dans ma main , afin que j’en 
voie , quand ;e me frape les ieux : il nell pas 
aulli nécelTairc qu’il y ait de la chaleur dans le 
feu , afin que yen fente quand je lui prdfente 
mes mains -, ni que toutes les autres qualités fen- 
fibles , que je fens , foienc dans les objets . 11 
fuffit qu’ils caufent quelqu’ebranlement dans les 
fibres de ma chair, afin que mon àme, qui y ell 
unie, foit modifiée par quelque fenfation. II n’y 
a point de report entre des mouvement & des 
femimens , il efl vrai ; mais il n’y en a point 
aufli entre le corps & l’efprit ; & puifque la na- 
ture ou la volontd du créateur allie ces deux 
fubllances , toutes oppofdes qu’elles font par 
leur nature, il ne faut pas s’dtoner fi leurs mo- 
difications font réciproques. Il efi néceifaire que 
eela , foit , afin qu'elles ne hlTent enfemole 
qu’un tout. 

Il faut bien remarquer que nos /tni , nous 
étant donnés feulement pour la coniervation de 
notre corps, il cfi très - à- propos qu’ils nous 
portent à juger , comme nous faifons des qua- 
lités fenfibles. 11 nous eff bien plus avantageux 
de fentir la douleur & la chaleur , comme étant 
dans notre corps, que fi nous logions qu’elles ne 
fulTcnt que dans les objets qui les caufent ; parce 
que la douleur & la chaleur étant capables de 
nuire i nos membres, il efi h propos que nous 
foyons avertis, quand ils en font ataqués , afin 
d’y remédier. 

Mais il n'en efi pas de même des couleur» , 
elles ne peuvent d’ordinaire bleiïer le fond de 
l'ccil oh elles fe ralfemblent , & il nous efi inu- 
tile de favoir qu’elles y font petites . Ces couleurs 
ne nous font nécefiaires que pour connoître plus 
difiinâemeat les obiets ; & «’cfi pour cela que 
nos /ertt noos portent a les attribuer feulement 
aux objets. Ainfi les jugemens , auxquels l*im- 
preOion de nos /nt noos portent , font trés-jufies , 
fi on les confidere par raport à la confervatioir du 
torps; mais néanmoins ils font tont-h-fait bithres ^ 
& trés-éloignés de la vérité , comme on a déjà 
vu en partie comme en le ver^a encore mieux 
dans la édite . 

I. 

D/finîûent ittr ftnfttimt . 

La troifieme chofe, qui fe trouve dans cha- 
cune de DOS iimfations, ou se que nous fentoos, 
par exemple , quand nous fommes auprès du 
feu, efi une modificaiion it notre hme par ra- 
ort h ce qui fe paffe dans le corps auquel elle 

unie. Cette modification efi agréable , quand 
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ce qui fe paflTe dans le corps efi propre pour ai- 
der la circulation du fang « les autres fondions 
de la vici on la nomme du terme équivoque de 
chùltuT ; & cette modification efi pénible & toute 
différente de l’autre, quand ce qui fe paffe dans 
le corps efi capable de l'incommoder & de le 
brhier , c’efi-h-dire, quand les mouvemens , qui 
font dans le corps , font capables d’en rompre 
quelques fibres , & elle s’appela ordinairement 
douleur ou trilure ; ainfi des autNS fenfations . 
Mais voici les penfées ordinaires *que l’on a fur 
ce fujet. 

II. 

Ou conuoit mieux fes propres fenfutious 
qtim ue crois . 

4 

La première bévue efi que l’on s’imagine ,. 
fans raifon, qu’on n’a aucune connoilfante de fes 
fenfations. Il fe trouve tous 1er jours une infinité 
de gens qui fe mettent fort en peine de favoir 
ce que c’efi que la douleur , le plaifir , & les 
autres fenfations , quoiqu’ils tombent même d’a- 
cord qu’elles ne foient que dans l’âme, & qu’elles 
n’en leient que des modifications . Il efi vrai que 
ces fortes de gens font admirables de vouloir 
qu’on leur apprvne ce qu’ils ne peuvent inorer, 
car il n’efi pas pofiible â un homme dfignorer 
entièrement ce que c’efi que 1a douleur , quand 
il la fent . 

Une perfone , par exemple ,, qui fe brdle U 
main , difiingue fort bien la douleur qu’il fenti 
d'avec la lumière , ta couleur , le fon , les fa- 
veurs , les odeurs , le plaifir ,. de d'avec toute au- 
tre douleur que celle qu’il fent,- il la difiingue très- 
bien de l'admiration , du défir, de l'amour; il la 
diilingue d’un carré, d’un cercle, d’un mouvement^ 
enfin il la reconolt for; dificreote de toutes les cho- 
fes qui ne font point cette douleur qu’il fent . Et 
je voudrois bien favoir comment il pouroit coo- 
noître, avec évidence & certitude , que ce qu’il 
fent n’eft aucune de cet chofes,s’il a’avoit aucune- 
connoiffance de la douleur. 

Nous connoiffons donc ce que noua fentons. 
immédiatement , quand nous voyons des. cou- 
leurs, ou que nons avonsquelqia’autre ièntiment; 
& même il efi très-certain que , fi nous ne le 
connoiffions pas, nous ne connoitrioas aucun ob- 
jet fenfible ; car il efi évident que nous ne 
pourions pas difiinguer , par exemple , l’eaia 
d’avec le vin , fi nous ne favions que les fen-. 
latioDS, que nous avons de l’un , font différen- 
tes de celles que nous avons de l’autre , & ainfi 
de toutes les chofes que nous connqlfibns pu 
les feus . 
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OiftSiam Û" répuift. 

Il «A vrai que, fi l’oo me pre(Te,& au\>a'ine 
demaaile que )*e>plique iloiic ce que c’eu que 1a 
clouleur , 1» plaifîr , la couleur , &c. , je ne le 
pourai pas faire , comme il faut , par des p^ 
rôles; mais il ne- s'enfuit pas de Ù, que , fi je 
vois de> la couleur , ou que je me brûle , je ne 
connoifle au moins en quelque maniéré ce que 
je fens adudicment . 

Or, la raifon pour truelle toutes les fcnfa- 
tiotts ne peuvent pas bien s’expliquer par des p» 
rôles, comme tontes 1er autres chofes , c’efi' qn’il 
slepend de la volonté des hommes d'aiacher les 
idées des chofes à tels noms qu’il leur plaît. Ils 
peuvent appeler le ciel oumm, , /chamaUm ,Sit. , 
comme les grecs & les hébreux : mais ces mê- 
mes hommes n’aiachent pas , comme il leur 
ah, leurs fenfaiioas-d des paroles, ni même 
autune autre chofe • lit ne voient point de 
couleurs ,. quoh^’on leur en parle, s’ils n’on- 
vient' les ieux . Ils ne goûtent point de faveurs , 
d'il n’arive qoetquc changetneot dans l’ordre- des 
fibres-’ de leur- langue & & leur cerveau-. En un 
mot , toutes les ienfationi ne dépendent point de 
la volonté des bemtnes-; & il n’y a que celui 
qui-les a faits, qni les confcrve dans cette mu- 
tnele correfpondance des modifications de leur 
btne arec- ceHet de leur corps ; de forte que , fi 
un homme veut que je lui reptéfemn de la chi- 
leor ou de- la couleur , je ne puis me fervir de 
paroles pour cela-, mais il faut que jTimprime 
dans les organes de fes fcns- les mouvemtns 
auxquels la- nature a ataebé ces fenfaiions ; il faut 

Î ue- je rapproche du- feu-,.& que je lui faife voir 
ts tableaux-. 

C’eft pour cela qu'il eA impoinble de donner 
aux aveugles la moindre connOilfance de ce que 
l'-on eotend par' roege,- vert ,- jaûne ,- 8cc.- Car ^ 
paiifqu'ÔB' ne peut fe faire entendre, quand celui 
qni' écoute n'a' pas' les mêmes idées- que celui 
qui parle;. il efl minifelle que les: couleurs n’c- 
lant point atachéet an fon' des paroles on aumou- 
eetnent' du nerf des oceillet , mais celui du nerf 
optique ,< on ne peut pas le» repréfenlet aux 
aveugles, poifque leur nerf optique ne peut être 
dbttolé per les objet»' ooiorés .- 

ÿv; 

A’eû vknf fu’ca /iilutim ne fet imritUrf fes 
prefret Jtnfatiertt. 

. Noué aVobr donc quelque éonnoifTance dé nos 
fbtafatloni . Voyons maintenant d'ob vient que 
nous cherchons encore à les coiinbtire, & que 
lions croyons n’eil avoir aucune coonoilTance . Eu 
voici fans doute la raifon'.' 
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irlline; depuis le péché, efi devenue comme 
corporele par inclination . Sou amour pour les 
chofes fenfibles diminue fans celTe l'union ou le 
raport qu’elle a avec les chofes- intelligibles . Ce 
n’efi qu’avec dégoût qu'elle conçoit les chofes 
qui ne fe font point fentir, & elle fe jalTe in- 
continent de les confidérer . Elle fait tous fes 
éforts pour produire dans Ton cerveau quelques 
images qui les repréfentent , & elle s’efl- fi fort 
atouiamée dès l’cnfance û cette forte de con- 
ception, qu’elle croit même ue- point connoître 
ce qu’elle ne peut imaginer . Cependant il fe trouve 
plufieurs chofes qui , n’éiaut point corpordes, ne 
peuvent être repréfeniéet û l'efprit par des ima- 
ges cot|mieles , comme notre ûme avec tontes 
les modifications .'Lots donc qne notre ûme veut 
fe repréfenter fa nature & fes propret fenfations , 
elle fait éfort pour s’en former une image cor- 
porele . Elle fe cherche dans tous les êtres cor- 
porels; elle fe prend tantût pour l’un, & tan' 
tôt pour l’autre , tantôt ponr de l’atr , tantôt 
pour du feu , ou- pour l’harmonie des parties 
de fon corps , & fe voulant aiofi trouver parmi 
les corps , & imaginer fes propres modifica. 
lions qui font fes fenfations, comme les modi- 
fications des corps , il ne faut pas s’éioner fi e!le 
s’égare & C elle fe méconnoli entièrement elle, 
même . 

Ce qui la perle encore beaucoup i‘ vouloir 
imaginer fes fenfations, c'cA qu'elle ;uge qu’elles 
font dans les objets , & qu’elies en font même des 
modifications; & par conféquetit que c’efi quel, 
que chofe de corporel & qui l'e peut inuginer. 
Elle juge donc que la nature de fes feafations r.t 
conCfie que dans le mouvement qui 1rs caufe , 
ou dans quelqu'autre modification d'un corps ';- 
ce qui fe trouve difTétent- de ce qu'elle fent , 
qui n’efi rien de corporel , & qui ne (é peut re. 
piéfenter par des- images corporelts . Et cela l’em- 
baraffe 8c lui fait croire qu'elle ne coanolt pas 
fes propres fenfations . 

Pour ceux qui ne font point de vains éforrt , 
afin de fe repréfenter Time & fes inodificatione 
par des images oorporeles , & qui ne laifiént pm 
de demander qu'on leur explique les fenfations , 

. ils doivent favoir qu’on- ne connolt point l'àme', 

, ni fes modifications ,- par des idées- , prenant le 
mot d'irfée dans fon véritable fens , mais par cm- 
feiente ou par ftneimen* intérieur ; 8t qu'ainfi lorf- 
. qu’ils fouhaitent qu'on leur explique Time & fias 
(enfiaitons par quelques idées , ils fiouhaitent ce 
qn’il n’eft pas poffible à' tous les hommes enficm- 
' ble de leur donner ; puifique les hommes ne peu- 
vent pas nous infiruire en donnant les idées des 
chofes, mais fieulement en non» faifiant penfirr û 
celles que nous avons .- 

La leconde erreur oû nous romboiK touchaot 
les fieofiations, c’efi gue oooi les aimbuons aux 
, objets 
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fk'tn ft tnmpt dt min f»t ht htmmts mt ht 
m/mtt fcnfêtimt dtt mtmtt objttt . 


La troifieme eft que nous jtigeoos que tout 
le monde a let mêmes fenfations des mêmes ob- 
jets. Nous croyons, par exemple , que tout le 
monde voit la neige blanche, le ciel bleu , les 
prds verts , & ton les objets vifibles , de la mê- 
me tnaniere que nous les voyons , & aioli de 
toutes les antres qualités fenlibles des autres /«as. 
Plulieurs perfones s^êloneront même de ce que 
l’on met ta doute de* choies qu’ils croient indu- 
bitables - Cependant on- peut alTurer qu'ils n’ont 
jamais eu aucune raifon d’en juger delà maniéré 
qu’ils en jugent; &, quoiqu’on nepuifle pas dd- 
mODirer mathématiquement qu’ils le trompent , 
on peut toutefois démontrer que, s’ils ne Te trom- 
peur pu, c’eA par le plus grand haard du mon- 
de j & même on a quelques raifoas alTee fartes 
pour affurer qu’ils font véritablement dans l'er- 
reur. 

Pour reeonoître la vérité de c* qu’on avance , 
il faut Te fouvenir de ce que l’on a déjà- prouvé 
qu’il y a grande diSérence entre let fenfatioas & 
les caufes des feofarions j. & qu’ainli il fe peut 
faire, abfolunieni parlant, que des nxiuveniens 
femblables des libres intérieures du nerf optique 
ne falTent pas avoir i différente» perfones les 
mêmes reofatloas , e’ell-i-dire , voir les mêmes 
couleurs; &. qu’il peut ativer qu^un mouvement, 
qui caurem de la blancheur dans l’un-, eaufera 
la l'enfarion de vert ou de gris dans l’autre , ou 
même une oouvele fenration- que perfoue n’aura 
jamais crue .- 

M ell condanr que cela peut être , & qn’onn’a 
point de raifon qui nous démontre le contraire : 
mais- cependant on- tombe d’acord qu’il n’elt' pas 
vrai-femblable que cela fo r ainlî . Il ell bien rai- 
fonable de croire que Dieu agit toujours de la 
même maniéré dans l’union qu'il a mife entre 
nos imet & nos corps; & qu'il a lié les mêmes 
idées & les mêmes fenfations aux mouvemens l'em- 
blables des- fibres intérieures du cerveau de difié- 
lentes perfone». 

Qu’il Toit donc vrai que let mêmes mouvemens 
des fibres, qui aboutilfenr dans le milieu du cer- 
veau , foieot acompagnés- des mêmes feofationE dans 
tous les hommes; s’il ariveque les mêmes objets 
ne produifent pas les mêmes mouvemens dans 
leur oesveau , ils n’exciteront pas par conTéquent 
les mêmes fenfations dans leur ême'. Or, il me 
paroît indubitable que les organes des /eerdetous 
les homme» n’étant pas difpofét de la même ma- 
niéré , jls ne peuvent jns recevoir les mêmes im- 
preffions des mêmes objets. 

Les csaups de poing , par exemple , que les 
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^rte-faix fe donnent pont fe flater, feroient ca- 
pables d’ellropier bien des gens . Le même coup 
produit *s mouvemens bien différent & excite 
par conféqueot des fenfations bien difiértn les dans 
un homme d’une contliturion robulle , & dans 
un enfant ou une femme' de foible complexion • 
Ainlî , n’y ayur pas deux perfones an monde 
de qui l’on puilfc affurer qu’ils aient les organes 
des /«HT dans une parfaite conformité , oo ne peut 
paa alfarer qu’il y ait deux hommes dans le mon- 
de qui aienc tout-i.fait les mêmes feotinHus des 
mêmes objets. 

C’ell- li l’origine de cette étrange variété qui 
fe rencontre dans les ineiinations de» hommes. II 
y en a. qui aiment extrêmement’ la Mulîque , 
d’autres qui y font iolcolîbles ; & même entre 
ceux qui s’y plaifent, les uns aiment un genre 
de Mulîque, les auirec un antre, félon- la diver- 
filé prefôu’infiaie qui fe trouve dans les fibres du 
nerf de 1 ouïe , dans le fang & dans les efprits . 
Combien-, par exemple, y a- r- il de différence 
entre la Mulîque de France, celle d’Italie, celle 
des Chinois, & les autres ; & par conléquenC' 
entre le goût que les différent peuples ont des 
difflrens genres de Mufique ? Il arive mêmî 
qu’en diffrrens temps on revoir des imprefliont 
fort difiérentes par les mêmes concerts : car fi on 
a- rim^nation échaufée par une grande abon- 
dance d’efprits agités , on fe plaie beaucoup plus 
à emendiv une Mufique hardie, fie ob il entre 
beaucoup' de dllToBances , que dans Une Mufr- 
que plus douce , fit plue félon les réglés fit l’e- 
xaêlitude mathématiqoe . L’expérience le proi»^ 
ve, fie il n’dl pas fort difficile d’en- donner la 
raifon . 

Il en e!h de même des odeurs . Celui qui aime- 
la fleur d’orango, ne poura peut être (oufrir la< 
rofe , fie d’autres au contraire . 

Pour les faveurs , il y a autant de diverfîté que- 
dans les autres fenfations. Let fauffes doivenc- 
être toutes différentes pour plaire également h 
différentes perfones, ou pour plaire également i 
une même perfone en différent temps . L’un aime- 
le doux , l’autre aime l’aigre ; l’tin fe- plait au 
gofll de vin , fie l’autre en a de l’horreur ; fie In 
même perfone, qui le trouve agréable quand ell* 
fe perte- bien , le trouve amer quand elle a la 
fievre, fis ainfi des autres ftnt. Cependant root 
les hommes aiment le plaifir: il» aiment tous let: 
fenfations agréables ; ili ont tous en- cela- la mê- 
me inclination :- lit ne reqoiveut donc pas les -nê*. 
mes fenfations des mêmes objets , puifqulils ne let. 
aiment pas également. 

Ainlî, c* qui fait qu'un homme dit qU'il aime- 
le doux , c'eft que la fenfaiion qu’il en a efV 
agréable r fit , oe qui fiir qu’Un aurt*- dit qu’il 
n'aime pas le doux , c’en que, félon- tai vériré 
il n’a pas la- même fenfaiion que celui qui l'aime. 
Et alors quand il dit qu’il n’aime pas le daiix,eelti 
ne veut pas dire qu'il n’aime pas i avoir la même- 
(ênfation que l’autre mais feulement quiU ne l’e 
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pi; . Ce forte qne l'on parle improprement .quand 
on dit qu'on n^aimc pas le dout , on devtoit di- 
re qu’on n’aime pas le fucre,. le miel, &C. , que 
tous les autres trouvent doux & agrdables / & 
qu’on ne trouve pas de même goût que les au- 
tres , parce qu’on a les libres de la langue autre- 
ment difpofces . 

Voici un exemple plus fenfibie : fuppofé que , 
de vingt perfnnes, il y ait quelqu'un qui air froid 
aux mains , & qu’il ne fâche pas les noms dont 
on fe fert en France pour expliquer les fenfations 
de froideur & de chaleur , & que tons les autres 
au contraire aient les mains extrêmement chaudes. 
Si en hiver on leur apportoit à tous de l’eau un 
peu froide pour fe laver, ceux qui auroient les 
mains fort chaudes , fe levant d’abord les uns après 
les autres , pouroient bien dire : voili de l'eau 
bien froide , ie n’aime point cela ; mais , quand 
ce dernier, qui a les mains pxtrdmement froides, 
viendroit à la fin pour fe laver, il diroit au con- 
traire; je ne fai pas pourquoi vous n’aimez pas 
l’eau froide, pour mai je prends plaiHr de fen- 
tir le froid & de me laver.- 

Il efl bien clair,. dans cet exemple que , quand 
ce dernier diroit : j’aime le froid , cela ne figni- 
fieroit autre chofe , linon qu’il aime la chaleur , 
& qu’il la fent où les autres fentent le contraire . 

Ainli , quand un homme dit : j’aime ce qui ell 
amer, & je ne puis foufrir les douceurs i cela ne 
Xgnifie autre chofe , linon qu’il n’a pas les mê- 
mes fenfations que ceux qui difent qu’ils ainrent 
les douceurs, & qu’ils ont de i’averlion pour tout 
ce qui efl amer. 

Il ell donc certain qu’uno fenfatien , qui- eQ 
agréable à une perfone, l’eil aufli à tous ceux 
qui la femenr, mais que les mêmes objets ne la 
font pas festir û tout le monde , à oaulê de la 
dilférente difpofiiion des organes des/eirr;ce qu’il 
ell de la derniere conféquence de remarquer pour 
la Phylique & pour la Morale . 

On peut feulement ici faire une objeflion fort 
Aicile a réfoudre , favnir qu’il arive quelquefois 
que des perlones, qui aiment extrêmement de cer- 
taines viandes , vienenr eirfia à en avoir horreur,, 
ou parce qu’en 1rs mangeant ils y ont trouvé 
quelque faleté mêlée, qui les a furpris , ou par- 
ce qu’ils en ont été fon malades , à caufe qu’ils 
en avoient pris .avec excès, ou enfin perur d’au- 
très raifons . Ces fortes de perfones , dira-t-<Jn , 
â’aiment plus tes mêmes fenfationi qu’ils aitnoient 
auticfois ,car ils les ont encore quand ils mangent 
les mêmes viandes , & oependant elles ne leur 
font plus agréables . 

Pour répondre à cette objeSion , il faut pren- 
dre garde que, quand ces petfunes goûtent des 
viandes dont ils ont tant d’horreur & de dégoût, 
ils ont deux fenfations bien difierentes en même 
temps. Ils ont celle de la viande qu'ils mangent, 
l’objeôion le fuppofe : & ils ont encore une au- 
tre fenfation de dégoût, qui vient, par exemple, 
de ce qu'ils imaginent fortement la faleie qu’ils 
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onr vu méice avec ce qu’ils mangent . Donc la 
taifon c(i que , quand deux tnouvemens fe font 
faits dans le cerveau en même temps , l’no ne 
s’excite plus fans l’autre, fi ce n’ell après un temps 
coafidérable .. Ainfi , parce que la fêafacion agréable- 
ne vient jamais fans cette antre dégoûcaue , & 
que nous confondons les chofes qui fe font en 
même temps ; nous nous imaginons que cette fen- 
failcn qui étoit autrefois agréable ne t’efl plus. 
Cependant , fi elle ell toujours la même , il ell 
néceffaire qu’elle foit toujours agréable. De forte 
que , e’etl parce qu’elle efl jointe Se confondue 
avec une autre qui caufe plus de dégoût que cel- 
le-ci n’a d'agrcmenc , que l’on s’imagtne qu’elle 
n’eil plus agréable . 

Il y a plus de difficulté û prouver que les cou- 
Icun & quelques autres fenfations, que j’ai ap- 
pelées foieltt & limguiffatiits , ne font pas les 
mêmes dans tous les hommes ; parce que toutes 
ces lenfatioDs touchent fi peu Time , qu’on ne 
peut pas dillipguer , comme dans les faveurs ou 
d’autres fenfations plus fortes & plus vives , que 
l’une cil plus agréable que l’autre ; & reconoître 
ainfi, par ta variété du plailir ou du dégoût qui 
fe irouveroit dans différentes perfones, la dlverfi- 
té de leurs fenfations. Toutefois la raifon , qui 
montre que les autres fenfatioas ne font pas icm- 
blables en différentes perfones, montre auffi qu’il 
doit y avoir de la variété dans les fenfations que 
l’on a des couleurs . En effet , on ne peut pas 
douter qu'il n’y ait beaucoup de dlverfité dans 
las organes de la vue de diffcrentespeifones , auf- 
fi-bien que dans ceux de l’ouie ou du- goût . 
Car il n’y a aucune raifon de fuppofer une par- 
faite reflêmblance dans la difpofition du nerf opti- 
que de tous les hommes, puifqu'il y a une va- 
riété infinie dans toutes les chofes de la nature , 
& principaleincnt dans celles qui font matérieles . 
U y a donc grande apparence que tous les bom- 
mes ne voient pas lea mêmes coulenrs dans les 
mêmes objets . 

On pouroit peot-être ajouter que, félon les re- 
marques de quelques-uns , les mêmes couleurs ne 
plailrot pas ég^ement à toutes fortes de perfo- 
ncs , & qu’ainli on a des preuves polîtives que 
les mêmes objets n’excitent pas dans tous les hom- 
mes les mêmes fenfations de couleur y poifque , fi 
ces feafatioi» étoieot les mêmes , elles feroient é- 
galemeot agréables. Mais, parce qu'on peut fai- 
re contre cette preuve des objtêlions très-fortes , 
apuiées fur la réponfe que j’ai donnée à l’objeêlioo 
précédente , on ne la croit pas affez folide pour le 
propofer . 

En effet , il ell affeï rare qu’on fe plaife beau- 
coup plus h une couleur qu’û une autre , de mê- 
me qu’on prend beaucoup plus de phifir i une 
laveur une autre y fie la raifon en ell que 
les fentimens des couleurs ne nous font pas don- 
nés pour jugR fi les corps font propres pour no- 
tre nouriture, ou s'ils n’y font pas propres : ce 
qui ff marque par le plaiûr & la douleur , qui 
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ion 1« cariOeres oitureU du bien & du nul . : 
Les objets en tant qne coiords ne font ni bons, 
ni mauvais . Il y en a de blancs , par exemple , 
qui font propres à la nouriture , & d’autres de 
mdme couleur qui font des poifons , ou qui ne 
font ni bons ni mauvais à manger: ainfi les ob- 
jets CD tant que colords ne doivent point exciter 
dans le corps de mouvemena propres pour les re- 
chercher ou pour les dviier , ni dans Time les 
palTions d'amour ou de haine . Ils ne doivent donc 
point dtre agrdables ni ddfagrdables ; car , (i les 
objets nous paroi/Toient tels en tant que colords , 
leur vue feroit toujours fuivie du cours desefprits 
qui excite & qui acompagne les palTions , puif- 
qu’on ne peut toucher l”me fans l’dmouvoir . 
Nous haïrions fouvent de bonnes chofes , & nous 
en aimerions de mauvaifes , de forte que nous ne 
conferverions pas long-temps notre vie . Enfin , 
les fentlmens de couleur ne nous font donnés que 
pour diilinguer les corps les uns des autres ; & 
c'efl ce qui fe fait auffi-bien , foit qu'on voie 
l’herbe verte , ou qu'on la voie rouge ; pourvu 
que la perfone, qui la voit verte ou rouge , la 
voie toujours de la mime manière . 

Mais c'eli alTez parler de ces fenfations ; par- 
lons maintenant des jugement naturels, & des ju- 
gemens libres qui les acompagnent . C’ell la qua- 
trième chofe que nous confondons avec les trois 
autres dont nous venons de parler . 

I. 

Dts faux fiftmext tjui acniippagxrnt nos ftnfations ^ 
nous confondons avec elles , 

On prévoit bien d’abord qu’il fe trouvera très- 
peu de perfones qui ne fuient choquées de cette 
propolttion générale que l’on avance: favoir, que 
nous n'avons aucune fenfation des chofes extérieu- 
res qui n'enferme un ou plufieurs faux jugement . 
On lait bien que la plupart ne croient pas même 
qu’il fe trouve aucun jugement ou vrai ou faux 
dans nos fenfations. De forte que cet perfones , 
furprifes de 1a nouveauté de cette propofitioa , 
diront fans doute en eux-mêmes : mais comment 
cela fe |^ut-il faire? Je ne juge pat que cette mu- 
raille foit blanche, je vois bien qu’elle l’efl . Je 
ne juge point que la douleur foit dans ma main , 
je l’y fens très-certainement : & qui peut douter 
de chofes fi certaines, s’il ne fent les objets au- 
trement que je ne fais ? Enfin , leurs inclinations 
pour les préjugés de l’enfance les porteront bien 
plus avant J & , s’ils ne paffent aux injures & au 
mépris de ceux qu’ils croiront perfuadés des fen- 
timens contraires aux leurs , ils mériteront fans 
doute d'étre mis au nombre des perfones modé- 
rées . 

Mais il ne faut pas nous arrêter li prophétifer 
les mauvais fuccês de nos penfées : il efl plus fl 
propos de tâcher de les produire avec des p. cu- 
ves fi fartes , & de les mettre dans un C grand 
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jour , qn'on ne puiffe les ataquer les ieux on- 
verts , ni les regarder avec attention fans s’y fou- 
mettre . On doit prouver que nous n’arons au- 
cune fenfation des chofes extérieures qui ne ren- 
ferme quelque faux jugement ; en voici la preu- 
ve. 

Il efl, ce me femble, indubitable quenosàmec 
ne remplilfent pas des efpaces auffi vailes que 
ceux qui font entre nous & les étoiles fixes 
naaid même on acorderoit qu’elles fuffent éten- 
ues:ainfi il n’efl pas raifon-sble de croire que nos 
îmes foient dans les deux , quand elles y voient 
des étoiles . Il n'ell pas même croyable qu’elles 
fortent à mille pas de leurs corps , pour voir des 
maifens à cette dillance . Il efl donc néceffaire 
que notre bme voie les maifons 8c les étoiles oh 
elles ne font pas , puifqu’clle ne fort point du 
corps où elle ell , 8c qu’elle ne laiffe pas de les 
voir . Et comme les étoiles qui font immédiat» 
ment unies ù l’bme , lefquelles font les feules que 
rime puiffe voir , ne font pas dans les deux , il s’enfuit 
quêtons les hommes qui volent les étoiles dans les 
deux , 8c qui jugent enfuite volontairement qu’el- 
les y font , font deux faux jugeraens , dont l’ua 
eü naturel 8c l’autre libre. L’un ell un jugement 
des fens eu une fenfation compofée félon laquelle 
on ne doit pas juger . L’autre ell un jugement 
libre de la volonté que Ton peut s’erap^ner de 
faire , 8c par conféquent que l’on ne doit pas fai- 
re fi l'on vent éviter l’erreur . 

I L 

Xalfons de ces faux jugemens. 

Mais void pourquoi l'on croit que ces mêmes 
étoiles, que l’on voit immédiatement , font hors 
de i’ùme 8c dans les deux. C’efl qu’il n’ell pas en 
la puilTance de l’ùme de les voit quand il lui 
plait i car elle ne peut les apercevoir que lorfque 
il arive dans fon cerveau des mouvemens auxquels 
font jointes par la nature les idées de ces objets. 
Or , parce que l’àme n’apercoit point les monve- 
mens de fes organes, mais feulement fes propres 
fenfations , 8c qu’elle fait que cet mêmes fenfations 
ne font point produites en elle par elle-même i 
elle efl portée i juger qu’elles font lu dehors , 
8c dans la caufe qui les lui repréfente : 8c elle a 
fait tant de fols ces fortes de jugement dans le 
même temps qu’elle aperçoit les objets , qu’elle 
ne peut prefque plus s’empêcher de les faire . 

Il feroit néceffaire, pour expliquer i fond ce que 
je viens de dire, de montrer l’inutilité de ce nom- 
bre infini de petits êtres, qu’on nomme inefpe- 
ces 8c des idies , qui ne font comme tien , 8c 
qui repréfencent toutes chofes , que nous créons 
& que nous détruifons quand il nous plait , 8c 

? [ue notre ignorance nous a fait imaginer . Il 
audroit faire voir la folidité du fentiment 
de ceux qui croient que Dieu efl le vrai 
pere de la lumierequi éclaire feul tous les hom- 
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mes , fans lesquel les vifritsfs les plus fimples ne 
feroient point intelligibles , & le foleil , toot (*- 
datant qu’il e(l , ne feroit pas même vifible, qui 
ne reconoilTent point d’autre nature que la vo- 
lonté du créateur , & qui , fur ces penfées , ont 
reconu que les idées , qui nous repréfentent les 
créatures , ne font que des perfeâlons de Dieu , 
qui répondent à ces mêmes créatures , & qui les 
repréfentent . 

Il (audroit enfin traiter en quoi confilie ce que 
nous appelons itléts , & enfuite il feroit facile de 
parler plus nérement des chofes que je viens de 
dire; mais cela nous méneroit trop loin . Il fnf- 
fit que j’apporte on esemple très - fenfible & in- 
contellable oü il fe trouve pluficurs jugemens con 
fonéus a''ec une inême fenfation . 

Je crois qu’il n’y a perfone au monde qui , 
regardant !a lune , ne la voie environ à mille 
Io n de foi , & q\ii ne la trouve plus grande 
nilqu'eüa fe levé ou qu’elle fe couche, que lorf- 
qu'el.-’ Vit fort élevée fur l’horhon ; & peut- 
être n ênte qui ne croie voir feulement qu’elle 
ell plus grande , fans penfer qu’il fe trouve au- 
cun lugement dans fa lenfation . Cependant il ell 
indnbiiable que, s’il n’y avoit point quelqu’efpe- 
ce de jugement renfermé dans fa fenfation , il ne 
verroit point la lune dans réloignecncat oh elle 
lui paroit ; & , outre cela , il la verroit plus pe- 
tite, iorfqu’elle fe leve. , que lorfqu’elle .-ell fort 
élevée fur l’hotiron ; puifque nous ne la voyons 
grande , quand elle fe leve , qu’h caufe que nous 
la jugeons, pins éloignée par un jugement naturel 
dont )’ai. parlé ci-devant. 

Mais , outre nos lugemeas naturels , que l’on 
peut regarder commet des fenfations compofées , 
»! fe rencontre, 'dans prefque toutes nosfenfa- 
> rions ,t un jugement libre; car, non feulement les 
.êiommest ji^gcnt par un jugement naturel que la 
douleur , par exemple , efl dans leur main , ils 
. le jugent anfll par un jugement libre ; non feule- 
ment ils l’y fentent , mais ils l’y croient : & ils 
ont pris une fi forte habitude de former de tels 
jugemens , qu’ils ont beaucoup de peine i s’en 
em^cher. Cependant ces jugemens font très-faux 
en eux-mêmes, quoique fort utiles à la cônferva- 
tien de la vie • Car nos /car ne nous inllruifent 
que pour itotre corps , fie tous les jugemens li- 
bres , qui font conformes aux jugemens des /eut , 
font comme ces jugemens tiês-éloignés de la vé- 
rité. 

Mais , ahn de ne lailTer pas toutes ces chofes 
fans donner quelijue moyen d’en découvrit les 
raifons, il faut reconoître qu’il y a de deux for- 
tes d’êtres ; des êires que notre îme voit immé- 
diatement , & d’autres qu’elle ne connoft que par 
le moyen de ceux-ci . Lors , par exemple , que 
j’aperçois le foleil qui fe leve, j’aperçois premiè- 
rement celui que je vols immédiatement ; & , 
parce que je n’apercois ce premier qu’H caufe 
qu’il y a quelque chofe hors de moi qui pro- 
duit certains mouvemens dan; mes ieux & dans 
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mon cerveau , je juge que ce premier foleil , 
qui ell dans mon ime , ell an dehors & qu’il 
exifle . 

11 peut toutefois niver que nous voyons ce 
premier foleil qui efl uni intimement î notre 
ame , fans que l’autre foit fur l’horizon , & mê- 
me , abiblument parlant , fans qu’il exlRe du 
tout . De même nous pouvons voir ce premier 
foleil phis grand , quand l’autre fe leve , que 
quand il ell fort élevé fur l'horizon : quoiqu’il 
foit vrai que ce premier foleil , que nous voyons 
immédiatement , (bit plus grand quand l’autre fe 
leve , il ne s’enfuit pas que cet autre fok plus 
grand . Car ce n’ell pas proprement celui qui fe 
leve que nous voyons , pnifqu’il ell éloigné de 
plulieurs millions de lieues ; mais c’ell ce pre- 
mier qui ell véritablement plus grand , & tel 
que nous le voyons : parce que toutes les cho- 
fes, que nous voyons immédiatement , font tou- 
lonrs telles, que nous les voyons ; & nous ne 
nous trompons ,. que parce que nous jugeons que 
ce que nous voyons immédiatement , (e trouve 
dans les objets extérieun , qui font caufe de ce 
que nous voyons. 

De même , quand nous voyons de la lumière 
en voyant ce premier foleil, nous ne nous trom- 
pons pas de croire que nous en voyons ; il n’eft 
pas polBble d’en douter . Mais notre erreur eil 
que nous voulons , fans aucune raifon , & même 
contre toute raifon , que cette lumière , que 
nous voyons immédiatement , exilie dans le fo- 
leil . C’ell la même ebofe des autres objets dp 
nos ftnr, 

1 I 1. 

L'erreur ne /e reifomrt par Jane net fcn/tilons , 
mais /euiemtnt dans nos jugemens . 

Si l’on prend garde b ce que nous avons dit 
dés le commencement & dans la fuite de cet ar- 
ticle; il fera facile de voir que de toutes les cho- 
fes qui fe trouvent dans chaque fenfation , il n’y 
a ^ue les jugemens que nous faifons que nos fen- 
fations font dans les objets oti il fe trouve de 
l’erreur . 

Premièrement , ce n’eû pas une erreur d’igno- 
rer que l’aêlioa des objets confilie dans le mou- 
vement de quelques-unes de leurs parties, & que 
ce mouvement fe communique aux organes de 
nos fans , qui font les deux premières chofes qui 
fe trouvent dans chaque fenfation . Car il y « 
bien de la différence entre ignorer un chofe , & 
être dans une erreur i l’égard de cette chofe • 
Secondement , nous ne nous trompons point 
dans la troifîeme , qui ell proprement la lenfa- 
tion . Quand nous tentons de la chaleur , quand 
nous voyans de la lumière , des couleurs , ou 
d’autres objets , il ell vrai que nous les voyoeis , 
quand même nous ferions frénétiques. Car il n’y 
a rien de plus vrai que tous les vilionaites voient 
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xt qu'ils voient ; & leur erreur ne conlKla que 
dans les jugemens qu’ils font; que ce qu’ils voient, 
cxilie v(fritable.menc au dehors , à caufe qu’ils le 
voient au dehors . 

C’ed ce jugemeot-U qui renferme un coorente> 
mem de notre liberté, dt par conrdqueoc qui ell 
fujet à l’erreur . Et nous devons toujours nous 
empêcher de le faire ! nous ne devons jamais 
juger de quoi que ce fort , autant que nous pou- 
vons nous en empêcher , & que l’évidence & la 
certitude ne nous y contraignent pas , comme il 
arive ici • Car , quoique nous nous Tentions ex- 
trêmement portés , par une habitude très - forte , 
k juger que nos fenfations font dans les objets y 
comme , la chaleur e(l dans le feu , les couleurs 
dans les tableaux: cependant nous ne voyons point 
de raifon certaine & évidente qui nous preffe 
& qui nous oblige «i le croire ; & aioH nous 
avons tort , & nous nous foumertons volontaire- 
ment à Teneur par le mauvais ufage que nous 
faifoDs de notre liberté , quand nous formons li- 
brement de tels jugemeos . 

Ixprication des erreurs pfiriicutiers de la vue , 

pour fervir d'exemple des erreurs g/uérates de 

nos fens . 

Nous avons donné , ce me femble , aiïet d’ou- 
verture , pour rcconoître les erreurs de nos fens 
à l’égard des qualités fenfibles en général , def- 
quelles on a parlé à l’occaHon de la lumière & 
des couleurs , que Tordre demandoit qu’on ex- 
pliquât . Il femble que Ton devroit maintenant 
defeendre un peu dans le particulier , & exatni- 
ner en détail les erreurs oj chacun de nos fens 
nous porte : mats on ne s’arrêtera pas à ces cho- 
Tes , parce qu’après ce que Ton a déjà dit , un 
peu d'attention luppléera facilement à desdifeours 
ennuyeux, que Ton icroit obligé de faire . On 
va feulement rtporter les erreurs générales ou no- 
tre vue nous fait tomber touchant la lumière Sc 
les couleurs , & Ton croit que cet exemple fuffi- 
ra pour faire reconoitre les erreurs de tous les 
autres fens . 

Lorfquc nous avons regardé quelques momeos 
le folcil , voici ce qui fe paffe dans nos ieux & 
dans notre âme , & les erreurs dans lefquelles 
nous tombons. 

Il certain , pour ceux qui favent les pre- 
miers élémens de la Diopirique, & quelque cho- 
fc de la llruflurc admirable des ieux , que les 
rayons do folcil foufrent réfraftion dans le cry- 
fUilin 5c dans les autres humeurs , 5c qu’ils le 
raffemblent enfuite fur la rciinc ou nerf optique , 
qui tapifTe tout le fond de Tocil : de la même 
maniéré que les rayons du foleü , qui traverfent 
une loupe ou verre convexe , fe ralTemblent au 
foyer ou point brûlant de ce verre k deux , trois 
ou quatre pouces de loi , à proportion de fa con- 
vexité. De plus , l’expérience apprend que , fi 
Ton met au foyer de cette loupe quelque petit 
logique & Meiaph/f Tome U. ' 
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morceau d’étofe ou de papier noir , les rayons 
du Weil font une fi grande impreffion fur cette 
érofe ou fur ce papier, & ils en agitent Ici pe- 
tites parties avec tant de violence , qu’ils les rom- 
pent & les féparent les unes des autres ; en un 
mot, qu’ils les brûlent ou les réduifeot en fumée 
& en cendres. ^ 

AinC . Ton doit conclure de cette expérience 
que, fi le nerf optique étoit noir , & que , fi la 
prunelle, ou le trou de Tuvéc , ^par laquelle U 
lumière entre dans les ieux , s’ékrgifibit pour 
l^ffer librement pafier les rayons du foleil , aiè 
lieu qu’elle s’étrécit pour les en empêcher , U 
ariveroic la même chofe à notre rétine , qu'a 
cette étofe ou à ce papier noir, c’elKà-dire , que 
f« fibres feroient fi fort agitées , qu'elles feroient 
IHentôt rompues ôc brûlées . C’ell pour cette rai- 
fon que la plupart des hommes fentent une grai^ 
de douleur , s^ils regardent pour un moment le 
folcil ; parce qu’ils ne peuvent fi bien fermer le 
trou de la prunelle , qu’il n’y paffe toujours aflea 
de rayons pour agiter les filets du nerf optique 
avec beaucoup de violence 5c avec quelque fujet 
de craindre qu’ils ne fc rompent . 

L’âme n'a aucune connoifl^nce de tout ce que 
nous venons de dire; 5c quand elle regarde le fo- 
lcil , elle n’aperçoit ni fon nerf optique, ni qu’il 
y ait du mouvement dans ce nerf : cependant 
cela n’cll pas une erreur , ce n’ell qu’une fimple 
ignorance . Mais la première erreur oh elle tom- 
be, ei1 qu'elle juge que la douleur qu’elle ient 
ell dans Ton ceil • 

Si, incontinent après qu’on a regardé le folcil, 
on entre dans un lieu fort obfcur les ieux ou- 
verts, cet ébranlement des fibres du nerf optique, 
caufe par les rayons du foleil , diminue & fe 
change peu à peu. Et c*efi-là tout le changement 
que Ton peut concevoir dans les ienx . Cependant 
ce n’cft pas ce que Tâme y aperçoit, mais feule- 
ment une Inmiere blanche 5c jaûne . Et fa fé- 
condé erreur efl qu’elle juge que la lumière 
qu’elle voit eü dans Tes ieux ou fur une muraille 
voifine . 

Enfin , Tagication des fibres de U rétine dimi- 
nue toujours, 5c ceffe peu à peu; car, lorfqu’ua 
corps a été agité ou fecoué , on n’y doit rien 
concevoir autre chofe qu’une diminution de Ton 
mouvement ; mais ce n’efi point encore ce que 
Tâme voit dans Tes ieux • Elle voit que la cou- 
leur blanche devient orangée , puis fe change en 
rouge, 5c enfin en bleue. Et U troifieme erreur , 
oà nous tombons , ell que nous jugeons qu’il y 
a dans notre oeil ou fur la muraille des change- 
mens qui different bien davantage que du plus 
ou du moins , â caufe que les couleurs bleues , 
orangées, 5c rouges que nous voyons , different 
bien autrement que du plus 5c du moins . 

Voilà Quelques erreurs où nous tombons tou- 
chant U lumière 5c les couleurs : 5c ces erreurs 
nous font encore tomber en d’aurres, comme nous 
Talions expliquer dans les articles fuivans. 

Gg 





*34 


S E N 


S E N 


I. 

r ' 

Lit lireurt dt «ot fens non» fmtnt ije priacipit 
glnirtux pour tirir de faufftt comluftont , qui 
ftnnt dt priticipit à leur leur , 

On a , ce me femble , expliqué fufBfamcnt en 
quoi confident nos fenfations & les erreurs géné- 
rales qui s’y trouvent , pour des perfones qui ne 
font point préoccupées , & qui font capables de 
quelque attention d’efprit . 11 ed maintenant i pro- 
pos de montrer qu’on s’ed fervi de ces erreurs 
générales comme de principes incontedables , pour 
expliquer tontes chofes ; qu’on en a'tiré une infinité 
de fauffes conféquences qui ont andi i leur tour 
fervi de principe pour tirer d’autres conféquen- 
ces ; & qu’ainfi on a compofé peu i peu ces feien- 
ces imaginaires fans corps & fans réalité , après 
lefquelles on court aveuglément; mais qui, fem- 
blables à des fantômes , ne lailfent autre chofe, 
i ceux qui les embralfent , que la confufion & 
la honte de s’étre lailfés fédnire , ou ce caraâere 
de folie qui fait qu’on prend plaifir i fe repaître 
d’iiluGons 8c de chimères ; c’ed ce qu’il faut mon- 
trer en particulier par des exemples . 

On a déjà dit que nous avions coutume d’at- 
tribuer aux objets nos propres fenfations, 8c que 
nous jugions que les couleurs , les odeurs , les 
faveurs , &c. , fe trouvoient dans les corps que 
nous appelons re/oTér , 8t ainfi des autres . On 
a reconu que e’ed une erreur . 11 faut préfente- 
ment montrer que cene erreur nous lert de prin- 
cipe, ponr tirer defauffes conféquences, 8c qu’en- 
fuitcaous regardons ces dernières conféquences 
.comme d’autres principes, fur lefquels nous con- 
’tinuons d’apuier nos raifonemens. En un mot, il 
faut eipofcr ici les démarches que fait l’efprit 
humain dans la recherche de quelques vérités par- 
ticulières , lorfque ce faux principe, que nos fen- 
fations font dans les objets , lui paroit inconte- 

flable. • I r /-Li 

Et , afin de rendre ceci plus lenlible , pre- 
nons quelque corps en particulier , dont on re- 
chercheroit la nature ; & voyons ce que feroit 
un homme qui voudroit , par exemple , con- 
noître ce que c’ell que du miel 8c du fel. La 
première chofe que cet homme feroit , fetoit 
d^ea examiner la couleur , l’odeur , la faveur ; 
8c les autres qualités fenfiblcs ; quelles font cel- 
les du miel 8c celles du fel ; en quoi elles con- 
vienent,en quoi elles different , 8c le raport qu’el- 
les peuvent encore avoir avec celles des autres 
corps. 


I I. 

L’irighe des diffétencet qu'm attribue aux objets; 
ces différences fmt dans fdme , 

Cela fait, voici i peu près la maniéré dont il 
raifoneroit, fuppofé qu’il crût , comme on prin- 
cipe incontellable , que les fenlations fuffent dans 
les objets des /eut . Toutes les chofes que je 
fens en goûtant , en voyant , 8c en maniant 
ce miel 8c ce fel , font dans ce miel 8c dans 
ce fel • Or il eff indubitable que ce que je 
fens dans le miel différé effentiélement de ce 
que je fens dans le fel . La blancheur du fel 
différé fans doute bien davantage que du plus 8c 
du moins de la couleur du miel ; & la douceur 
do miel , de la faveur piquante du fel ; 8c par 
conféquent il faut qu’il y ait une différence effen- 
tiele entre le miel 8c le fel , puifque tout ce que 
je fens dans l’un 8c dans l’autre ne différé pas 
feulement du plus 8c do moins, mais qu’il différé 
effentiélement . 

VoiU la première démarche que cette perfone 
feroit. Car, fans doute, il ne peut juger que le 
miel 8c le fel different effentiélement , que parce 
qu’il trouve que les apparences de l’un diflerent 
effentiélement de celles de l’autre ; c’eii-à-dire , 
que les fenlations , qu’il a du miel , different cf- 
lendélement de celles qu’il a du fel, nui fqu'il n’en 
juge que par l’imprellion qu’ils font fur les /ent . 
11 regarde donc enfuite fa conclufion comme un 
nouveau principe, duquel il tire d’autres conclu- 
rions en cette forte . 

1 1 I. 

L'origine des formes fubflantUles . 

Puis donc que le miel 8c le fel , 8c les autres 
corps uaturels different effentiélement les uns des 
autres ; il s’enfuit que ceux-lû fe trompent lour- 
dement , qui nous veulent faire croire que toute 
la différence , qui fe trouve entre ces corps , ne 
confille que dans la différente configuration des 
petites parties qui les compolent . Car , puifque 
la figure n’ell point cffeotiele au corps figuré ; 
que la figure de ces petites parties qu'ils imagi- 
nent dans le miel , change , le miel demeurera 
toujours miel , quand même ces parties auroienc 
la figure des petites parties du fel. Ainfi, il faut 
de néceffité qu’il fe trouve quelque fubflance , 
qui , étant jointe û la matière première commune 
Â tous différens corps, falfe qu’ils different effen- 
tiélement les uns des autres . 

Voilà la fécondé démarche que feroit cet hom- 
me , 8c l’heureufe découverte des formes fubfian- 
tielcs : ces fubilances fécondes , qui font tout 
ce que nous voyons dans la nature , quoiqu’elles 
ne fubfillent que dans l’imagination de notre pbU 
lofophe . Mais voyons les propriétés qu’il va li- 
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braiement dofiaer b cet être de foo invention ) 
car tJ ^ert lacs doute h toutes les autres Tubliao- 
ces les propriétés qui leur ibnc les plus eOcatielei 
pour Ten levêûr. 


IV. 

Lorigine dê t«$atr Ur autret rrreirrr Us pUs gi- 
nitjdts d« ia Phjfiqvt de C école • 

Puis donc qu*il fe trouve dans chaque corps 
Baturel deux lubllances qui le compofenc , Tune 
qui eli commune au miel & au lel & à tous 
les autres corps y & l'autre qui fait «que le miel 
efl miel, que le fel eil Tel ^ & que tous (es autres 
corps font ce qu’ils fouci il s’enfuit que la pre- 
mière, qui ell la marere , o’ayant point de con- 
traire , & étant indifTéreaie à toutes les formes , 
doit demeurer fans force & fans aâion , puii- 
qu’clie n’a pas bel'oin de Te défendre : mais pour 
les autres , qui (ont les formes fubiiaiitieles , 
elles ont befoin d'étre toujours acompagnées de 
qualités & de facultés pour les défendre . Il faut 
qu’elles foieot toujours fur leurs gardes de peur 
d'être furpriles , qu’elles travaillent continue r' 
ment b leur conlervarion , à étendre leur domi- 
oation fur les matières voifines , & b pouffer 
leurs conquêtes (e plus avant qu’elles pouront i 
parce que, H elles étoient fans forces, ou fi elles 
manquoient d’agir, d'autres formes les viendroient 
furprendre , & Tes anéamiroieot aulTi-cdf . 11 faut 
donc qu’elles combatenc toujours, & qu’elles nou- 
riflént ces antiparhiesde ces haines irréconciliables 
contre ces formes enRemies qui ne cherchent qu'b 
les détruire. 

Que , s’il arive qu’une forme s’empare de U 
matière d'une autre , que la forme de cadavre, 
par exemple , s’empare du corps d'un chten ’y il 
De faut pas que cette forme fe contente d’anéan- 
tir 1a forme du chien y il faut que fa haine fe fa- 
tisfafTe dans la deflru^ioD de toutes les qualités 
qui ont fuivi le parti de fon ennemie . Il faut 
auin-tdt que le poil du cadbvre foit b aoc d’uise 
blancheur de création nouvele : que fun fang 
foit rouge d'une rougeur qui ne foit point fuf- 
pcéle : que tout ce corps foit couvert de quali- 
tés fidèles b leur nuirreffe , & qu’elles 1a défen- 
dent félon le peu de forces qu^ont les qualités 
d'on corps mort , qui doivent bientôt ^nr b 
leur tour. Mais, parce qu’on ne peut pas toujours 
combatte , ôc que toutes chofes ont un lieu de 
repos; il faot fans doute que le feu , par exem- 
ple , air fon centre , ob il tbche toujours d'aller 
par fa Icgéreré & par fon inclinatioa natisrele y 
afin de ferepofer, de ne brûler plus,& de quiter 
même fa chaleur, qu’il ne gardoii ici-basque pour 
fa défenfe. 

Voiib une petite partie des conféquences que 
l’on tire de ce dernier principe , ÿa'il y e des 
fermes fith!UrttieUs , lefqueiles cotHéquenccs ont i 
lait conclure b notre philofopbe avec on pou 
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trop de liberté ; car d’ordinaire lei autres difent 
ces mêmes chofes plus ferieufemeoe qu’il n*a fait- 
ici . 

11 y a encore une infinité d’autres conféquen- 
ces que t:re tous les jours chaque philofophe , 
feion fon humeur Ôc fon inclination, félon la fé- 
condité ou la ilériiité de fon imagination; car ce 
ne font que ces chofes qui les font diiTérer les uns 
des autres . 

On ne s’arrête poiotvuci b combatte ces fub- 
Aaoces chimériques , d’autres perfonei les ont 
I allez examinées . Ils ont aflfez fait voir que les 
formes fub.Untieles ne furent jamais dans 1a na« 
rure , Ôc qu’elles fervent b tirer un très-grand 
nombie ce coolVquences fauffes , ridicules , & 
mem-' coniradiêloires • On fe contente d'avoir 
reconu leur ong ne dans l’efprit de l'homme , 
& d avoir fait voir , qu’elles doivent ce qu'elles 
font aujourd’hui b ce préjugé commun b tous les 
hommes , que Us fenfatUns fon$ dri’is Us objets 
qu^its feutem . Car , fi l’on confidere avec un pe» 
d’attentiofi ce que nous avons déjà dit , favoir , 
qu’il ell nécrlfaire, pour la coniervation du corps, 

Î [ue nous ayons des fenfations efTentiélenient dif- 
éreotes, qu^ùqoe les imprelllons , que Us objets 
font fur notre cnrps , ne different que três-peu>. 
on verra ciaireroent que c’e*l à tort qu’on s’ima- 
gine une fi grande différence dans les objets de 
nos fens . 

Mais il faur que je dife ici, en paffaor , quC' 
Ton ne trouve tien b redire b ces rerme> de /or- 
me & de différence effemieU • Le miel ei\ fans, 
doute mkl par fa forme , & c’é«i ainfi qu’il dif- 
féré elientiéiemcnr du Ul ; m;iis cette forme ou 
cette différence efUmielc necoofiiU quedans h dif- 
ferente configuration de fes parties. C'eli cette dif- 
férente configuration qui fait que le miel eifmicl, 
& que le fel cil fel : & quoiqu’il ne foit qu’ac-^ 
cidemel b la maticre en générai d’avoir la confi- 
guration des parties du miel ou du fel , & amfi 
d’avoir la forme du miel ou du fel ; on peut dire 
cependant qu*iî eli efTenciel au miel Ôc au fel , 
pour être ce qu’ils font, d’avoir une telle ou tel- 
le configuration dans leurs parties: de même que 
les (ènfatioos de froid, de chaud , de douleur , 
Ôcc., ne font point cffcndeles b l’ime, nuis (eu- 
iement à Tàme qui les (eut ; parce que c’ell par 
ces fenfaiions de froid , de chaud , de douleur ^ 
que l’bme cil appelée /entir du chaud , du frcii 
6a, dt U douleur. 


I. 

Exemple tir/ de U Morale , que nos fens ne nme 
offrent que de faux lùens. 

On a raporté des preuves qui font , ce fen>- 
ble , affez voir que ce préjugé , fue nos fenfaùons 
font dans Us objets , etl un principe três-fe'cood 
en erreurs dans la Phyfique. 11 en faut mainte* 
oaot apporter un autre tiré ée la Morale, ob 
G g ij 
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ce même prejugrf joint »vec celui-ci , jut Ut 
tbjtts de net iens /int iet JeuUt & Ut vMta- 
tUs eaufet de net /en/eiieat, a une pareille K- 
conditii . 

Il n’7 a rien de lî commun dans le monde , 
que de voir des perfones qui s’atachent aux biens 
fenfibles : les uns aiment la Mufique, les autres 
la bonne chere, & d’autres enlin font palTionds 
j)onr d’autres cnofes. Or, voici à peu pris de 
quelle maniéré Us doivent avoir raifond, pour 
adtre perùiadds que tous ces objets font des 
biens . Toutes ces faveurs agrc'ables , qui nous 
plaKent dans les fetlins , ces font qui flatent 
foreille, & ces autres plaiUrs, que noos fentons 
CO d’autres occaUons , font fans doute renfermds 
«dans les objets fenliblet , ou, tout au moins, ces 
objets nous les font fentir, ou enfin nous ne 
pouvons les coQier que par leur moyen. Or, il 
n’efi pas poluble de douter que le piailir ne foii 
bon, que la douleur ne foit mauvaife, nous en 
fommes inidrieuremeni convaincus : & par con- 
fisquent les objets de nos pafilons font des biens 
irds-rdels , auxquels nous devons nous atachcr 
pour dire heureux . 

Voilà le raifonement que nous faiibns ordinai- 
rement piefque fans y penfer. Ain(i,c’ell à 
caufe que nous croyons que nos fenfaiions font 
dans les obiets , ou bien que les obieis ont en 
eux-tndmes le pouvoir de nous les faire fentir, 
que nous con/iddrons comme nos biens des cho- 
fat , au deffus delqueljes nous fommes infiniment 
dievds; des chofes qui ne peuvent au plus agir 
que lut DOS corps, & produire quelques moit- 
vemens dans leurs fibres; mais qui ne peuvent 
jamais agir fur nos ime: , & qui, par confe- 
quent, ne peuvent nous faire fentir ni plaifir ni 
douleur. 

M. 

Qu'il n'y a gue Dieu qui feit nom bien, que 

tout Ut eb/etr fenfibles ne peuvent nms feire 

fentir du plaifir. 

Certainement, C ce n’efl pas notre âme qui 
agh fur elte-rodme , à l’occafion de ce qui fe 
pafle'dans le corps, il n’y a que Dieu feui qui 
ait ce' pouvoir : & , fi ce n’efi point elle qui fc 
caufe du plaifir ou de la douleur, félon la di- 
verfitd des dbranlemens des fibres de fon corps , 
comme il y a toutes les apparences, puifqu’elle 
fent du plaifir & de la douleur fans qu’elle y 
confente, je ne connois point d’autre main aiïez 
pDilfaBte pour les lui faire fentir, que celle de 
l’auteur de toutes chofes . 

Certainement il n'y a que Dieu qui foit notre 
vdriiablc bien. Il n’y a que lui qui puilfe nous 
combler de tous les plaifirs dont nous fommes 
capables. Ce n'eil que dans fa contioiflfance & 
dans fon'amOur qu’il a réfolu de nous les faire 
(enùi : & ceux qu’il a ataches aux- mouvemens 
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qui fe paffent dans notre corps , afin que ooDr 
euffions foin de fa confervaiion , font trds-petirs 
très-foibles & de trés-peu de duree, quoique, 
dans rdiac de pechd oh nous fommes , nous en 
foyons comme efclaves . Mais ceux qu’il fera (en- 
tir â fes dius dans le ciel , feront infiniment plus- 
grands , puifqu’il nous a fait pour le connoîiie 
% pour l’aimer. Car enfin l’Ordre demandant que ^ 
l’on relTentc de plus grands plaifirs , lorfqu’on ' 
pofitde de plus grands biens; puifque Dieu efl 
infiniment au dellus de toutes chofes , le plaifir 
de ceux qui ti polTéderont, fera sQremeac nn 
plaifir qui furpafifera tous les plaifirs . 

iri. 

L'origine det erreurs lUt Epicuriens & des 
S toi tiens . 

Ce qu» nous venons de dire de la caufe de 
nos erreurs , à l’dgard du bien , a fa preuve dans 
les fauffes opinions qu’avoient les Stoïciens &i 
les épicuriens touchant le fouverain bien . Les 
fp icurieas le iDetroi:nc dans le piatfir; & parce 
qu'on le fent auHi^bleo dans le vice que dans fa 
vertu , & même plus ordinairement dans le pre* 
mier que dans l’autre p on a cru communément 
qu’ils fe laifToient aller à toutes fortes de voiu> 
ptes . 

Or, la première caufe de leur erreur eil que , 
jugeant fauflement oifil y avoir quelque chofe 
d’agréable dans les ooyets de leurs fmSyQu qu'ils 
étoient les véritables ciufes des plaifirs qu'ils 
fentoient, éraiit outre cela intérieurement perfua- 
dés que le plaifir étoit un bien pour eux , ils fe 
laifToient aller à toutes les pafTions , defquel- 
les ils n’appréhendoient point de foufrir quel- 
qu’incommodité dans U foire . Au lieu qu'ils 
devoieor coafidérer que le plaifir que l'on feiu 
dans les chofes fenfibles, ne peur être dans ces 
chofes comme dans leurs véritables caufes , ni 
d'une autre maniéré ; & par conféquent que les 
biens fenfibles ne peuvent être des biens à Té- 
' gard de notre ^me: & le relie que nous avoirs 
expliqué • 

Les Stoïciens étant peffuadés, au contraire , 
que les- plaifirs fenfibles n'éroient oue dans le 
corps & pour le corps , & que l ame devoir 
avoir fon bien particulier , ils meitoieot le bon- 
heur dans la vertu. Or, voici la fource de leurs 
erreurs •• 

C’eft qu’ils croyoient que le plaifir & la dou- 
leur fenfibles nVtoient point dans l'âme , mais 
feulement dans le corps; & ce faux jugement 
leur fervoit enfultc de principe pour d’autres 
fauffes conclufions ; comme , que la douleur n'eil 
point un mal, ni le plaifir un bien ^ que les 
plaifirs des fens ne font point bon^ en eux-mê- 
mes ;qu’i/s font* communs aux hommes aux 
bêtes , &c. C^endanr il efi facile de voir que , 
quoiq^ie les fpicurieoi & les Stoïciens aient eu 
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tort en bien des chofes, ils ont eu r^ifon en 
quelques-unes . Car le bonheur des bienheureux 
ne conGlle que dans une vertu acomplie, c'eil • 
à- dire, dans la connoînance & l’amour de Dieu, 
& dans un plaiflr tr^-doux , qui l’acompagne fans 
celTe . 

Retenons donc bien que les ob;ers extérieurs 
ne renferment rien d’agréable ni de fUcheux , 
qu’ils ne font point les caufes de nos plaifrrs, 
que nous n’avons point de furet de les craindre 
ni de les aimer; mais qu’il n’^ a que Dieu qu’il 
faille craindre, & qu’i! faille aimer , comme U 
n’y a que lui qui loir affez puifTant pour noos 
punir & pour nous récompenfer, pour nous faire 
fenrir du plailir & de la douleur: enfin, que ce 
n’eil qu’en Dieu & q^ue de Dieu, que nous de- 
vons efpérer les plailirs pour lefquels nous avons 
une inclination H forte & fî naturcie. 

Nous avons fuffirament expliqué les erreurs 
de nos ftns au regard de leurs objets , comme 
de la lumière, des couleurs, & des autres qua- 
lités fenllbles. 11 faut voir maintenant comme 
ils nous féduifent touchant les ob;ets même qui 
ne font point de leur reflfort , en nous empê- 
chant de les coufidcrcr avec attention , & en 
nous inclinant à en ;ugcr fur leur raport/ c’eH 
ce qui mérite bien d’être expliqué. 

I. 

QMt ms- fens mus prônent Verrtttr tn des 
ehojts même /jui ne font- po'mt- 
/enfibles • 

L’attention & l’application de l’efprit aux 
idées chaires & diOinéles que nous avons des ob- 
iers , elf la chofe du monde la plus néceffaire 
pour découvrir la vérité de ce qu’ils font. Car, 
de même qu'il D'ell pas poffible de voir la beauté 
de quelque ouvrage, fans ouvrir les ieux & fans 
le regarder fixement ; ainG rcfprit ne peut pas 
voir évidemment la plupart des choies avec les 
raporrs qu’elles ont les unes aux les autres , s’il 
ne les conlidere avec attention. Or, il eG cer- 
tain qu’il n’y a rien qui nous détourne davan- 
tage de l’attention aux idées claires fk. difiinfles , 
que nos propres fens\ 5c par conféquent il n’y 
a rien qui nous élo>goe davantage de (a vérité , 
& qui nous jete fi-tdc dans l’erreur. I 

Pour bien concevoir ces chofes , il eG abfolu- ! 
ment nécelfaire de favoir que les trois maniérés 
d’apercevoir de l’âme , dont j'ai parlé aupara- 
vant, ne la touchent pai toutes également; & 
que, par conféquent , elle n’apporte pas une pa- 
reille attention à tout ce qu’elle aperçoit par 
leur moyen ; car eüe s’applique beaucoup â ce 
qui la touche beaucoup, 5c elle eO peu attentive 
à ce qui la touche peu. 

Or, ce qu’elle aperçoit par les /ewjr,la toochc 
& l’applique extrêmement ; ce qu'elle connolt 
par r tmaginaiioo* U touche beaucoup moins, 
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mais ce que l’entendement lui repréfente, je 
veux dire , ce qu’elle aperçoit par elle-même , 
ou indépendament des fens & de l’imagination, 
ne la réveille prefque pas . Perfone ne peut dou- 
ter de fes chofes, ni que la plus petite dou- 
leur des fens ne fott plus préfente à refprir, 
& ne le rende plus attentif que la méditation 
d’une chofe de beaucoup plus grande coofé- 
quence » 

La raifon de ceci eG que les fens repréfentent 
les objets comme préfens, 5c que l’imagination 
ne les repréfente que comme abfens. Or, l'or- 
dre demande que, de plufieurs biens, ou de plu- 
Geurs maux qui mot propofes à i’âmc, ceux qui 
font préfens la touchent 5e l’appliquent davan- 
tage que les autres qui font abfens , parce qu’tl 
cil néceifaire que Pâme fe détermine prompte- 
ment fur ce qu’elle doit faire en cette rencon^ 
tre. Ainfi elle s’applique beaucoup plus à une 
fimple piquure , qu^à des (péculations fort rele- 
vées ; 5c les plaiGrs 5c les maux de ce monde 
font même plus d’imprelHon fur elle, que les 
douleurs terribles , 5t les plaifirs infinis de l’éter- 
nité • 

Les fens appliquent donc extrêmement l’àme 
à ce qu’ils lui repréfentent ; 5c parce qu’elle ell 
limitée, 5c qu’elle ne peut nétement concevoir 
beaucoup de chofes â la fois, elle ne peut aper- 
cevoir nétement ce que renrendemenc lui repré^ 
fente dans le même temps que les fens lui of- 
frent quelque chofe à conhdérer. Elle lailTe donc 
les idées claires 5c dillinêîes de l’enfendement 
propres cependant à découvrir la vérité des tho- 
fes en elles - mêmes , 5c elle s'applique unique- 
ment aux idées confufes des fens qui \% touchent 
beaucoup , 5c qui ne lui repréfentent point les 
chofes félon ce qu’elles font dans la vérité , mais 
feulement félon le raporc qu’elles ont avec foa 
corps •• 

ir. 

Exempte tiré de ta convetfaùon des- 
hommes . 

Si une perfone, par exemple, veut expliquer 
une vérité, & dire fon fentiment fur qurloue 
chofe , il ne le peut faire , par des paroles, que» 
même temps il ne touche en pJuGeurs maniérés les 
fens de ceux qui l’écoutent. Or, l’âme, qui ne 
peut en même temps apercevoir diGiné^menc plu- 
fieurs chofes ,5c quia toujours une grande arren* 
tion à ce qui lui vient par les fens confiier# 
prefque point les rations eue cette perfone ap- 
porte, mais elle s’applique beaucoup au plaiGr 
fenGbie qu’elle a de la mefure de fes périodes,, 
des raports de fes gefies avec fe» paroles, de l’a- 
grément de fon vilage, enfin de l’air 5e de la 
maniéré dont il parle;ce qui la détourne de l’at- 
tention qu’elle devroit avoir aux chofes. Cepen* 
dont elle en veut juger fans les connoître fuffifa-- 
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mène : de forte que Tes juMmeai doivent être dif- 
IdKDB y félon la divcrfltd des imprelTions qn’elle 
aura reçues par les fens. 

Si , par exemple , celui qui parle s'énonce avec 
facilité f s'il garde une meiure agréable dans fes 
ériodes , s'il a l’air d'un hooéte homme & d’uo 
omme d’efprit , û c'efl une perfooe de Qualité , 
s'il eil fuivi d’uo grand train y s'il parle avec 
autorité & avec gravité , fi les autres l'écoutent 
avec refpeél &. en fileoce , s'il a quelque répu- 
ntioQ & quelque commerce avec les efprits du 
premier ordre y enHn s'il ell aHVz heureux pour 
plaire ou pour être eiUmé y il aura raifoo dans 
tout ce qu’il avancera ç & il n'y aura pas /ufqu'à 
fon coller fk. à Tes mancheies qui ne prouvent 
quelque chofe» 

Mais y s'il alTez malheureux pour avoir des 
qualités contraires à celles-ci , U aura beau dé- 
montrer y il ne prouvera ^mais rien comme il 
faut: qu'il dife ic$ plus belles choies du monde , 
on ne les apercevra jamais. L'attention des au- 
diteurs notant qu'à ce qui touche les /eex > le 
dégoût qu'ils auront de voir un homme û mal 
compol'é , les occupera tout entiers y Sc empê- 
chera l’application qu'ils devrotent avoir à fes 
peniées . Ce coUet fale Sc chifooé fera mépriler 
celui qui le pone, Sc tout ce qui peut venir de 
lui , & cette maniéré de parler de philofophe & 
de rêveur , fera traiter de rêveries 'Ôc d'eurava- 
gances ces hautes & fublimes vérités , donc le 
commun du monde n’ell pas capable • 

21 J. 

0«'i7 ne faut peint s'arrêter atix maniérés fenfihlts 
ty agréables . 

Voilà qtiels font les jugemens des hommes « 
Leurs ieux & leurs orci'lcs jugent de la vérité , 
& non pas la railbn^ dans les chofes mêmes qui 
ne dépendent que de la raifon y parce que les 
Kommes ne s’appliquent qu'au fenfible & aux 
maniérés agrcab'cs» Sc qu'ils o'apporteot prefque 
Jamais une artc-ntion forte & férieufe , pour dé- 
couvrir la vérité de quoi que ce foit • 

Qu’y »>t-il c pendant de plus in/oDe qoe de 
iuger des chcfcs par la manière , & de méprifer 
la vérité , parce qu'elle n’eft pas revêtue d'or- 
Aemens qui nous plaifent & qui Datent nos fens l 
11 devroir être honteux à des philofophes , ^ à 
des p^rfooes qui le piqueai d’efprit , de recher- 
cher avec çlus de foin ces maniérés agréables y 
que la vérité même , & de fe repaître pluibt 

refprir de la vanité des paroles , qoe de la 

foiidiré des chofes « CVH au commua des hom- 

mes ) c'efl aux âmes de chair & de fang â fe 
lailTer gagner par des périodes bien mefu- 

rées , & par des figures de des oioovenieos qui 
réveillent les palTioas* 


S E N 

Omnia tnim ftoUdi magis sdmirantur y amantquw 
Inverfis que fub verbif latitantia cernunt , 
Veraqne conjiituunt , qua belle tangere poffunt 
Aures , tepido qu* /uns fucata fonore , 

Mais les perlbnes fages tâchent de fe défen- 
dre contre la force maligne , Sc contre 1er char- 
mes puifTans de ces maniérés fenlibles • Les fens 
leur impofent aulTt - bien qu'aux autres hommes, 
puirqu'en effet ce font des hommes y mais Us mé- 
prirent les raporrs qu’ils leur font des chofes, 
lis imitent ce fameux exemple des juges de l’A- 
réop ge, qui délendoieot rigoureufemenc à leurs 
avocats de fe fervir de ces paroles êc de ces fi- 
gures trompeufes , Sc qui ne les écoutoient que 
dans les ténèbres \ de peur que les agrémens 
de leurs paroles de leurs gelles ne leur per- 
fuadafTcnt quelque choie contre la vérité Sc la 
juilice y Sc afin qu'ils pnlTenr davantage s'applir 
qu<r à coofidérer 1a folidltc de leurs raifoos. 

Deux autres exemptes. 

On vient de faire voir qu'il y a un fort grand 
nombre d’erreurs , qui ont pour première caufe 
cette forte application de Pâme â ce qui lui virne 
par les fens y Sc cette nonchalance , oîi elle ell ^ 
pour les chofes que i’enteo lemenr lui repréfente. 
On vient d’en donner un exemple de fort grande 
conféquence pour la Morale , tiré de la conver- 
fation des hommes \ en voici encore d'autres ti- 
rés du commerce que l’on a avec le relie de la 
nature , icfquels il ell abrolumeni nécclfaire de 
remarquer pour la Phylique . 

I- 

"Erreur s touchant la nature des corps. 

Une des principales erreurs oû l'on tombe en 
matière de Phyfique , c'ell que l’on s’imagine 
qu'il y a beaucoup plus de fublance dans les 
corps qui fe font beaucoup fentir , que dans les 
autres qu'on ne fent prefque pas. La plupart des 
hommes croient qu'il y a bien plus de matière 
dans l'or Sc dans le plomb , que dans l'air & 
dans Peau ; & les enfans mêmes , qui n'ont point 
remarqué par les /ens les effets de Pair , s'ima- 
ginent ordinairement que ce n'eD rien de réel* 
L'or Sc le plomb font fort pefans, fort dors y 
Sc fort fenfibles , l'eau Sc Pair, au contraire, ne 
fe font prefque pas fentir . De iâ les hommes 
concluent que les premiers ont bien plus de réa- 
lité , que les autres. Ils jugent de la v^ité des 
chofes par l'impreflloa fenfiole qui nous trompe 
toujours, & ils négligent les idées claires Sc dl- 
liinéâes de Pefprit oui ne nous trompent jamais , 
parce que (e feofîble noos touche Sc nous appli- 
que , oc que l'intelligible nous endort. Ces faux 
jugemens regardent la fubDance des corps > en 
vnki d’autres fui les qualités des mêmes corps. 
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corps les plus pirfiits fuirent £tut dont les pir- 
I I. lies feroienc les plus grâlTes, les plus foUdes Sc 

les plus difficiles à fe remuer, de la terre fe- 
Eirturs t*kchë«t leurs gutlii/s leur roit plus parfaite que de l'or j & l'air & Le feu 

ptrfellha. fcroieot les corps les plus imparfaits. 

Que fi l'on ne veut pas atacher aux termes 
Les hommes jugent prefque toujours que les de fur & de ptrfait les idccs dilUnâes , donc je 

objets , qui excitent en eux des fenfations plus viens de parler , il ell permis d'en fublUiuer 

agtdables, font les plus parfaits & les plus purs, d’autres en leur place ; mais, fi l'on pnftend ne 

fans ravoir feulement en quoi toofille la peife- définir ces mots que par des notions IcnCbles , 

âion & la pureté de la matière , & même fans 00 confondra éiemélement toutes chofes , puif- 

s’en mettre en peine . qu'on ne fixera jamais la fîgnificatioa des termes 

Ils difent, par exemple , que de la fange cfl qui les expriment. Tous les hommes, tomme 

impure, & que de l'eau très-claire efl fort pure, on l’a déjà prouvé, ont des fenfations bien difiTé. 

Mais les chameaux , qui aiment l’eau bourbeu- rentes des mêmes objets : donc on ne doit pas 

fe , & ces animaux , qui fe plaifent dans la fan- définir ces objets par les fenfacion: qu’on en a , 

ce , ne feroient pas de leur fentiment . Ce font fi l’on ne veut parler fans s’entendre , de mettre 

des bêtes, il efl vrai; mais les perfones, qui ai- la confufion par tout. 

ment les entrailles de la bécaffe Se les excrémens Mais , au fonds , on ne voit pas qu’il y ait 
de la fouine , ne difent pas que c’efl de l’impu- de matière , fût celle dont les deux font compo- 

teié , quoiqu’ils le difent de ce qui fort de tous fés , qui contiene en foi plus de perfeêtion , 

les autres animaux . Enfin , le mufe & l’ambre que les autres . Toute matière ne femble capable 

font ertimés généralement de tous les hommes , que de figures & de mouvemens, & il lui elt 

quoique l’on tiene que ce ne font que des cxcré- égal d'avoir des figures & des mouvemens régu- 
, liers , ou d’en avoir d’irréguliers . La raifon n*ap- 

Certainement on ne juge de la perfefiion de prend pas que le foleil foit plus parfait ni plus 

la matière & de fa pureté que par raport i fes lumineux que la boue , ni que ces beautés de 

propres frns : 8c de là il arive que les fens étant nos romans 8c de nos poêles , aient aucun avan- 

diffe'rens dans tous les hommes, comme on l’a tage fur les cadàvres les plus corrompus. Ce 

fuffifament expliqué , ils doivent juger très di- font nos fens faux 8c trompeurs qui nous le di- 

verfement de la pcrfeêlion 8c de la pureté de fent. On a beau fe récrier, toutes ces railleries 

la matière. Ainfi les livres qu’ils compofent tous 8c ces exclamations font froides 8c badines , après 

les jours fur les perfeSions imaginaires , qu’ils les raifoos qu’on a apportées . 

attribuent à certains corps, font nécelfairement Ceux qui favent feulement fenlir, croient que 
eemplis d’erreurs dans une variété tout -à-fait le foleil eft plein de lumière; mais ceux qui 

étrange 8e bizàre ; puifque les raifonemens qu’ils favent fentir 8c raifoner, ne le croient pas -, 

contienent ne font apuiés que fur les idées fauf- pourvu qu’ils fâchent auffi-bi-n raifoner , quhls 

fes, confufes 8c irrégulières de nos /«r. favent fentir. On cli très-perfuadé que ceux-là 

K ne faut pas que des philofophes difent que même , qui défèrent le plus au témo.gnagc de 

la matière eft pure ou impure , s’ils ne favent leurs /eux, feroient dans le ivntiment ou l’on eft, 

ce qu’ils entendent précifément par ces mots de s’ils avoient bien confiiéré Sc bien médité fur les 

parlée i'impur ; car il ne faut pas parler fans chofes que l’on a raportées . Mais ils aiment 

favoir ce que l’on dit, c’eft-à dire , fans avoir trop les iilufions de leurs fens i il y a trop 

des idées diftinfLcs qui répondent aux termes dont long-temps qu’ils obéitlent à leurs préjuges ; 8c 

on fe feri. Or, s’ils avoient fixé des idées clai- leur àme s’elt trop oubliée , pour reconottre que 

tes Sc diltinaes à l’un Sc à l’autre de ces mots, ce qu’elle voit de peifeaion dans le corps, foie 

iis vetroient que ce qu’ils appeient fur, feroit quelque choie qui lui apatricne . 

fouvent très-impur , 8c que ce qui leur parott Ce n’eft pas aufli à ces furies de gens que l’on 

impur, fc trouveroit fouvent très pur. parle , on fe met peu en peine de leur apptoba- 

S’ils vouloient, par exemple, que cette matière- tion 8c de leur cftime ; ils ne veulent pas écou- 

là fût la plus pure 8c la plus parfaite , dont les ter , ils ne peuvent donc pas juger. Il fuffit 

partie, lcroient les plus déliées 8c les plus faciles que l’on défende la vérité, Sc qu’on ait, ’app'obation 

à fe mouvoir; l'or, l’argent 8c les pierres pré- de ceux qui travaillent férieufeu.ent pour la dé- 

cieufes feroient des corps extrêmement impar- couvrir , qui fe veulent délivrer des ewurs de 

fahs 8c l’air 8c le leu feroient au contraire leurs Jens , 8c faire iifagc de leur efprit autant 

très- parfaits i quand de la chair viendroit à fe qu’il leur eft polfiblc. On leur demande fcule- 

corrompre & à fentir mauvais , ce feroit alors ment qu’ils méditent ces penfées avec le- plus 

qu’elle comroenceroit à fe perfcéHoner ; 8t une d’attention qu’ils pouront, 8c qu’ils jugent. Qu’ils 

charogi-..' puante feroit un corps bien plus par- les condamnent ou qu’ils les approuvent, on les 

fait que' de la chair ordinaire. foumet à leurs jugemens, parce qu’ils ont acquis 

Que fi , au contraire , ils vouloient qoe les par leur méditation droit de vie 8c de mort lur 
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elles, le<]uel ne peut leur tae coatene' fans in- 
;ulUce . 

Cmcli>/!t« Je cet tnictn . 

Nous avons , ce me femble , alTei décou- 
vert les erreurs ob nos feus nous portent en 
général , foit au regard des objets qui leur font 
propres , foit au vegard des chofes qui ne pe^ 
vent être aperçues que par l’entendement ; « 
je ne crois pas qu’en les fuivant nous tom- 
bions dans aucune erreur , dont on ne puiffe re- 
conoître la caufe dans les chofcs que nous ve- 
nons de dire , pourvu qu’on les veuille un peu 
méditer. 

ï. 

Que ms fens ne mus font Jenn/s j»f fsur /a 
cen/entthn je mire corps . 

Nous avons encore vu que nos fens font très- 
fideles & très-eiaôs , pour nous apprendre les 
raports que tous les corps qui nous environent 
ont avec le nbtre ç mais qu’ils font très-faux 
pour nous inflruire de la vérité , de ce que les 
chofcs font abfoliiment & en elles-mêmes : que 
le vrai ufage , qu’on en doit faite , eii de ne 
s’en fervir que pour confcrver fa lanté & fa vie , 
Sc qu’on ne les peut alTei méprifer , quand ils 
veulent s’élever tufqu’d fe foumettre l’erprit . Et 
c’c(i-li la principale chofe que je fouhaitc ^uc 
l’on retiene bien de tous ces articles . Que 1 on 
fâche & que l’on conçoive bien que nos fens ne 
nous font donnés que pour la confcrvation de 
notre corps , qu’on le fortifie dans cette penfc'e , 
& que l’on cherche d’autres fecours , que ceux 
qu’ils nous foumiflent , pour nous délivrer de no- 
tre ignorance. 

Que, s’il (e trouve quelques perfones , comme 
fans doute il n’y en aura que trop , qui ne 
foicnt point pcrfuadées de ces dernieres ptopofi- 
tions par les chofes qu’on a dites , on leur de- 
mande encore bien moins . Il- fuffit qu’ils en- 
trent feulement en quelque défiance de leurs 
fens J & , s’ils ne peuvent pas rejeter abfo- 
lument les raports qu’ils nous font des cho- 
fes , on leur demande feulement qu’ils dou- 
tent férieufement fi ces rapotis font entièrement 
vrais. 

I I. 

Qu'il faut douter du report qu Us nous font 
des chofes. 

Et véritablement il me femble qu’on en a aiïea 
dit b des perfones raifonables , pour leur jeter 
au moins quelque fcrupule dans l’efprit , & par 
conféquent pour les exciter à fc fervir de leur 
liberté, autrement qu’ils n’ont fait jufquà pre- 
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fent . Car , s’ils peuvent entrer dans quelque 
doute que les raports de leurs fens foient vrais , 
ils peuvent aufli avec plus de facilité retenir leur 
conlentement , s’empêcher ainfi de tomlxr 
dans les erreurs ob ils font tombés jufqu’ici , 
principalement s’ils fe fouvienent de la réglé qui 
efi au commencement de ce traité : „ Qu’on ne 
„ doit jamais donner un confentement entier, qu’à 
„ des chofes qui paroiifcnt entièrement éviden- 
„ tes , & auxquelles on ne peut s’abfienir de con- 
,, fentir, fans reconoître, avec une entière certi- 
„ tude, que l’on feroit mauvais ufage de fa U- 
„ berté, C l’on ne s’y rendoit pas 

I I I. 

Que ce n'ejl pas peu que de /avoir douter comme 
il faut. 

Au refie, qu’on ne s’imagine pas qne l’on ait 
peu avancé , (1 ma a feulement appris à douter . 
Ce n’efi pas fi peu de chofe que l’on p.nfe de 
favoir douter par efprit Se. par raifon ; car il faut 
le dire ici , il y a bien de la dilféreoce entre 
douter & douter . On doute par emportement & 
par brutalité , par aveuglement & par malice , 
& enfin par fantaifie , & parce que l’on veut 
douter ; mais on doute auffi par prudence 8c par 
défiance, par fageffe St par pénéir.ntinn d’efprit . 
Les académiciens Sc les athées doutent de la pre- 
mière forte; les vrais phi'ofophes doutent de la 
léconde . Le premier doute cil un doute de ténè- 
bres qui ne conduit point i la lumière, mais qui 
en éloigne toujours: le fécond doute naît de la 
lumière, & il aide en quelque façon à 1a produire 
à fon tour . 

Ceux qui ne doutent que de la première fa- 
çon ne comprenent pas ce que c’eil que douter 
avec efprit. Ils fe taillent de ce que M. Dcfcar- 
tes apprend à douter dans la premicre de les mé- 
ditations métaphyfiques , parce qu’il leur femble 
qu’il n’y a qu’à douter par fantaifie : & qu’il 
n’y a qu’à dire en général que notre nature cfi 
infirme, que notre efprit efi plein d’aveuglement , 
qu’il faut avoir un grand foin de fe défaire de fes 
préjugés , St autres chofes femblables . Ils pen- 
fent que cela fufiit pour ne fe lailTer pas féduire 
davantage à fes fens , Sc pour ne plus fe trom- 
per du tout. Il ne fuffit pas de dite que l’efprit 
cfi foible, il lui faut faire fect'r fes foiblefies . 
Ce n’efi pas aller de dire, qu’il efi fujet à l’er- 
reur, il lui faut découvrir en quoi confifient fes 
erreurs. C’eft ce que nous croyons avoir fait en 
expliquant la nature Sc les erreurs de nos fens . 
( Mnleùranche . ) 

SENSATIONS, f. f, { Mhaphyfiq.) Les fenfa- 
liont font des imprefiions qui s’excitent en nous 
à l’occallon des objets extérieurs. Les philofophes 
modernes font bien revenus de l’erreur erSfiiete 
qui rcvêioit autrefois les objets qui font hors de 
nous des diverfes fenfatiens que nous éprouvons 

à leur 
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& leur pr^fence . Toute fenfation cfl une perce- 
ption qui ne fauroic fc trouver ailleurs que dans 
-un efprk » c^eft-à-dire , dans une fubnance qui 
fe feot elle-même, & qui ne peut agir ou pütir 
fans s'en apercevoir immédiatement • Nos pnüo- 
fophes vont plus loin ; ils vous font très-bien 
remarqaer que cette eCpece de perception , nue 
l'on nomme ftnfaùon , eil très-différente , d un 
i6té, de celle ^u'on nomme idét ^ d'autre c6té , 
des aéles de la volonté & des ptffions . Les par- 
lons font bien des perceptfons coofures -, qui ne 
Tcpréfenteot aucun objet ; mais ces perceptions fe 
terminant à l'àmc meme qui les produit , l'^me 
tïi les-raporte qu'à elle-même, elle ne s'aperçoit 
alors que d'ellc-même , cooime étant affeêlee de 
differentes maniérés , telles que font la/o/V,IarW- 
yfrj/c, le iUfiry la iyâine & Vamcar . Les fenfa- 
tions , au contraire, que l'âme éprouve en loi , 
elle les raporte à l'aêlion de quelque caufe exté- 
rieure • & d'ordinaire elles amènent avec elles l'i- 
dée de quelque objet . L^^en/ations font aufC 
très*di/linguées des idées . 

1 °. Nos idées font claires ; elles nous repréfen- 
tent dillinflement quelque objet qui o'ell pas nous : 
au contraire, nos Jtnfations font obfcures ; clics 
ne nous montrent diflinélement aucun objet , 
quoiqu’elles attirent notre ûmc comme hors d’clle- 
xnême j car, toutes les fois que nous avons quel- 
que /enfation , U nous parolt que quelque caufe 
extérieure agit fur notre âme. 

Nous femmes maures de l'attenticn que 
rous donnons à nos idées nous appelons celle- 
ci , nous renvûfons celle-là ; nous la rapelons , 
& nous la faifoRS demeurer tant qu'il nous plait; 
nous lui donnons tel degré d'attention que bon 
ttous femble : nous difpolons de toutes avec un 
empire ouin fouverain , qu'üo curieux difpofe 
des tableaux de fon cabinet. Il n'en va pas ainti 
.de nos fenfations ; l'attention que nous leur don- 
• nons eff involontaire, nous fommes forcés de la 
Jeur donner : notre àmc Vy applique, tantôt plus , 
tantôt moins, félon que l.i ftnfaùon elle même 
cil ou foible ou vive • 

5 '*. Les pures idées n'emportent aucune ftnfa- 
ùon y pas même celles qui nous repréfentent les 
corps ^ mais les ftnfaiivnt ont toujours un cer- 
tain raport à l'idée du corps; elles font iofépata- 
blcs des objets corporels , 3c l'on convient géné- 
ralement qu'elles naiffent à loccafion de quel- 
que mouvement des corps , & en particulier de 
celui que les corps extérieurs communiquent au 
nôtre . 

4 ^ Nos idées font (impies , ou fe peuvent ré- 
duire à de$ perceptions fimplcs ; car , comme 
ce font des perceptions claires qui nous oflrerr 
diflinêfcaijQt quelque objet qui n'ed pas nous , 
noos pouvons les décompofer jufqu'àceque nous 
venions à la perception d’un objet (impie & uni- 
que, qui eli comme un point que nous aperce- 
vons tout entier d’une feule vue . Nos ftnfattons 
contraire font confufes ; & c'eil ce qui fait 
JLo^hjUt Ù" Mitaphyf Tonte 1/» 
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cûnicQutet <^ae c« ne Tant pas des perceptions, 
fimples, quoi qu’rt dife le cdlebre Locke . Ce 
qui aide a U conjednre, c'eil que nous dprou- 
vons tous les iours des fenfationi qui nous pa- 
roüTeot fimples dans le moment même , mais que* 
nous découvrons enfuite ne l'être nullement . On 
(ait, par les ingênieufes expériences que le (a- 
meuï chevalier Newton a faites avec le prifine , 
qu'il n'y a que cinq couleurs primitives . Cepen- 
dant, du dindreni mélange de ces cinq couleurs, 
il Te forme cette diverfité infiuie de couleurs que 
l'on admire dans les ouvrages de la nature , & 
dans ceux des peintres , fes imitateurs & Tes ri- 
vaux , quoique leur pinceau le plus ingénieux ne 
puilTe (amais l’égaler . À ccue variété de cou- 
leurs, de teintes, de nuances, répondent autant 
it Jtnfatims dillinâes , que nous ptendiioos pour 
/tn/aiiotis fimples, aulfl-bien que celles du rouge 
& du vert , fi les expériences de Newton ne dé- 
momtoient que ce lont des perceptions compo- 
fées de celles des cinq couleurs originales . 11 en 
ell de même des tons dans la mufique . Deux ou 
pluficurs tons de certaine efpece , venant à fra- 
pet en même temps l’oreille , produifent un 
acord ; une oreille fine aperçoit à la fois ces 
tons düTcrcns , fans les bien dininguer ; ils s’y 
unifTent & s’y fondent l'un dans l'autre ; ce n’ell 
proprement aucun de ces deux tons qu'elle en- 
tend; c'eil un mélange agréable qui fe fait des 
deux, d’où réfulte une troificme fevfation , qui 
s'appele trerd , : un homme qui n’aii- 

roit jamais oui ces tons féparément, prendrait la 
ftafjth» que fait naître leur acord pour une 
fimplc perception . Elle ne le fetoit pourtant pas 
plus que la couleur violcte, qui réfulte du rou- 
ge êk du bleu mélangés fur une furf^ace par pe- 
tites portions égales . Toute fenfct'ion , ceile du 
ion , pat exemple , ou de la lumière en géné- 
ral , quelque fimplc , quelque indivifib'.e qu’elle 
nous paroilfe , cil un compofé d’idées , ell un af- 
fcnibîage ou amas de jpetites perceptions qui fui- 
vent dans notre âme fi rapidement, & dont cha- 
cune s’y arrête fi peu, ou qui s’y préfenttnt 
i la fois en fi grand nombre , que Tàme, ne 
pouvant les diilingucr l’onc de l’autre , n’a de 
ce compofé qu’une feule perception trèi-confu- 
fe , pat égard aux petites parties ou perceptions 
qui forment ce compofé ; mais , d’autre côté , 
tiês-claire , en ce que l'àinc la dtftingne néte- 
ment de toute autre fuite ou affemblage de per- 
ceptions ; d’où vient que chaque ftnfation confu- 
fe , â la regarder en elle-même , devient très- 
claire , fi vous l’oppofez â une/fu/j<(o« différente . 
Si ces percep'ioos ne fe fuccédoient pas fi rapi- 
dement l'une i l’autre , fi elles ne s’offroient pas 
â la fois en fi grand nombre , fi l’ordre , dans 
lequel elles s’offrent & fe fuccedent , ne dépen- 
doit pas de celui des mouvemens extérieurs, s’il 
étoit au pouvoir de l'âme de lé changer , fi tout 
cela droit , les fenfations ne feroient plus que de 
pures idées , qui repréfemeroient divers oriucs de 
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mouvemtnt . L’ime fe les repr^fente bien ) mais 
en petit , nuis dins une rapidité & une abon 
dance qui les confond , qni l’empdchc de démê- 
ler une idée d’avec l’autre , quoiqu’elle Toit vi- 
vement frapée du tout enfemble , & qu’elle 
didingue três-néiement telle fuite de nmuvemens 
d’avec telle autre fuite , tel ordre , tel imits de 
perceptions d’avec tel autre ordre & tel autre 
amis . 

Outre cette première quedion f oîi l’on agite 
fl les ftnfations font des idées , O» en peut (or- 
mer plufïeurs autres , tant cette matière devient 
féconde, quand on la creufe de plus en plus. 

i“. Les impreffions , que notre Ime reçoit I 
l’occafion des objets fenfibles , font elles arbitrai- 
res! Il paroit clairement que non , dés qu'il y 
a une analogie entre nos fenfations & les mou- 
vemens qui les caufeni , & dés que ces mouve- 
mens font , non la (impie occaiion , mais l’objet 
même de ces perceptions confufes . Elle paroîtra 
cette analogie , (i d’im côté nous comparons ces 
ftnfations entr’elles , & fi d’autre côté nous com- 
parons entr’eux les organes de ces ftnfations , de 
l’imprelTion qui fe fait fur ces differens organes . 
La vue ell quelque chofe de plus délicat St. de 
plut habile que l'ouïe ; l’ouïe a vifiblement un 
pareil avantage fur l'odorat & fur le goût ; & 
ces deux derniers genres de ftnfation l’emportent 
par le même endroit fur celui du toucher . On 
obferve les mêmes différences entre les organes 
de nos fens, pour la compofiùon de ces organes, 
pour la délicatelfe des nerfs , pour la fubtilité 
&. la vitelle des mouvemens , pour la grôflvur 
des corps extérieurs qui dffeêlent immédiatement 
ces organes . L’impreffion corporele fur les orga- 
nes des fens n’ell qu’un taêl plus ou moins lub- 
til & délicat , I proportion de la nature des or 
ganes qui en doivent être affeâés . Celui qui fait 
la vifion cfi le plus léger de tous ; le bruit de 
le fon nous couchent moins délicatement que la 
lumière de les couleurs ; l’odeur & la laveur en- 
core moins délicatement que le fon ; le (roid & 
le chaud , & les autres qualités laêtiles , font 
l'impredion 1a plus forte & la plus rude . Uans 
tous, il ne faut que différens degrés de la même 
forte de mouvement , pour faire paiïer l’âme du 
plaifir â la douleur ; prein-e que le plaifir & la 
douleur , ce qu’il y a d’agrcable & de délagrta- 
ble dans nos ftnfations , eil parfaitement analo- 
gue aux mouvemens qui les produifem, ou, pour 
mieux dire , que nos Jtnfotions ne font que la 
perception confufe de ces divers mouvemens . 
D’ailleurs , I comparer nos ftnfations entrelîes , 
on y découvre des raports & des différences qui 
marquent une analogie parfaite avec les mouve- 
mens qui les produifent, & as'cc les organes qui 
reçoivent ces mouvemens . Par exemple , l’odo- 
rat & le goût s'avoifinent beaucoup , éc tienent 
alfez l’un de l’autre . L’analog-e qui fe remarque 
entre les fons éc les couleurs , cil beaucoup plus 
fenfible. 11 faut â préfent venir aux autres que- 
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fiions, & entrer de plus en plut dnns U nature 
des ftnfations , 

Pourquoi , dit-on , l’ime raporte-t-elle fes ftn- 
fatims â quelque caufe extérieure! Pourquoi ces 
ftnfations font- elles infépacables de l’idée de cer- 
tains objets i Pourquoi nous impriment-elles fi 
fortement ces idées, & nous font -elles regarder 
ces objets , comme extfians hors de nous l Bien 
plus , pourquoi regardons - nous ces objets non 
feulement comme la caufe , mais comme le fu- 
jet de ces ftnfations} D'oîi vient enfin que la 
ftnfation eft fi mêlée ai'ec l’idée de l’objet même, 
quoique l’objet foit dillingué de notre âme , & 
que la ftnfation n’en foit point diilinguée } il efi 
extrêmement ditficile , ou m.êne impofiible â no- 
tre âme , de détacher la ftnfation d’avec l’idée 
de cet objet ç ce qui a principalement lieu dans 
la vifion . On ne fauroit prelque pas plus s’em- 
pêcher , quand on voit un cercle rouge , d’attri- 
buer au cercle la rougeur qui elt notre propre 
ftnfation , que de lui attribuer la rondeur , qui 
efi la propriété du cercle même. Tant de que- 
fiioDS â éclaircir , touchant les ftnfations , prou- 
vent aifei combien cette matière eii épineufe. 
Voici â peu près ce que l’on y peut répondre de 
plus raifonable. 

Les ftnfations font forlir i’âme hors d’ellc-mê- 
me ç en {lui donnant l’idée confufe d’une caufe 
extérieure qui agit fur elle, parce que les ftnfa- 
tions font des perceptions involontaires ; l’âme , 
en tant qu’elle fent , efi pafTive, elle ell le fujec 
d’une aêfion ; il y a donc hon d’elle un agent . 
Quel fera cet agent } Il efi raifonable de le con- 
cevoir proportioné â fon aêiion , & de croire 
qu’à differens effets répondent de difiérentes cau- 
les; que les ftnfations font produites par des 
caufes aufii diverfes entr’e les , .que le (ont les 
ftnfations mêmes. Sur ce principe, la caufe de 
la lumière doit être autre que la caufe du feu ç 
celle qui excite en moi la ftnfation du jaûoe , 
doit n être pas le même que celle qui me donne 
la ftnfation du violet. 

Nos ftnfations étant des perceptions repréfen- 
tatives d'une infinité de petits mouvemens indi- 
fcernables , il ell naturel qu’elles amènent avec 
elles l’idée claire ou confufe du corps dont celle 
du mouvement cil inféparable , & que nous re- 
gardions la matière , en tant qu’agitée par ces 
divers mouvemens , comme la caufe univerfele 
de nos ftnfations, en même temps qu’elle eu et! 
l’obiet . 

Une autre cooféquence qui n’efi pas moins na- 
turcle , c’ell qu’il arive de lâ que nos ftnfations 
font 1a preuve la plus convaincante que noos 
ayons de l'eiifience de la matière. C’efi par elle 
que Dieu nous averti^ de notre exifience . Car , 
quoique Dieu foit 1a caufe univerfele & immé- 
diate qui agit fur norre âme, fur laquelle quand 
on y penfe , on voit bien que la rauirre ne peut 
agir réellement & pbyfiquement ; quoiqu’il fuf- 
flfe des feules ftnfations que nous recevons â cba- 
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fBC moment ^ pour démontrer qu'il y t hors de 
BOUS un efprii dont le pouvoir e(l infini ; cepen- 
dant U railon pour laquelle cet efprit tout-puif- 
fant alTuidtit notre îme à cette fuite fi variée , 
mais fi réglée, de perceptions conlufes, qui n'ont 
que des snouvemens pour objet , cene raifon ne 
peut être prife d'ailleurs qne de ces mouvemens 
mêmes qui arivcnt en tfftt dans la matière a- 
âuélement exillante ; tk le but de l'efprit infini , 
qui n'agite ïamais au haiard , ne peut être au- 
tre , que de nous manifelter l’exifience de cette 
matière avec ces divers mouvemens. Il n’y a point 
de voie plus propre pour nous infiruire de ce 
fait . L’idée feule de la matière nous découvri- 
Toit bien fa nature , mais ne nous apprendroit 
jamais fon exiiience , puifqu’il ne lui efi point 
cffcntiel d'exiller . Mais l’application involontaire 
de notre àme i cette idée, revêtue de celle d’une 
infinité de modifications & de mouvemens fuc- 
ceffifs , qui font arbitraires & accidentels à cette 
idée , nous conduit inlailliblement k ctoire qu'el- 
le exiile avec toutes fes diverfes modifications . 
L’^me, conduite par le créateur dans cette- fuite 
réglée de perceptions , elt convaincue qu’il doit 
y avoir un monde matériel hors d’elle , qui foit 
le fondement, la caufe exemplaire de cet ordie, 
& avec lequel ces perceptions aient un raport de 
vérité. Ainfi , quoique dans l’immenfe variété 
d’objets que les fens préfentent i notre efprit , 
Dieu feul agiife fur notre efprit , chaque objet 
fcnfible avec toutes fes propriétés , peut paffer 
pour la caufe de la ftnfttUn que nous en avons , 
parce qu’il ci) la raifon fuififante de cette perce- 
ption, & le fondement de fa vérité. 

Si vous m’en demandez la raifon , je vous ré- 
pondrai que c’efi ; 

i". Parce que nous éprouvons dans mille occa- 
fions qu’il y a des fen/atims qui entrent par for- 
ce dans notre Ime, tandis qu'il y en a d'autres 
dont nous difpofons librement , foit en les rapc- 
lant , foit en les écartant , félon qu’il nous en 
prend envie. Si à midi je tourne les ieux vers 
le loleil , je ne faurois éviter de recevoir les 
idées que la lumière du foleil produit alors en 
moi ; au lieu que , fi je ferme les ieux , ou que 
JC fois dans une chambre obfeure, je peux râpe- 
1er dans mon efprit , quand je veux , les idées 
de la lumière ou du foleil , que des ftnfatio>is 
précédentes avoient placées dans ma mémoire i & 
que je puis quiter ces idées , quand je veux , 

S pur me fixer i l’odeur d'une rôle, ou au goût 
U fucre . II cfi évident que cette diverfité de 
voies , par lefqnelles nos fenfatiom s’introduifent 
dans l'ûme , fuppofe que les unes font produites 
en nous par la vive impreffion des objets exté- 
rieurs , impreffion qui nous maitrife , qni nous 
prévient , & qui nous guide de gré ou de force ; 
& les autres par le fimple fouvenir des impref- 
fions qu'on a déjà reffenttes. Outre cela, il n’y 
a perfone qui ne fente en elle-même la différen- 
ce qui lé trouve entre contempler le foleil , fe- 
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Ion qu’il en a l’idée dans fa mémoire , & le re- 
garder aêluélement: deux chofes, dont la perce- 
ption ert fi dillinfle dans l’efprit, que peu de fea 
idées font plus dillinêles les unes des autres . II 
reconoit donc certainement qu’elles ne font pas 
toutes deux un eflét de fa mémoire, ou des pro- 
duflions de fon efprit, ou dépurés fantaifics for- 
mées en lui-même ; mats que la vue du foleil cil 
produite par une caufe . 

2“. Parce qu’il ell évident que ceux qui font 
defiitnés des organes d’un certain fens , ne pei>- 
vent jamais faire que les idées , qui aparticnent 
û ce fens, foient afluélement produites dans leur 
efprit. C’ell une véiiié fi manifelle,- que i’on ne 
peut la révoquer en doute ; & , par conféquent , 
nous ne pouvons pas douter que ces perceptions 
ne nous vienent dans l’efprit par les organes de 
ce fens , & non par aucune autre voie ; il ell 
vifible que les organes ne les preduifent pas i 
car , fi cela étoit , les ieux d’un homme produt- 
roient des couleurs dans les ténèbres , & fon 
nez fentiroit des rofes en hiver. Mais nous ne 
voyons pas que perfone acquéere le goût des 
ananas, avant qu'il aille aux Indes, oit fe trou- 
ve cet excellent fruit , & qu’il en goûte aâuéle- 
ment . 

3". Parce que le fentiment du plaifir & de la 
douleur nous affefle bien autrement , que le fim- 
ple fouvenir de l’un & de l’autre. Nos ftnfa- 
tions nous donnent une certitude évidente de 
quelque chofe de plus , que d’une fimple per- 
ception intime ; & ce plus efi une modification , 
laquelle , outre une particulière vivacité de Ictv 
timent , nous exprime l’idée d’un être qui exiile 
aftuélemeot hors de nous , & que nous appelons 
corpt. Si le plaifir ou la douleur n’étoient pas 
occafionés par des objets extérieurs , le retour 
des mêmes idées devroit toujours être acompa- 
gné des mêmes /en/itthnt . Or , cependant cela 
n’.arive point ; nous nous reffouvenons de la dou- 
leur que caufe U faim , la foil , éc le mal de 
tête , fans en relfentir aucune incommodité ; nous 
penfons aux plaiiirs que nous avons goûtés , tans 
être pénétrés ni remplis par des fentimens déli- 
cieux . 

4“. Parce que nos fens , en pluGeurs cas , fe 
rendent témoignage l’un à l’autre de la vérité de 
leurs raports , touchant l’exiilence des chofes 
fcniîbles qni font hors de nous . Celui qui voit 
le feu , peut le fentir; & , s’il doute que ce ne 
foit autre chofe qu’une fimple imagination , il 
peut s’en convaincre en mettant dans le feu fa 
propre main ,• qui certainement ne pourott ja- 
mais relfentir une douleur fi violente à i’occafion 
d’une pure idée ou d'un fimple fantôme ; é moins 
que cette douleur ne foit elle-même une imagi- 
nation qu’il ne pouroit pourtant pas rapeler dans 
fso efprit , en fe repréfentant l’idée de la brûlu- 
re , après qu’elle a été guérie . 

Ainfi, en écrivant ceci, je vois qne je puis 
changer les apparences du papier , & en tiaçint 
H h ij 
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lettres I dire d’avance <)uelle nonvele idde if 
prdrentera k l'erprit dans le moment fuivant, par 
îe moyen de quelques traits que j’y ferai avec 
la plume; mais, j’aurai beau imaginer ces traits, 
ils neparoîlront point, fi ma main demeure en re- 
pos, ou fi je ferme les ieuxen remuant ma main ; 
& ces carafteres une fois tracés fur le papier , 
je ne puis pius éviter de les voir tels qu’ils 
font , c'eft-à-dire , d’avoir des idées de telles & 
telles lettres que j'ai formées . D’où il s’enfuit 
vilîblement ^ue ce n’cfl pas un jeu de msn ima- 
gination, puifque je trouve que les caraéferes , 
qui ont énf tracés félon la fantaifie de mon ef- 
prit , ne dépendent plus de cette fantaifie, & ne 
celfent pas d’étre, dés que je viens II me figu- 
rer qu’ils ne font plus; mais qu’au contraire ils 
continuent d’affeâer mes fens conifament & ré- 
gulièrement , félon la figure que te leur ai don- 
née . Si vous ajoutez à cela que la vue de ces 
caraéferes fera prononcer k un autie homme les 
mêmes fans que je m’étois ptopofé de leur faire 
figniiicr , on ne poura douter que ces mots que 
t’écris n’éiiflenr réellement hors de moi ,puifqu’ils 
produifent cette longue fuite de fons réguliers dont 
mes oreilles font aâuélemcnt frapées , Tefquels ne 
fautoient être un effet de mon imagination , & 
que ma mémoire ne pouroit jamais retenir dans 
cet ordre . 

5". Parce que , s’il n’y a point de corps , je 
ne conçois pat pourquoi , ayant fongé , dans le 
temps que j’appele vtillt , que quelqu’un efi 
mort , jamais il ne m’arivera plus de fonget qu’il 
tl> vivant, que je m’entretiens & que je mange 
avec lui , pendant tout le temps que je veillerai , 
& que je ferai en mon bon fens . Je ne com- 
prends pas auffi pourquoi , ayant commencé a 
fonger que je voyage, mon égarement enfantera 
de nouveaux chemins , de nouveles villes' , de 
nouveaux hôtes , de nouveles malfons ; pourquoi 
te ne croirai jamais me trouver dans le lieu d'où 
il fcmble que je fois parti . Je ne fai pas mieux 
comment il fe peut faire qu'en croyant lire un 
poème épique , des tragédies & des comédies , 
je faiTe dos vers citceliens, & que je produife 
une infinité de belles penfées, moi dont l’cfprit 
eft fl llcrile & fi grûflier dans tous les autres 
temps. Ce qu’il y a de plus étonant, c’eff qu'il 
siépend de moi de renouveler toutes ces merveil- 
les , quand il me plaira . Que mon efprir foit 
bien djfpofé ou non,, il n’en penfera pas rtïoins 
bien, pourvu qu’il s’imagine lire dans un livre. 
Cette imagination cl) toute fa refTuarce,. toutfon 
talent. À la faveur de cette illufion , je lirai 
Cour-i-tour Pafchal , Boffuet, Fénéion , Corneille , 
Racine, Molière, &c. , en ud mot , tous les 
plus beaux génies , foie anciens, foit modernes , 
qui ne doivent être pour moi que des hommes ebi- 
mériques, fuppofé que je fois le fcul être au mon- 
de , de qu’il n’y ait point de corps . Les traités de 
paix , les guerres qu’ils terminent , le feu ,. les 
fempans,.lcs armes, les bkffures; chimetes que 
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tout cela'. Tous les foins, qu’on fe donne pond 
s’avancer dans la connoifl'ance des métaux , des 
plantes & du corps humain ; tout cela ne nous 
fera faire des progrès que dans le pays des idées, 
11 n'y a ni fibres, ni lues , ni fermentations , ni- 
graines , ni animaux , ni couteaux pour les dif- 
léquer,ni microfeope pour les voir ; mais , moyé- 
nant l’idée d'un microfeope , il naîtra en moi des 
idées d’arangetnent merveilleux dans de petites 
parties idéales . 

Je ne nie pourtant pas qu’il ne puilfe y avoir 
des hommes qui, dans leurs fombres méditations,, 
fe font tellement afoibli l’efprit par des abilra- 
êlions continueles , & , fi je l’ofe dire, tellement 
alambiqué le cerveau par des poffibilitcs métaphy- 
fiques, qu'ils doutent cffeâivement s'il y a des 
corps . Tout ce que l’on peut dire de ces cou- 
templatifs, c’eif qu’d force de réflexions ils ont 
perdu le Gens commun , mécosnoiiranr une pre- 
mière vérité dié)ée par le fentiment de la nature,, 
fie qui fe trouve juilifiée par le concert unanime 
de tous les hommes. 

Il el) vrai que l'on peut former des difficultés 
fur l’exifienc; de la matière; mais ces difficultéa 
montrent feulement les bornes de l’efprit humaia 
avec la foibieffe de notre imagination . Combieiv 
nous ptopofe-t-on de raifonemens qui confondene 
les nôtres, fie qui cependant ne font fit ne doi- 
vent faire aucune impreflion fur le fens commun? 
parce que ce font des illufiona , dont nous pou- 
vons bien apercevoir la faufleté par un ftnti- 
ment irréprochable de la nature; mais non pas 
toujours la démontrer par une exafjc anaiyfe de 
nos penfées. Rien c'elV plus ridicule que lavaine 
confiance de certains efprits qui fe prévalent de 
ce que nous ne pouvons rien répondre ù desobje- 
flions , où nous devons être perfuadés , fi nous 
fomrr.es fenfés que nous ne pouvons rien com- 
prendre . 

N’efl-U pas bien furprenant qne nqtre efprir 
fe perde dans l’idée de l’infini? Ln homme , toL 
que Bayle , auroit prouvé ù qui l’eût voulu écou«- 
ter, que la vue des objets terreilres éioit impof- 
fible . Mais fes difficultés n’aurolent pas éteint 
le jour ; fie l'on n’en eût pas moins fait ufage 
du fpeéfade de la nature, parce que les raifone- 
mens doivent céder à la lumière. Les deux ou 
trois tours, que fit dans l’auditoire Dingene le 
cynique , réfutent mieux les vaines fubailités que 
l’on peut oppofer au mouvement que toutes lot- 
tes de raifonemens , 

D cfl afferptaifant de voir des philofophes faire 
tous leurs éforts pour nier l'adion qui leur com- 
munique, ou qui imprime régulièrement en eux 
la vue de la nature , Sc douter de l’cxiflence des 
lignes fie des angles fur lefqueU ils opèrent tous 
les jours. 

£n admétant une fois l’exigence des corps 
comme une fuite naturele de nos différentes /e»- 
fatiens , on conçoit pourquoi, bien loin qu’au- 
ojne fenfaiiim loir, feule fit Céparée de toute idée. 
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Boos Îtobs tant de peint à diftingnêr l'idde 
d’avec la ftnfutm d’un objet ; jurque-U , que 
par une efpece de contradiôion , nous revo- 
tons l’objet m(me de la perception dont il 
eil la caule, en appelant le foleil lumineun , Sc 
regardant l’émail d'un parterre comme une chofe 
qui apartient au parterre plutôt qu’à notre àme: 
quoique nous ne ruppolions point dans les fleurs de 
ce parterre une perception femblable à celle que 
nous en avons . Voici le myflere . La couleur 
n’ell qu’une maniéré d’apercevoir les fleurs ; c’efl 
une modification de l’idée que nous en avons , 
en tant que cette idée apartient à notre àme . 
L’idée de l’objet n’ell pas l’objet même . L’idée 
que j’ai d’un cercle n’efl pas ce cercle , puifque 
ce cercle n’efl point une maniéré d'être de mon 
&me. Si donc la couleur, fous laquelle je vois 
ce cercle, efl auflî une perception ou maniéré 
d’élre de mon àme, la couleur apartient à mon 
ime, en tant qu’elle aperçoit ce cercle, & non 
au cercle aperçu. D’où vient donc que l’aitribue 
la rougeur au cercle aufli-bicn que la rondeur l 
n’y auroit-il pas dans un cercle quelque chofe , 
en vertu de quoi je ne le vois qu’avec une fin- 
Jatim de touieur, & de couleur rouge, plutôt 
que de couleur violcte l Oui , fans doute , & c’cll 
une certaine modification de mouvement imprimé 
fur mon oeil , fur laquelle ce cercle a la venu 
de produire , parce que fa fuperficie ne renvoie 
à mon teil que les rayons propres à y produire 
des fecouflés , dont la perception confufe ei) ce 
qu’on appelé rouge» j’ai donc à la lois idée & 
jtnfgùon du cercle. 

Par l'idée claire & difliolle , je vois le cercle 
étendu & rond, je lui attribue ce que j'y vois 
clairement , l’étendue & la rondeur . Par la feu- 
fatiou , j’aperçois confufément une multitude ôt 
une fuite de petits mouvemens que je ne puis 
difeerner, qui me réveillent l’idée claire du cer- 
cle , mais qui me le montrent agilTant fur moi 
d’une certaine maniéré . Tout cela efl vrai j mais 
voici l’erreur; dans l’idée claire du cercle, je di- 
flingue le cercle de la perception que j'en ai ; 
mais dans la perception confufe des petits mou- 
vemens du nerf optique , caufés par les rayons 
lumineux que le cercle réfléchit , comme je ne 
vois point d'objet diflinâ , je ne puis aifémeot 
diflingner cet objet , c’efl - à - dire , cette fuite ra- 
pide de petites fecouffes , d'avec la perception 
que j’en ai; je confonds auflî -tôt ma perception 
avec fon objet-, & comme cet objet confus, c’efl- 
à-dire , celte fuite de petits mouvemens tient à 
l’objet principal , que j’ai raifon de fuppoier hors 
de moi comme caufe de ces petits mouvemens , 
j’atache aofli la perception confufe que j’en ai 
à cet objet principal , & je le revCts , pour 
ainfi dire, du fentiment de couleur qui efl dans 
mon àme, en regardant ce fentiment de couleur 
comme une propriété non de mon àme , mais 
de cct objet, Ainfi , au lieu que je devroisdire, 
k rouge efl en moi une tnanierc d’apercevoir le 
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cercle, je dis, le'rouge efl nne maniéré d’être du 
cercle aperçu . Les couleurs font un enduit dont 
nous couvrons les objets corporels -, & , comme 
les corps font le foutien de ces petits mouve- 
mens qui nous manifeflent leur exiflence , nous 
regardons ces mêmes corps comme le foutien de 
la perception confufe que nous avons de ces mou- 
vemens, ne pouvant, comme cela arive toujours 
dans les perceptions confufes , féparer l’objet 
d'avec la perception. 

La remarque que nous venons de faire fur 
l’erreur de notre jugement , par raport aux per- 
ceptions confufes , nous aide à comprendre pour- 
quoi ràme ayant une telle ftnfgiian de fon pro- 
pre corps, fe confond avec lui, & lui attribue 
fes propres fenfaùms . C’efl que, d’un côté, elle 
a l'idée claire de fon corps , & le dillingue aifé- 
ment d’elic-même ; d’autre côté , elle a un amàs 
de perceptions indiflinêies, qui ont pour objet 
l’économie générale des mouvemens qui fe paf- 
fent dans toutes les parties de ce corps , de là 
vient qu’elle attribue au corps , dont elle a en 
grôs l’idée diflinête, ces mêmes perceptions con- 
fufes, & croit que le corps fe feni lui-même , 
tandis que c’efl-elle qui fent le corps . De là 
vient qu'elle s’imagine que l’oreille entend , que 
l’oiil voit , que le doigt l'oufre la douleur d’une 
piquure , tandis qUe c’efl l'àme elle-même , en 
tant qu'attentive au mouvement du corps , qui 
fait tout cela . 

Pour les objets extérieurs , l’àme n’a avec eux 
qu’une union médiare , qui la garantit plus ou 
moins de l'erreur, mais qui ne l’en fauve pas 
tout- à -fait . Elle les dilcerne d’avec elle-mê- 
me , p.’tce qu’elle les regarde comme les eau- 
fes des divers changemens qui lui arivent ; ce- 
pendant elle fe confond encore avec eux à 
quelques égards , en leur attribuant fes fenfa- 
riont de couleur, de fon, de chaleur, comme 
leurs propriétés inhérentes , par la même raifon 
qui la faifoit fe confondre elle- même avec fon 
corps, en difant bonnement, c’efl mon ceil qui 
voit les couleurs, c’efl mon oreille qui entend les 
fons, &c. 

Mais d'où vient qu’il arive que , parmi nos 
fenfgiious divetfes , nous attribuons les unes aux 
objets extérieurs , d’autres à nous - mêmes , ÔC 
que, par raport à quelques-unes , nous fommes 
indécis, ne fachant trop qu'en croire , lorfque 
nous n'en jugeons que par les fensfLe P. Malle- 
branche dillingue trois fortes de /tn/itihni ; les 
unes fortes ôc vives, les autres foibies ^ lan- 
guiffantes , & enfin de moyenes entre les unes 
éc les autres. Les feafjtions fortes ôt vives font 
celles qui étonent rcfprit, & qui le réveillent 
avec quelque force , parce qu’elles lui font fort 
agréables ou fort incommodes ; or , l'àme ne 
peut s’empêcher de reconoître que de telles fen- 
puions lui apariienent en quelque façon . Ainfl , 
elle juge que le froid & le chaud ne font pas 
feulement dans la glaça & dans le fen, nuis 
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qu’ils font auffi dans Cn proom mains. Pour les 
foibles, qui touchent fort peu l’ime, 
nous ne croyons pas qu’elles nous apartienent , 
ni qu’elles foient dans notre propre corps , mais 
Ctolement dans les objets que nous en ret'iioos. 
La raifoa , pour laquelle nous ne voyons point 
d'abord que les couleurs, les odeurs, les faveurs^ 
& toutes les autres ftnfm'umi , font des modifi- 
cations de notre àme , c’efi que nous n’avons 
point d’idde claire de cette îme. Cette ignorance 
fait que nous ne favons point par une (impie 
Toe , mais par le feul raifonement , fi la lumière , 
les couleurs , les fons , les odeurs , font ou ne 
font pas des modifications de notre âme. Mais, 
pour les fcnfat'ioni vires, nous jugerons facile- 
ment qu’elles font cn nous, à caufe que nous 
tentons bien qu’elles nous touchent , & que nous 
n'avons pas befoin de les connoître par leurs 
idées , pour favoir qu'elles nous apartienent , 
Pour les fenfatinns mitojtenes , qui louchent 
râme médiocrement , comme une grande lu- 
mière, un fon violent, râme s’y trouve fort em- 
baraffee ■ 

Si vous demandez â ce pere pourquoi cette in- 
fiitution do créateur , il vous répondra que les 
fortes ftnfatîons étant capables de nuire à nos 
membres, il ell â propos que nous foyons aver- 
tis, quand ils en font aiaqués, afin d’empêcher 

3 u’ils n'en foient oSenfés r mais il n'en efi pas 
e même des couleurs , qui ne peuvent d’ordi- 
naire bleffer le fond de l’ceil où elles fe raflem- 
blent,& par conféquent i! nous eil inutile de fa- 
voir qu'elles y font peintes . Ces couleurs ne 
nous lotit néceifaires que pour coouoîire plus di- 
ilinêlement les objets, & c’efi poor cela que nos 
fens nous portent à les attribuer feulement aux 
objets. Ainfi , les jugemens, conclut -il , aux- 
quels les imprellîons de nos fens nous portent , 
font trêsjuftes, fi on les confider» par raport à 
la confervation du corps ; mais tout-L&it bizâres 
& très éloignés de la vérité, fi on les confidere 
par raport à ce que les corps font en eux-mê- 
mes. 


Des premières emna![faKtes de fhsram* 
borné ou fens elo f odorat . 

$. 1. Les comioifTances de notre fhiue, boN 
née au fens de l'odorai, ne peuvent s’étendre 
qu'â des odeurs . Elle ne peut pas plus avoir les 
idées d'étendue, de figure, ni de rien qilS foit 
hors d’elle, ou hors de fes ftnfatiens ^ que celles 
de coulebr, de fon, de faveur. 

§. 2. Si nous lui pa=fentons‘ une rofe, elle 
^r.i , par raport â nous , une iiarne qui fent une 
tofe; mais, par rxport à elle, die ne fera que 
l’odeur même de cette fleur . 

Elle fera donc odeur de rofe, d’eeilicf, de jaf- 
min, de vioicte, 'fuivant les objets qui agiront 
fur fon organe. En un mot, les odeurs ne font 
â fon égard que fes propres modifications ou ma- 


S E » 

nieres d’être^ & die ne lâuroit fe croire autr*' 
chofe, puifque ce font les feules fen/ttions dont 
elle efi fufceptible . 

§. J. Que les philofophes, â qui il paraît fi 
évident que tout efi matériel , fe mettent pour 
un moment â fa place j & qu’ils imaginent com- 
ment ils pouroient foupçoner qu'il exifie quel, 
que chofe qui relfemble â ce que nous appelons 
matière , 

§. 4. On peut donc déjà fe oeavaincre qu’il 
fufiiroic d'augmenter ou de diminuer le nombre 
des fens, pour nous faire porter des jugemens 
tout différens de ceux qui ij.ous font aujourd'hui 
fi naturels ; 8c notre fiarae , bornée à rodorat 
peur nous donner une idée de la clafle des êtres 
dont les connoilTances font le moins étendues . 

Des opérations da rentendament dans urt homme- 
borné att fens de l’odorat, & comment les dif- 
férens degrés oie ptaifir & oit peine font lé 
prineipt de ces opérations . 

t. À la première odeur, la eipaciié de feu* 
tir de notre fiatue efi toute entière â nmprefTion 
qui fe (ait fur fon organe. Voilà ce que t'appela 
attention . 

^ Z. Dès cet infiant elle commence à jouir 
ou à fouftir; car, fi la capacité de fentir efi 
toute entière à une odeur agréable, c’efi jouif- 
fance ; 8c fi elle efi toute eniiere à une odeur 
défagréable, c'efi foufraace- 

J. Mais notre fiatue n’a encore aucune idca 
des différens changemens qu’elle poura effuyer. 
Elle efi donc bien, fans fouhaiter d’êire mieux; 
ou mal, fais fouhaiter d'être bien. La foufranca 
ne peut pas plus lui faire défircr un bien qu’elle 
ne cooDoît pas, que la jouUiânce lui foire crain- 
dre un mal qu'elle ne connoît pas davantage.. 
Par conféquent . quelque défagréable que foit la 
première fenfation , le fut-elle au point de blef- 
fer l’organe, 8c d'être une douleur violente, elle 
ne fauroir donner lien au défir. 

Si la foufrance efi en nous toujours acompa- 
gnée du défir de ne pas foufrir, il ne peut pu 
en être de même de cette fiatue . La douleur efi 
avant le défir d’un état difflfreiu , 8c elle n’occa- 
fione en nous ce défir, que parce que cet état 
noos efl déjà conna. L’habitude, que noos avons 
ccntraêfée de la regarder comme une chofe , fans 
laquelle nous avons été, 8c fans laquelle nous 
pouvons être encore , foit que nous ne pouvons 
plus foufrir, qu’aulTt-iût nous ne défilions de 
ne pas foufrir, 8c ce défir efi inféparable d'uia 
état douloureux . 

Mais la fiatue, qui, an premier infiant, ne 
fe font que par la douleur même qu’elle éprouve, 
ignore fi elle peut celfer de l’êire , pour devenir 
autre chofe , ou pour n’être point do tout . Elle 
n'a encore aucone idée de changement , de fuc- 
cellion, ni de durée. Elle enifie donc lus poo- 
voir former des défiis . 
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4. lornju’slle au» ienian]o^ qu'elle ]>nt 
oiir» d'éire ce qu’elle elt, pour redevenir ce 
qu’elle a dtd-, nous verrons fes ddlirs naître d’un 
dtat de douleur, qu’elle comparera à un dut de 
plaiCr , que la mdmoire lui »pdlera . C’ell par 
cet artifice que le plaifir & la douleur font l’u- 
nique principe qui , ddterminant toutes les opéra- 
tions de Ton îme , doit l’élever par degrés i tou- 
tes les connoUTances dont elle ell capable/ & , 
pour démfler les progtiis qu’elle poura faire, 
il fuffira d’obferver les plaifirs qu’elle aura à dé- 
lirer , les peines qu’elle aura à craindre, & l'in- 
fiuence des uns & des autKs fuivant les circon- 
llances. 

§. 5. S’il ne lui relloit aucun fouvenir de fes 
modifications , à chaque fois elle croiroit fentir 
pour la première; des années entières viendroient 
fa perdre dans chaque moment préfent. Bornant 
donc toujours fon attention à une feule maniéré 
d'éire, jamais elle n’en compareroit deux enfem- 
ble , jamais elle ne jugeroit de leurs raports ; elle 
jouiroit ou foufriroit, fans avoir encore ni défir 
ni crainte . 

§. 6 . Mais l’odeur qu’elle fent , ne lui échape 
pas entièrement aulTi tot que le corps odorilcrant 
celTe d’agir fur fon organe • L’attention qu’elle 
lui a donnée, la retient encore; & il en relie 
une imprelTion plus ou moins forte, fuivant que 
l’attention a été elle même plus ou moins vive. 
Voilà la mémoire. 

§. 7. Lorfque notre llatue efl une nouve'e 
odeur, elle a donc encore prclcnte celle qu’elle 
a été le moment précédent . Sa capacité de fentir 
fe partage entre la mémoire & l’odorat ; & la 
première de ces facultés eil attentive à la fenfa- 
tici paffée , tandis que la féconde ell attentive à 
la fen/ation ptéfente . 

8. Il y .1 donc en elle deux maniérés de 
fentir, qui ne different, que parce que l’une fe 
raporte à une ftnfaûoi aftuele , & laulre à une 
JtnJaùm qui n’efl plus , mais dont l’imprefiion 
dure encore. Ignorant qu’il y a des objets qui 
«gilTent fur elle , ignorant même qn’ellé a un or- 
gane; elle ne diflingue ordinairement le fouvenir 
d’une ftufation d’avec une ftnfatian aéluele , que 
comme fentir foiblement ce qu’elle a été, & 
fentir vivement ce qu’elle ell . 

§. p. Je dis crdinatremttit , parce que le fou- 
venir ne fera pas toujours un fentiment foible, 
ni la fenfetion un fentiment vif. Car, toutes les 
fois que la mémoire lui retracera fes maniérés 
d’etre avec beaucoup de force, & que l’organe, 
aiu contraire , ne recevra que de légères impref- 
fions , alors le fentiment d'une fenfatim afluele 
fera bien moins vif que le fouvenir d’une fenfa- 
-lit» qui n’elt plus . 

• 4. 10. Ainfi donc qu’une odeur e.1 préfente à 
l’odorat par l’imprefTion d’un corps odoriféra'nt 
fur l’organe même, une autre odeur ell préfente 
i la mémoire, parce vue l’imprelTion d’un autre 
corps odoriférant fubClle dans le cerveau , oh 
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l'organe l’a tranlmife. En palTant de la forte par 
deux maniérés d’être , la flatue fent qu’elle n’elî 
plus ce qu’elle a été : la connoilfance de ce chan- 
gement lui fait raporter la première à un mo- 
ment diSérent de celui Oh elle éprouve la fé- 
conde : & c’ell-là ce qui lut fait mettre de la 
différence entre exifier d’une maniéré & fe fou- 
venir d’avoir exifté d’une autre . 

§. II. Elle ell aâive pat raport à l'une de 
fes manicres de feptix, & pafTive par raport à 
l’autre. Elle ell aaive , lorfqu’elle fe fouvient 
d’une finfat'um , parce qu’elle a en elle la caufe 
qui la Ini rapele , c’e(l-à-dire , la mémoire . Elle 
ell palTive au moment qu’elle éprouve une fen- 
fation, parce que la caufe qui la produit ell 
hors d’elle, c’cll-à-dire , dans les corps odorifé- 
rans qui agiffent fur fon organe. 

§. 12. Mais, ne pouvant fe douter de l’aélion 
des objets extérieurs fur elle , elle ne fauroit 
faire la différence d’une caufe qui efl en elle, 
d’avec une caufe qui ell au dehors . Toutes fes 
modifications font à fon égard comme fi elle Ae 
les devoir qu’à elle-même ;& foit qu’elle éprouve 
une ftnfauon , ou qu'elle ne falfe que fe la ra- 
peler , elle n'aperçoit jamais autre chofe , finon 
qu’elle ell ou qu'elle a été de telle maniéré . 
Elle ne fauroit par conféquent remarquer aucune 
différence entre l’état où elle ell aâive, îc celui 
où elle cil toute palfive. 

14. Cependant plus la mémoire aura occa- 
fion de s'exercer, plus elle agira avec facilité . 
C'ell par-là que la llatue fe fera une habitude 
de fe rapelcr fans éfort les changcmrns par ob 
die a paffé , êic de partager fon attention entre 
ce qu'elle ell & ce qu’elle a été . Car une habi- 
tude n’ell que la facilité de répéter ce que l’on 
a fait, & cette facilité s’acquiert par la réitéra- 
tion des aâes. 

§. 14. Si, après avoir fenti à plufieuis reprifes 
une rôle & un cciilcr, elle fent encore une fois 
une rofe ; l’attention palfive , qui fe fait par l’o- 
dorat , fera toute à l'odeur prefente de rofe , & 
l’attention aâive , qui fe fait par la mémoire , 
fera partagée entre le fouvenir qui relie des odeurs 
de rofe &. d’œillet . Or , les maniérés d’être ne 
peuvent fe partager la capacité de fentir qu’elles 
ne fe comparent : car comparer n’ell autre chofe 
que donner en même temps fon attention à deux 
idées . 

15. Dès qu’il y a comparaifon , U y a ju- 
gement . Notre flatue ne peut être en même 
temps attentive à l’odeur de rofe & à celle d’œil- 
let , fans apercevoir que l’une n’efl pas l’au- 
tre ; & elle ne peut l’être à l’odeur d’une rofe 
qu’elle fent , & a celle d’une rofe qu’elle a fen- 
iie , fans apercevoir qu’elles font une même mo- 
dification. Un jugement n’ell donc que la perce- 
ption d’un rapott entre deux idées que l’on com- 
pare. 

$. té. À mefure que les comparaifons & Ici 
jugemens fe répètent , notre llatue les fait avec 
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plas de bcUitd # £Ue contraâe doue l’habitude de 
comparer & de juger. 11 fuRira par conrdguent 
de loi (aire fentir d’autres odeurs , pour lui faire 
faire de nouveles cony>araifoiis , porter de nou- 
veaux jugemens 8c contiafier de nouveles habitu- 
des. 

§. 17. Elle n’eft point furprife à la première 
ftnfttitn qu’elle dpcouve; car elle n’elf encore 
acoutumce à aucune forte de jugement. 

Elle ne l'el) pas non plus , lorfque , Tentant 
fuccelTivement pluCeurs odeurs, elle ne les aper- 
çoit chacune qu’un inllant . Alors elle ne tient à 
aucun des jugemens qu’elle porte; 8c plus elle 
change, plus elle doit fc fentir naturdlement por- 
tde k changer. 

Elle ne le fera pas davantage , (î , par des nuan- 
ces infenCbles, nous la conduifons de l’habitude 
de fe croire une odeur, i juger qu’elle en cR 
une autre: car elle change fans pouvoir le re- 
marquer . 

Mais elle ne poura manquer de l’être , (i elle 
palfe tout-i-coup d'un dtat auquel elle droit acou- 
tumde, À un diat tout différent, dont elle n’avoit 
point encore d’idde. 

§. iS. Cet dionement lui fait mieux fentir la 
difidrence de fes maniérés d’être . Plus le paffage 
des unes aux autres ell brufque , plus fon dcone- 
ment el) grand , 8c plut au.'Ii elle cR frap:e du 
contraile des ptaiCrs 8c des peines qui les acom- 
pagnent . Son attention , ddierminde par des plai- 
lirs 8c par des peines qui fe (ont mieux fentir , 
s’applique avec plus de vivacitd à toutes les fen- | 
fat'tans qui fe fuccedent. Elle les compare donc 
avec plus de foin ; elle juge donc mieux de leurs 
raports . L’dtonement augmente par confequent 
l’aêlivitd des opdrations de fon âme . Mais , puif- 
qu’il ne l’augmente qu’en faifant remarquer une 
oppufition plus feofiblc entre les fentimens agréa- 
bles 8c les fentimens défagrdables , c’eR touiours 
le plailir 8c la douleur qui font le premier mo- 
bile de fes facultés. 

19. Si les odeurs attirent chacune dgalemcnt 
fon attention , elles fc conferveronc dans fa mé- 
moire, fuivant l’ordre où elles fe feront fuccd- 
cides, & elles s’y lieront par ce moyen. 

Si la fuccclEon en renferme un grand nombre, 
l'impreffion des dernières , comme la plus nou- 
vele, fera la plus forte; celle des premières s’a- 
foiblifa par des degrés infenfîbles , s’dieindra tout- 
â-fait , 8c elles feront comme non avenues . 

Mais, s’il y en a qui n’ont eu que peu de 
part â l’attention , elles ne laiffcront aucune im- 
preffion après eüe, 8c elles feront aulfi-tât ou- 
bliées qu’aperçues. 

Enfin, celles qui l’auront frapde davantage, fe 
retraceront avec plus de vivacité, 8c l’occuperont 
1! fort, qu’elles feront capables de lui faire ou- 
blier les autres . 

§. 10. La mémoire cfi donc une fuite d’idées, 
qui forment une efpece de chaîne. C’efi cette 
liaifon qui fournit les moyens de palfcr d’une idée 
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â ine intrè, 8c de fe rapeler les pins éloignées . 
On ne fe fouvient par confdquent d’une idée 
qu’on a eue, il y a quelque temps, que parce 
qu’on fe retrace avec plus ou moins de rapidité 
les idées intermédiaires. 

§. ai. À la fécondé fenfatum la mémoire de 
notre Itaïue n’a pas de choix â faire : elle ne 
peut rapeler que la première. Elle agira feule- 
ment avec plus de force, fuivant qu’elle y fera 
déterminée par la vivacité du plaiCr 8t de la 
peine. 

Mais, lorfqu'il y a eu une fniie de modifica- 
tions , la flatue , confervant le fouvenir d’un 
rand nombre, fera portée â fe retracer préfdra- 
lement celles qui peuvent davantage contribuer 
â fon bonheur; elle paiïera rapidement fur les 
autres , ou ne s’y arrêtera que mal-gré elle . 

Pour mettre cette vérité dans tout fon jour, 
il faut connoltre les difiérens degrés de plaifir 8c 
de peine, dont on peut être fafceptible , 8c les 
comparaifons qu’on en peut faire. 

$. 2:. Les plailirs 8c les peines font de deux 
efpcces. Les uns apartienenc particuliérement au 
corps; ils font fendbles.- les autres font dans la 
mémoire 8c d.ins toutes les facultés de l’.âme , ils 
font intellcflucls ou fpiritucis. Mais c’cll une 
différence que la llacue efl incapable de remar- 
quer. 

Cette ignorance la garantira d’une erreur que 
nous avons de la peine â éviter t car ces .iffcnti- 
mens ne dilTcrenr pas autant que nous l’imagi- 
nons . Dans le vrai , ils font tous intellcffucis ou 
fpiritucis , parce qu’il n'y a proprement que l'âme 

? ui fente. Si, l'on veut, ils font aufli tous en un 
ens fcnfibles ou corporels , parce que le corps en 
eft la feule caufé occafionele . Ce n’efi que fui- 
vant leur rapoçt aux facultés du corps ou â cel- 
les de l’âme, que nous les difiinguons en deux 
efpcces . 

5. 23. Le plaifir peut diminuer ou aogmenter 
par depés; en diminuant, il tend à s’ctcindie, 
oc il s évanouit avec la ftnfntion~ En augmen- 
tant, au contraire, il peut conduire jufqu’â la 
douleur, parce que rimptefifion devient trop for- 
te pour l’organe . Ainfi il y a deux termes dans 
le plaifir: le plus foible efi où la ftnfaùon com- 
mence avec le moins de force; c’eft le premier 
pas du néant au fentiment: le plus fort efi où 
la ftnfa:\»n ne peut augmenter, fans cclîcr d’être 
agréable ; c’efi l’état le plus voifin de la dou- 
leur. 

L’imprefifton d’un plaifir foible paroît fe con- 
centrer dans l’organe, qui le tranfmet â l’âme . 
Mais, s’il cfi â un certain degré de vivacité, il 
efi acompagné d’une émotion qui fe répand dans 
tout le corps. Cette émotion efi un fait que no- 
tre expérience ne permet pas de révoquer en 
doute. 

La douleur peut également augmenter on di- 
minuer; en augmentant, elle tend à la defiru- 
âioa totale de raoitnal. Mais, en diminuant , 

elle 
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elle n« tend pas comme le plailîr & la prication 
de tout femimenti le moment qui h termine, cil 
au contraire toujours ^rifable. 

î4. Parmi ces dificrens degrds , il n’ell pas 
podible de trouver un dtat indi^C'rcnt ; à la pre- 
mière fenfition, quelque foible qu’elle foit, la 
ftatue crt ndcellairement bien ou mal . Mais , 
iorlqu'elie aura rcllenti fuccelTivement les plus vi- 
ves douleurs & les plus grands plailirs , elle ju- 
gera indilTdrcntes, ou celTera de regarder comme 
agréables ou défagréables les ftnfatims plus foi- 
bles, qu’elle aura comparées avec les plus for- 
tes. 

Kous pouvons donc ruppofer qu’il y a pour 
elle des manières d'cire agréables & défagréables 
dans diflerens degrés, & des maniérés d’éire qu’elle 
regarde comme indifTérentes. 

a5- Toutes les fois qu’elle ell mal ou moins 
bien , elle fe rapele fes fenfaiioas paffées , elle 
les compare avec ce qu’elle ell, & elle fent qu'il 
lui ert important de redevenir ce qu’elle a été. 
De U naît le befoin , ou la connoilTance qu’elle 
a d’un bien , dont elle juge que la jouilTance lui 
cl) nécelTaire. 

Elle ne fe conno’t donc des befoins , que parce 
qu’elle compare la peine qu’elle foufre avec les 
plailirs dont elle a joui. Ênlevez-lut le fouvenir 
de ces plaiHrs , elle fera mal , fans foupçoner 
qu’elle ait aucun befoin; car, pour fentir le bc- 
foin d’une choie, il faut en avoir quelque con- 
noiffance . Or , dans la fuppofition que nous ve- 
nons de faire , elle ne connolt d'autre état ^ue 
celui où elle fe trouve. Mais, lorfqu’clle sen 
rapele un plus heureux , fa liiuation préfente lui 
en fait aulli-tôt fentir le befoin . C’elt ainfi que 
le plailîr Sc la douleur détermiineroot toujours 
L'aéîion de fes facultés. 

§. ad. Son befoin peut être occafioné par une 
véritable douleur , par une ftnfathn défagréable , 
par une feajation moins agrcabie que quelques- 
unes de celles qui ont précédé; enlin, par un 
état languilfanr, où elle eil réduite h une de fes 
maniérés d’etre, qu’elle s’cll acoutumée à trouver 
indiHércntes . 

Si fon befoin ell caufe' par une odeur qui lui 
fafle une douleur vive, il entraîne ù lui prefque 
toute la capacité de fentir ; & il ne lailfe de for- 
ce ù la mémoire que pour rapeler à la flatuc 
quelle n’a pas toujours été aulTi mal . Alors elle 
eli incapable de comparer les différentes maniérés 
d'étre par où elle a palfé ; elle ell incapable de 
juger quelle ell la plus agrcabie . Tout ce qui 
l'intérdfe , c’ell de fortir de cet état , pour jouir 
d'un autre, quel qu’il foie; & fi elle connoifToit 
un moyen qui pût la dérober à fa foufrance , el- 
le appliqueroit toutes fes facultés à le mettre en 
ulage . C’ell ainfi que dans les grandes maladies 
nous ceiïons de délirer les plailirs que nous re- 
cherchions avec ardeur, & nous ne longeons plus 
qu’à recouvrer la fanté. 

Si c’ell une fenfatio t moins agréable qsti pro- 
Lojique & MiûfhfJ'. Tome II, 
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duife le befoin , Il faut diHingtier deux cas ; ou 
les plailirs, auxquels la flatuc la 'compare, ont 
été vifs & acompagnés de; plus grandes émotions ; 
ou ils ont été moins vifs, & ne llont prcrqqe 
pas émue. 

Dans le premier cas , le bonheur palTé fe ré- 
veille avec d’autant plus de force , qu’il différé 
davantage de la ftnfaiiom afluclc . L’émotion qui 
l’a acompagné, fe reproduit en partie, & déter- 
minant vers lui prefque toute la capacité de fen- 
tir, elle ne permet pas de remarquer les fenti- 
mens agréables qui l'ont fuivi ou précédé'. La 
llatue n’étant donc point diflrai te , compare mieux 
ce bonheur avec l’état où elle ell ,■ elle juge 
mieux combien il en ell différent ; & , s’appii- 
quaot à fe le peindre de la maniéré la plus vi- 
ve , fa privation caufe un befoin pius grand , S: 
fa polTellion devient un bien plus néccll'aire . 

Dans le fécond cas, au contraire, il fe retrace 
avec moins de vivacité : d'autres plailirs partagent 
l’attention; l’avavtage qu’il offre, eil moins fen- 
ti: il ne reproduit point, ou que peu d’émotion. 
La Haine n’ell donc pas autant intéreffée à fon 
retour , & elle n’y applique pas autant fes fa- 
cultés . 

Enfin , fi le befoin a pour caufe une de ces 
feiifaiioHs , qu’elie s’ell acoutumée à juger indif- 
férentes , elle vit d’abord fans reffentir ni peine 
ni plailîr- Mais cet état , comparé aux fituations 
heureufes où elle s’ell trouvée , lui devient bien- 
tôt défagréable , & la peine qu’elle foufre , ell ce 
que nous appelons ennui. Cependant l’ennui du- 
re, U augmente, il ell infupportable , & il dé- 
termine avec force toutes les facultés vers le bon- 
heur dont elle fent la perte . 

Cet ennui peut être aullî accàbhnt que la dou- 
leur ; auquel cas elle n’a d’autre intérêt que de 
s’y foulltairc ; & elle fe porte fans choix a tou- 
tes les maniérés d'être , qui font propres i le dif- 
fiper. Mais, fl nous diminuons le poids de l’cn- 
nai, fon état fera moins milheureux , i! lui im- 
poitcra moins d'en foriir , elle poura porter l'on 
attention à tous les fentimens agréables , donc el- 
le conferve quelque fouvenir; & c’eil le plailîr, 
dont elle fc retracera l’idée la plus vive, qui en- 
traînera à lui toutes les facultés. 

§. 27. Il y a donc deux principes qni dc'tcr- 
minenc le degré d'aêlion de fes facultés': d'un 
côté, c’eil la vivacité d’un bien qu’elie n’a plus ; 
de l’autre , c’ell le peu de plt’fir de la fenfation 
aôluele, ou la peine qui l’acompagnc . 

Lorfque ces deux p.-ircipes fe réunîlTent ; elle 
fait plus d’éforc pour fe rapcl.r ce qu’elle a cef- 
fé d'être ; & elle en fent moins ce qu’elle cil . 
Car , fa capacité de fentir ayant néceffairement 
des bornes , la mémoire n’en peut attirer une 
partie , qu’il n’en relie moins à l’odorat. Si mê- 
me l'aêlion de cette faculté cil affez forte pour 
s’emparer de toute la capacité de fentir ; la lla- 
lue ne remarquera plus l’imprcflion qui fc fait 
fur foa organe , & elle fe repréfemera fi vivc- 
li 
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ment ce qu’elle a iié , qu’il lui femblera qu’elle 
l’eil encore. 

§. i8. Mais fi fon ^tac pr^fent efi le plus heu- 
reux qu’elle connoifie , alors le plaifir i’incérefie 
î en jouir par pr^f^rence . Il n’y a plus de caufe 
qui puifie déterminer la mémoire k agir avec 
alTei de vivacité , pour ufurper fur l’odorat jnf- 
qu’â en éteindre le fentiment . Le plaifir au con- 
traire fixe au moins la plus grande partie de l’at- 
tention ou de la capacité de fentir a la Jtnfaùm 
afhiele ; & fi la fiatue fe rapele encore ce qu’elle 
a été , c'efi que ta comparaifon qu’elle en fait 
avec ce qu’elle efi , lui fait mieux gofiter fon 
bonheur- 

§. zp. Voilà donc deux effets de la mémoire; 
l’un efi une ftnfaùm qui fe retrace au/fi vive- 
ment que 11 elle fe faifoil fur Forgane même ; 
l’autre efi une fenfâtim dont il ne relie qu’un 
fouvenir léger. 

Ainfi il y a dans l’aâion de cette faculté deux 
degrés que nous pouvons fixer ; le plus foible efi 
celui oh elle fait à peine jouir du palTé ; le plus 
vif efi celui oil elle en fait jouir comme s’il é- 
toii préfent. 

Or , elle conferve le nom de mlmom , lorf- 
qu’etle ne rapele les ebofes que comme paffées ; 
& elle prend le nom i'imtgination , lorfqu’elle 
les retrace avec tant de force , qu’elles paroifient 
préfentes . L’imagination a donc lien dans notre 
iiatue aufii-bien que la mémoire St ces deux 
facultés ne different que do plus au moins • La 
mémoire efi le commencement d’une imagination 
qui n’a encore que peu de forces ; l’imagination 
efi la mémoire même parvenue à toute la viva- 
cité dont «lie efi fufceptible. 

Comme nous avons difiingué deux attentions 
qui fe font dans la fiatue , l’une par l’odorat , 
lautre par la mémoire ; nous en pouvons aflué- 
lement remarquer une troifieme qu’elle donne par 
l’imagination , & dont le carafiere efi d’arrfter 
les impreffions des fens , pour y fobfiituer un 
fentiment indépendant de l’aâion des objets ex- 
térieurs . 

$. 30. Cependant , lorfque la fiatue im^ine 
une ftnfaiim qu’elle n’a plus , & qu’elle le la 
repréfente auffi vivement que fi elle l’avoit 
encore ; elle ne fait pas qu’il y a en elle une 
caufe qui produit le même effet qu’un corps odo- 
riférant , qui agirait fur fon organe . Elle ne peut 
donc pas mettre comme nous de la différence en- 
tfe imaginer & avoir une fenfation. 

31. Mais on a lieu de préfumer que fon 
imagination aura plus d’aflivité que la nfitre . Sa 
capacité de fentir efi toute entiere à une feule 
cipcee de ftnfation ; toute la force de fes facultés 
s’applique uniquement à des odeurs , rien ne la 
peut difiraire . Pour nous , nous femmes parta- 

és entre une multitude de fenftt 'wns & d’idées , 

ont nous fommes fans ceffe aifaillis ; & ne con- 
fervanl à notre imagination qu'une partie de nos 
forces , nous imaginons foiblement . D’aJileais > 
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nos fens , toujours en garde contre notre !ma^- 
nation , nous averiiffent fans ceffe de l’abfence des 
objets que nous voulons imaginer ; au contraire , 
tout laiffe un libre cours à nmagination de notre 
fiatue . Elle fe retrace donc fans défiance une 
odeur dont elle a joui , & elle en jouit , en ef- 
fet , comme fi fon organe en étoit affeâé . En- 
fin , la facilité d’écarter de nous les objets qui 
nous offenfent & de rechercher ceux dont la jouif- 
fance nous cft chere , contribue encore à rendre 
notre imagination pareffeufe . Mais , puifque no- 
tre fiatue ne peut fe foufiraire à on fentiment 
défagtéabic , qu’en imaginant vii’ement une ms- 
niere d’être qui lui plait ; fon imagination en efi 
plus exercée , & elle doit produire des effets pour 
lefquels la nfitre efi tout-à-fait impuiffaote . 

5. 31. Cependant il y a une circonfiance oà fon 
aSion efi abfolument fufpendue , 8c même encore 
celle de la mémoire . C’efi lorfqu’une ftnjuhn 
efi affei vive pour remplir entièrement la capa- 
cité de fentir . Alors la fiatue efi toute paflive . 
Le .plaifir pour elle efi une efpece d’ivrefié , où 
elle en jouit à peine ; 8c la douleur un accàble- 
ment, où elle ne foufre prefque pas. 

■4. 33. Mais que la ftnfaiSon perde quelques de- 
grés de vivacité , aufli-iAt les facultés de l’àme 
rentrent en af)ion;8c le befoin redevient la caufe 
qui les détermine. 

§. 34- Les modifications , qui doivent plaire 
d.tvantage à la fiatue , ne font pas toujours les 
dernieres qu’elle a reçues . Elles peuvent fe trou- 
ver au commencement ou au milieu de la chaîne 
de fes connoiffances , comme à la fin . L’imagi- 
nation efi donc fouvent obligée de palfer rapide- 
ment par-deffus les idées intermédiaires . Elle ra- 
proebe les plus éloignées , change l’ordre qu’elles 
avoient dans la mémoire , 8c en forme une chaîne 
toute nouvele. 

La liaifon des idées ne fuit donc pas le même 
ordre dans ces facultés . Plus celui qu’elle tient 
de l’imagination , deviendra familier , moins elle 
confervera celui que la mémoire lui a donné . 
Par-là les idées fe lient de mille maniérés diff;- 
rentes ; 8c fouvent la fiatue fe fouviendra moins 
de l’ordre dans lequel elle a éprouvé fes fenfa- 
tlons , que de celui dans lequel elle les a imagi- 
nées. 

§- 35- Mais toutes ces chaînes ne fe forment 
que par les comparaifons qui ont été faites de 
cliaque anneau avec celui qui le précédé 8c avec 
celui qui le fuit , 8c par les jugement qui ont 
été portés de leurs raports . Ce lien devient plus 
fort à proportion que l’exercice des facultés for- 
tifie les habitudes de fe fouvenir 8c d’imaginer ; 
& c’ell de là qu’on tire l’avantage furprenant de 
teconoitte les jen/aiiont qu’on a déjà eues . 

3d. En effet , fi nous faifons fentir à notre 
fiatue une odeur qui lui efi familière ; voilà une 
maniéré d’être qu’elle a comparée , dont elle a 
jugé , 8c qu’elle a liée à quelques-unes des par- 
ties de la chaîne que fa mémoire efi dans l'ha- 
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blinde de parcoorir. C’ed pourquoi elle juge que 
l’état , où elle fe trouve , cA le même que celui 
où elle s’ell déjà trouvée . Mais une odeur , 
qu'elle n'a point encore fentie , n’cA pas dans le 
même cas ; elle doit donc lui paroître toute nou- 
vele> 

§. 37. Il eA inutile de remarquer que , lotf- 
u’clle reconoît une maniéré d’être , c’eA fans 
tre capable de s'en rendre raifon . La canfe d’un 

f iarcil phénomène eA fi difficile à démêler , qu’el- 
e échapc d tous les hommes qui ne favent pas 
ohferver & analyfer ce qui fe paAe en eux- 
mêmes . 

38 Mais , lorfque la Aatue eA long-temps 
làtts penfer à une maniéré d’être , que devient, 
pendant tout cet intervalle , l’idée qu’elle en a 
acquife ? D’où fort cette idée , lorfqu'enfuite elle 
fe retrace à la mémoire l S’eA-elle confervée dans 
l’âme ou dans le corps i Ni dans l’un ni dans 
l’autre . 

Ce n’eA pas dans l’âme , puifqu'il fuffit d’un 
dérangement dans le cerveau , pour Ater le pou- 
voir de la rapeler. 

Ce n’eA pas dans le corps . Il n’y a que la 
caufe phyfique qui pouroit s’y conferveri & pour 
cela il faudroit fuppofer que le cerveau reAât 
abfolument dans l’état où il a été -mis par la 
fcn/iiion que la Aatue fe rapele • Mais comment 
acorder cette fuppolition avec le mouvement con- 
tinuel des efprits ? Comment l’acorder , fur-tout 
quand on conlidere la multitude d’idées dont la 
mémoire s'enrichit I On peut expliquer ce phé- 
nomène d'une maniéré bien plus Ample. 

J’ai une ftnfaùon , lorfqu'il fe fait dans un de 
mes organes un mouvement qui fe iranfmet juf- 
qu’au cerveau • Si le même mouvement commen- 
ce au cerveau , & s'étend jufqu’à l’organe , je 
crois avoir une ftnfaùm que je n’ai pas : c’cA 
une iliuAon . Mais A ce mouvement commence 
& fe termine au cerveau , je me fouviens de la 
Jenfaùm que j’ai eue. 

Quand une idée fe retrace â la Aatue , ce n’eA 
donc pas qu’elle fe foie confeivée dans le corps 
ou dans l’âme : c'eA que le mouvement , qui en 
eA la caufe phylique & occafionele , fe reproduit 
dans le cerveau . Mais ce n’eA pas ici le lieu de 
haxarder des conjeêlures fur le méchanifme de 
la mémoire . Nous confervons le fouvenir de nos 
ftnf Otions y nous nous les rapelons après avoir été 
longtemps fans y penfer: il fuffit pour cela qu’el- 
les aient fait fur nous une vive impreAion , ou 

Î iue nous les ayons éprouvées â plufieurs repri- 
es . Ces faits m’autorifent â fuppofer que notre 
Aatue, étant organifée comme nous, «A comme 
nous capable de mémoire . 

39. Concluons qu’elle a contrafié pluGeurs 
habitudes ; une habitude de donner fon atien- 
tiou , une autre de fe reAou venir , une troifieme 
de comparer , une quatrième de juger , une cin- 
quième d'imaginer , & une dernieie de reco- 
aoitre . 
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§. 40. Les mêmes caufes qui oot produit les 
habitudes , font feules capables de les entretenir. 
Je veux dire que les habitudes fc perdront , fi 
elles ne font pas renouvelées par des aêles réi- 
térés de temps â autre. Alors notre Aatue ne fe 
rapélera ni les comparaifons qu’elle a faites d’une 
manière d’être , ni les jugement qu’elle en a 
portés , & elle l’éprouvera pour la troifieme ou 
quatrième fois , fans être capable de U reco- 
noîire. 

$. 4t. Mais nous pouvons nous-mêmes con- 
tribuer â entretenir l’exercice de fa mémoire & 
de toutes fes facultés . Il fuffit de l’intérelfcr par 
les différens degrés de plaiAr ou de peine â coo- 
ferver fes maniérés d’êne , ou â s’y fouAraire . 
L’art , avec lequel nous difpofeeons de fies fen~ 
fêtions , poura donc donner occaAon de fortifier 
& d’étendre de plus en plus fes habitudes . 11 y 
a même lieu de conjeâurer qu’elle démêlera , 
dans une fucceAion d’odeurs, des différences qui 
nous échapent . Obligée d’appliquer toutes les 
facultés â une feule efpece de ftnfatian , pouroit- 
elle ne pas apporter â cette étude plus de difeer- 
nement que nousl 

§. 42. Cependant les râpons que fes jugemens 
peuvent découvrir , font en fort petit nombre . 
Elle connoît feulement qu’une maniéré d’être eA 
la même que celle qu’elle a déjà eue, ou qu’elle 
en eA différente j que l’une eA agréable , l'autre 
défagréable, qu’elles le font plus ou moins. 

Mais démêlera - 1 • elle plufleurs odeurs qui fe 
font feniir cnfemble i C’ell un difeemement que 
nous o'acquérons nous-mêmes que par un grand 
exercice : encore eii il renfermé dans des bornes 
bien étrbites ; car il n’eil perfone qui puiiTc re- 
conoître â l’odorat tout ce qui compoie on fâ- 
cher . Or, tout mélange d’odeurs me paroît de- 
voir être un fachei pour notre Aatue. 

C’eA 1 a connoiffance des corps odoriférans , 
comme nous le verrons ailleurs, qui nous a ap- 
pris â reconolcre deux odeurs dans une troifie- 
me . Après avoir feoti tour-â-iour une rofe 8c 
nne jonquille, nous les avons feniies eafemble ; 
Ac par-lâ nous avons appris que la ftmfêtion , que 
ces Acurs réunies font fur nous , eA compoféc 
de deux autres . Qu’on multiplie les odeurs , nous 
ne diAinguerons que celles qui dominent,' & mê- 
me nons n’en ferons pas le difeemement , (î le 
mélange cA fait avec alTez d’art, pour qu’aucune 
ne prévale . En pareil cas , elles paroiffent fc 
confondre â peu prés, comme des couleurs bro- 
yées eufemble j elles fe rénniAênt & fe mê- 
lent fl bien , qu’aucune d’elles ne relie ce qu’elle 
était 3 & de plulieurs il n’en réfulte qu’ujxe 
feule . 

Si notre Aatue fent deux odeurs au premier 
moment de fon exiAence , elle ne jugera donc 
pas qu’elle eA tout-â-U-fois de deux maniérés , 
Mais fuppofoni qu’ayant appris â les connotire 
féparément , elle les fente enfenible , les reco- 
fioîua-t-ellei Cela ne^me parott pas vrai-feoihLs- 
11 ij 
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ble. Car, ignorant qu’ellts loi rie^ deux 
corps diflc’rens , rien ne pcot Irai faire foupconer 
que 11 ftnfattm qu’elle éprouvé , eft formée de 
deux autres. En effet, fi aucune ne doinine, el- 
les fc confondroient même i notre dgatdj & s’il 
en’*efi une qui foit plus foible , elle ne fera 
qu’alterer la plus forte , & elles paroîtront en- 
fetnble comme une fimple maniéré d’itre . Pour 
nous en convaincre , nous n’aurions qu’i fen- 
lir des odeurs , que nous ne nois ferions pas 
fait une habitude de taporter à des corps dif- 
ferens; je fuis peifuadd que nous D’ofetions af- 
iiirer fi elles ne font qu'une , ou fi elles font 
plufieurs . VoiU prdetfemeot le cas de notre 
ilatue , . 

Elle n’acquiert donc do difeernement , que par 
l'attention qu’elle donne en mfme temps à une 
'maniéré d’étre qu’elle dprouve , & à une autre 
qu’elle a dprouvtfe. Ainli fes jugemens ne s'eiet- 
«ent point fur deux odeurs fenties i la fois ; ils 
n’ont pour objet que des ftafat'ums qui fe fuc- 
-«edent, 

.Hts d^ftts , dei pajfions , de t amour , de la haine', 

de l'r/p/ranrt , de la erainte , Û" de la vilonli 

dans un îxtmnie Borné au fens de l'odorat • 

§. I. Nous venons de faire voir en quoi con- 
fifient les diffdrentes fortes de befoins , Ik. com- 
ment ils font la caufe des deqrds de vivacitd, 
.avec lefquels les faculir's de l'ùme s’appliquent 
di un bien , dont la jouiffance devient ndeeffaire 
Or, le dciîr n’efi que l’aâion mime de ces fa- 
■«nltcs . 

§. 2. Tout defir fuppoft donc que la fiatue a 
l’ide'e de quelque choie de ftiieux que ce qu’elle 
•eii dans le moment ; & qu'elle jnge de la diffé- 
rence de deux duts qui fe fuccedent . S’ils diffe- 
lent peu , elle foufre moins , par la privation de 
la m.iniere d’itre , qu’elle ddfire ; j’appele mal-aife 
•ou lé^er mée entent cment , le fentiment qu’ elle 
éprouvé-: aie» l’aftion de fes facultds , fes ddlirs 
font plus foibics. Elle foufre au contraire davan- 
■nge, fi la diffdrence eft confiddrable; & j’appele 
ânijuléibde , ou même tourment , l’impreftion qu’elle 
relient ; alors l’ailion de fes facultds , fes defirs 
ftittt plus vifs. La mefure du defir eft donc la 
vfifTvrence aperçue entre ces deux dtats j & il 
fliffit de fe rapeler comment l’ailion des facul- 
tés peot acq'jdrir ou perdre de la vivacitd , pour 
«omio'tre tons les degsds dont les ddfirs font fu- 
fceptiblcs. 

j.'Jls n’ont , par exemple , plus de vio- 
lence , que lorfque les facultds de la ftaioe fe 
portent à un bien , dont la privation produit une 
inquictude d’autant plus grande, qu’il diftere da- 
vantage de la fituation prdfente ■ En- pareil cas 
tien ne la peut diilraire de cet objet : elle fe le 
rapele , elle' l'imagine ; toutes fes facultés s’en 
occupent uniquement Plus par confdqueot elle 
sfaco'atume à le ddfitet , En- un mot , plus elle le 
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ddfire , plus elle a pour lui ce qu’on nomme pafi 
fton ; e’eft-à-dire , un ddfir qui ne permet pas d’en 
avoir d’autres, ou qui du moins eft le plus domi-i 
nant. 

$. 41 Cette paffion fubfilte tant qus le bien, 
qui en eft l'objet, continue de paroitre le plus 
agteable, & que fa privation eft acomp.agnde des 
rndmes inquiétudes. Mais elle eft remplacée par 
une autre , fi la rtatue a occafion de s’acoutumer 
à un nouveau bien , auquel elle doit donner la 
préférence . 

Dés qu’il y a en elle jouiffance , foufranc 
ce, befoin, defir, paffion, il y a aulfi amour & 
haine . Car elle aime une odeur agréable dont 
elle jouit , ou qu’elle délire . Elle hait une odeur 
défagréable qui la fait foufrir : enfin , elle 

aime moins une odeur moins agréable , qu’elle 
voudrait changer contre une autre . Pour s’en 
convaincre , il fuffit de confidérer qu’aimer eft 
toujours fynonyme de jouir ou de dé/lrer : 
& que hoir l’eft également de foufrir du mal- 
aife du mécontentement à la préfence d’ un 
objet. 

§. 6. Comme il peut y avoir plufieurs degrés 
dans l’inquiétude, que caufe la privation d'u» 
objet aimable , & dans le mécontentement que 
donna la vue d’un objet odieux ; il en faut éga- 
lement diftingucr dans l'amour & dans la haine . 
Nous avons même des mots à cet ufage ; tels 
font ceux de godt, penchant, inclination ç d'éloi- 
gnement , répugnance , dégodt . Quoiqu'on ne 
puiffe pas fubliitucr k ces mors ceux d’amour 
& de haine , les fentimens qu’ils expriment ne 
font néanmoins qu’un commencement de ces par- 
lions ; iis n’en dift'erent que parce qu’tls font dans 
un degré plus foible . 

§. 7. Au relie , l’amour , dont notre ftatue eft 
capable , n’eit que l’amour d’elle-même , ou ce 
qu’ on nomme l’ amour propre . Car dans le 
vrai elle n’aime qu’elle ; puifque les chofes 
u’elle aime ne lont que fes propres maniérés 
'être . 

8. L’efpérance & la crainte naiffent du même 
principe que l’amour St la haine. 

L’habitude , oit eft notre ftatue d’éprouver des 
fenfations agréables & défagrcablcs , lui fait ju- 
ger qu’elle en peut encore éprouver des unes Sc 
des autres. Si ce jugement fe joint b l’amour 
d’une fenfation qui plaît , il produit l’efpérance ; 
& s’il fe joint à la haine d’une fenfation qui dé- 
plaît , U forme la crainte . En effet , efpérer , c’eft 
le flater de la jouiffance d’un bien ; craindre, c’eft 
■fe voir menacé d’un mal. Nous pouvons remar- 
quer que l’efpérance & la crainte contribuent à 
augmenter les defirs . C’eft du combat de ces 
deux fentimens, que naiffent 1 k pallions les plus 
vives. 

§. 9. Le fonvenir d’avoir fatisfait quelques- 
uns de fes délits , fait d’autant plus efpérer à 
notre ft.uue d’en pouvoir faiisfaire d’autres, que, 
ne connoiiTant point les obtUcies qui s'y oppe- 
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ftnt, elle ne voit pis ponrquoi ce qu’elle dé- 
lire , ne feroit pas en fon pouvoir, comme ce 
qu’elle a dcûrd en d'autres occafions . A la vé- 
rité elle ne peut s’en alTurer; mais aulFi elle n’a 
point de preuve du contraire. Si elle fe fouvient 
fur tout que le mime ddlîr qu’elle forme a d’au- 
tres (ois été fuivi de la jouilTance ; elle fe fla- 
tera à proportion que fon befoin fera plus grand. 
Ainli deux caufes contribuent i fa confiance ; 
l’expérience d’avoir fatisfaic un pareil délir , & 
l’intérêt qu’il le foit encore. Dês-lors clic ne fe 
borne plus i délirer: elle veut: car on entend 
par vimié un déiir abfolu , & tel que nous 
penfons qu’une chofe ddirée cil en notre pou- 
voir. 

Dts idées d'un homme borné au fenr 
de l'odorat . 

§. t. Notre ftatue ne peut être fuccefTivcment 
de plufieurs maniérés, dont les unes lui plaifent, 
& les autres lui déplaifcnt, fans remarquer qu’elle 
paffe tour à-tour par un état de plaifir & par un 
état de peine. Avec les unes, c’eft contente- 
ment , iouilfance ; avec les autres , c’eft mécon- 
tentement, foufrance . Elle conferve donc dans 
fa mémoire les idées de contentement & de mé- 
contentement , communes à plufieurs manières 
d’être.' & elle n’a plus qu’à confidérer fes fenfa- 
liont fous ces deux raports , pour en faire deux 
clalTes ; où elle apprendra à diilinguer des nuan- 
ces , à proportion qu’elle s’y exercera davan- 
tage . 

§i. a. Abfiraire , c’eft féparer une idée d'une 
autre, à laquelle elle paraît naturélement unie . 
Or , en confidérant que les idées de contente- 
ment' & de mécontentement font communes à 
plufieurs de fes modifications , elle contraàle l’ha- 
bitude de les féparer de telle modification parti- 
culière , dont eilc ne l’avoit pas d’abord dlltin- 
guée ,■ elle s’en fait dont des notions abliraites ; 
& ces notions devienent générales , parce qu’el- 
les font communes à plufieurs de fes manières 
d’être . 

3. Mais , lorfqu’elle fentira fuccelTivemcnt 
plufieurs fleurs de même efpece , elle éprouvera 
toujours une même maniéré d'être, & elle n’aura 
à ce fujet qu’une idée particulière . L’odeur de 
v'iolete , par exemple , ne fauroit être pour elle 
Une idée abilraite, commune à plufieurs fleurs ; 
puifqu’elle ce fait pas qu’il exifto des violetes . 
Ce n'ert donc que l’idée particulière d’une ma- 
niéré d’être qui lui eft propre . Par conféquent , 
toutes fes abilraSions fe bornent à' des modifica- 
tions plus ou moins agréables ,- de à d'autres plus 
ou moins défagréables ■ 

4. Lorfqu’elle n’avott que des idées particu- 
lières, die ne pouvdit délirer que telle ou’ telle 
maniéré d'erre . Mais , .inftî-tôt qu'elle a des no 
rions abftnitcsl, fes délits , fen amour, fa haine, 
fon- cfpétanCe}. ,. fa ■ crainte ,. ,fa' volomé peuvent 
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avoir pour objet le plaifir ou la peine en géné- 
ral . 

Cependant cet amour du bien en’ générai n’a 
lieu que , lorfque , dans le nombre d’idées que 
la mémoire lui retrace confufémcnt , elle ne di- 
ftingue pas encore ce qui doit lui plaire davanta» 
ge ; mais dès qu’elle croit l’apercevoir , alors 
tous fes défirs fe tournent vers une manière d'être 
en particulier. 

5. Puifqu’elle dillingue les états par où elle 
palfe, elle a quelque idée de nombre jelle a celle 
d» l'unité , toutes les fois qu’elle éprouve une 
fenfation , ou qu’elle s’en fouvient , fit elle a 
les idées de deux fit de trois , tontes les foii 
que fa mémoire lui rapele deux ou trois ma- 
niérés d’être diftinScs : car elle prend alors con- 
noiftance d’clle-même , comme étant une odeur , 
ou comme en ayant été deux on trois fucceffi- 
vement . 

§. 6 . Elle ne peut pas diftingner deux odeurs 

J ju’elle fent à la fois . L’odorat par lui-même ne 
auroit donc lui donner que l’idée de l’unité , fit 
elle ne peut tenir les idées des nombres que de 
la mémoire . 

7. Mais elle n’étendra pas bien loin fes con- 
noilfantes à ce fujet . Ainfi qu’ un enfant qui 
n’a pas appris à compter , elle ne poura 

pas déterminer le nombre de fes idées , lorfi 
que la fucceffion en aura été un peu confi- 
dérabte . 

11 me femble que , pobr découvrir la plus 
grande quantité qu’elle cil capable de conno'tre 
diftinêfenient , il fuftit de confidérer jufqu’où 
nous pourrons nous- mêmes compter avec le ff- 
gne un , Quand les coîleftions , formées par la 
répétition de ce mot, ne pouront pas être fai- 
lles toui-à-k-fois d’une manière diilinfte ; nous 
lerons en droit de conclure que lîs idées précU 
fes des nombres qu'elles renferment, ne peuvent 
pas s’acquérir par la feule mémoire. 

Or, en dilant un fit trv, l’ai l’idée de deux, 3 c 
eh difant un , un Sc un , j’ai l’idée de troit . 
Mais, fi je n’avois , pour exprimer dix, , 

vingt, que ta répétrtion de ce ligne , je n'en pouc 
rois jamais déterminer les idées: car je ne fau- 
rois m’affarcr par la mémôire d’avoir' répété « r 
autant de fois que chacun de ces nombres le des 
mande . Il me parofe mêm- que je ne fruroiS 
par Cf moyen me faire l’idée de guaire ; & qu6 
j’at befoin de quelque artifice , pour être sûr de 
n’avoir répété ni trop ni trop peu le figne de 
l’unité. Je dirai , par exem? e , un, un , fie puis 
un, un: mais cela féal proive que la mé noire 
ne fallii pas dillin.ftement quatre unités à la fois'. 
Eile ne préfvnte dirrc au delà de trois qu’une 
multitude indéfinie . Ceux qui croiront qu’elle 
■peut feule étendre plus loin nos idées , fubftitue- 
ront un autre nombre à celui de trois. II fulfit, 
pour les raifoncmrns que j’ai à faire , de convé- 
I nir qu’il y en a un au delà djqael la mémoire 
I ne lailfe plus apercevoir qu'une multitude tout-à- 
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bit vague • C'eft l’art des ügnes qui noos a ap- 
pris il porter la lumière plus loin . Mais , quel- 
que conliddrables que foient les nombresque nous 
pouvons ddmdler , il en relie toujours une mul- 
titude qu’il n’ell pas poflîble de déterminer , qu'on 
appelé par cette raifon Vinfini , & qu’on edt bien 
mieux nommé l'hidéfini. Ce léut changement de 
Bom eût prévenu des erreurs ■ 

Nous pouvons donc conclure que notre llatue 
s’embralTera dillinâemenc Que jul'qu’i trois de Tes 
maniérés d’être. An del^ elle en verra une mul- 
titude qui fera pour elle ce qu’ell la notion pré- 
tendue de l'infini pour nous . Elle fera même bien 
plus excufable de s'j méprendre : car elle ell in- 
capable des réflexions qui pquroiem la tirer d’er- 
teur. Elle apercevra donc l’infini dans cette mnl- 
tiiude, comme s’il y étoit en effet. 

Enfin , nous remarquerons que Ton idc'e de l'u- 
nité ell abflraite: car elle fent toutes Tes maniè- 
res d’être fous ce raport général que chacune ell 
dillingoée de toute autre. 

§. 8. Comme elle a des idées particulières & 
des idées générales , elle connoît deux fortes de 
vérités . 

Les odeurs de chaque efpece de fleurs ne font 
pour elle que des idées particulières . II en fera 
donc de même de toutes les vérités qu’elle aper- 
çoit , torfqn’elle dillingue une odeur d’une autre . 

Mais elle a les notions abllraiies de maniérés 
d’être agréables, & de maniérés d’être défagréables . 
Elle connoîtra donc i ce fujet des vérités généra- 
les! elle faura qu’en général fes modifications dif- 
ferent les unes des autres , & qu’elles lui pjaifent 
ou déplaifent plus ou moins . 

Mais ces connoilfances générales fuppofent en 
elle des connoilfances particulières , puifque les 
idées particulières ont précédé les notions abllrai- 
les . 

f. Comme elle ell dans l’habitude d’être , 
de celfer d’être, & de redevenir la même odeur , 
elle jugera , lorfqn’elle ne l’ell pas , qu’elle pon- 
ra l’être; &, lorlqu’elle l’ell , qu’elle poura ne 
l’être plus . Elle aura donc occalion de coolidé- 
rer fes manières d’être, comme pouvant eiiller ou 
ne pas exifler. Mais cette notion du poflible ne 
portera point avec elle la connoilfance des caufes 
qui peuvent produite un effet; elle en fnppofera 
au contraire l’ignorance, & elle ne fera fondée 
que fur un jugement d’habitude . Lorfque la fla- 
tue penfe qu’elle peut , par exemple , celfer d’ê- 
tre tofe , & redevenir odeur de sdoletc , elle igno- 
re qu’un être extérieur difpofe uniquement de fes 
/ev/rtlcvr . Pour qu’elle fe trompe dans fon juge- 
ment , il fufiit que nous nous propolîons de lui 
bire fentir continuélement la même odeur. Il efi 
vrai que fon imagination y peut quelquefois fup- 
pléer ; mais ce n’eft que dans les occafions où 
les délits font violens ; encore même n’y réuITtt- 
elle pas toujours . 

lo. Peut-être pouroit-elle , d’après fes juge- 
snens d’habitude, fe faire auili quelque idée de l’im- 
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poflible . Aeoutumée à perdre une maniéré d’ê- 
tre, aulTi-tbt qu’elle en acquiert une nouvele , il 
ell impoflibte, fuivant fa maniéré de concevoir , 
qu'elle en ait deux ù la fois. Le feul cas où elle 
croiroit le contraire , ce feroit celui où fon ima- 
gination agiroii avec aflez de force, pour lui re- 
tracer deux /eH/arrMr avec la même vivacité, que 
fi elle les éprouvoit réellement . Mais cela ne peut 
guere ariver.II ell naturel que fon imagination fe 
conforme aux habitudes qu’elle s’ell faites. Ainfi , 
n’ayant éprouvé fes maniérés d'être que l’une après 
l’autre , elle ne les imaginera que dans cet ordre . 
D’ailleurs , fa mémoire n’aura pas vrai femblable- 
ment alTez de force , pour lui rendre préfentes 
deux fenfiiiont qn’ elle a eues & qu’elle n’ a 
plus . 

Mais, ce qui me parott plus probable , c’ell 
que , fi l’habitude où elle ell de juger que ce qui 
lui ell arivé , peut lui ariver encore , renferme 
l’idée du poflible, il efl bien difficile qu’elle ait 
occalion de former des jugemens où nous puiffions 
retrouver l’idée que nous avons de l’impoflible . 
II faudroic pour cela qu’elle s’occupât de ce qu’el- 
le n’a point encore éprouvé ; mais il ell bien plus 
naturel qu’elle foit toute entiete ù ce qu’elle é- 
prouve . 

$. it. Du difeemement qui fe fait en elle des 
odeun, naît une idée de fucceflion ; car elle ne 
peut fentir qu’elle celfe d’être ce qu’elle étoit , 
Uns fe repréfenter dans ce changetnent une durée 
de deux inllans. 

Comme elle n’embralfe d’une maniéré diltinêle 
que jufqu’i trois odeurs, elle ne démêlera auflt 
que trois inllans dans fa durée . Au delà elle ne 
verra qu’une fucceflion indéfinie . 

Si l’on fuppofe que la mémoire peut lui rape- 
1er dillindement jufqu’à quatre , cinq , fix ma- 
niérés d’être, elle diitinguera en conféquence qua- 
tre , cinq, lix inllans dans fadurée. chacun peut 
faire à ce fujet les hypothefes qu’il jugera à pro- 
pos, & les fubllituer à celles que j’ai cru devoir 
préférer . 

$. tz. Le paflage d’une odeur à une autre ne 
donne à notre llatue que l’idée du palTé . Pour 
en avoir une de l’avenir, il faut qu’elle ait eu à 
plufieurs reprifes la même fuite des ftttfasimt ; 
& qu’elle fe foie fait une habitude de juger qu’a- 
près une modification une autre doit fuivre . 

Prenons pour exemple cette fuite , Jonquille , 
rofe, vtolett. Dès que ces odeurs font confia- 
ment liées dans cet ordre , nne d’elles ne peut 
aficâer fon organe qu’aofli-tdt la mémoire ne Ini 
rapele les antres dans le raport où elles font à 
Todeur fentie . Ainfi qu’à f’occafion de l’odeur de 
violete,les denx autres fe retraceront comme ayant 
précédé , & qu’eile fc repréfentera une durée paf- 
fée; de même à l’occafion de l’odeur de jonquil- 
le , celles de rofe & de violete fe retraceront 
comme devant fuivre , & fe repréfentera une du- 
rée à venir. 

§. IJ. Les odeurs df jonquille j de lofe & de 
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violete peuvent donc marquer 1er trois ioilins . 
qu'elle aper^oir d'une maniéré dillinde . Par la ^ 
mitre rairon les odeurs qui on: prdcddd ,& celles 
qui font dans l’habitude de fuivre , marqueront 
les indans qu’elle aperçoit confurdment dans le 
palTd & dans l’avenir . Ainli , lorrqu’elle fentira 
une rofe, Ta mémoire lui rapdlera didindement 
l’odeur de jonquille & celle de violete f & elle 
lui reprcTcmera une durée indéfinie , qui a pré- 
cédé rinllant où elle lêotoii la jonquille , & une 
durée indéfinie qui doit fuivre celui où elle fen- 
tita la violete . 

$. tq. Apercevant cette durée comme indéfi- 
nie , elle n'y peut démiler ni commencement ni 
fin : elle n'y peut mime foupçoner ni l’un ni 
l’autre. C’eft donc i Ton égard une éternité ab- 
Colue; & elle fe fent comme fi elle eût toujours 
^lé, & qu'elle ne dût jamais celTer d’iire. 

En effet , ce n’efi point la réflexion fur la fuc- 
<elIion de nos idées qui nous apprend que nous 
avons commencé & que nous finirons : c’efl l’at- 
tention que nous donnons aux êtres de notre cf- 
pece, que nous voyons naître & périr. Un hom- 
me , qui ne connoîtroit que fa propre exillence , 
n’auroit aucune idée de la mort . 

$. 15. L’idée de la durée, d’abord produite par 
la fucceffion des imprelTions qui fe font fur l’or- 
eane , fe conferve ou fe reproduit par la fuecef- 
fion des fen/mims que la mémoire rapele . A infi , 
lors même que les corps odoriférans n’agilTem plus 
fur notre fiatue, elle continue de fe repréfemer 
le préfent, le palTé & l’avenir. Le préfent , par 
l’état où elle fe trouve; le palTé, par le fouvenir 
de ce qu’elle a été; l’avenir, parce qu’elle juge 
qu’ayant eu ù plufieurs reprifes les mêmes Jenf*- 
timt, elle peut les avoir encore. 

Il y a donc en elle deux fuccefiions ; celle des 
impreflions faites for l’organe , & celle des /enfa- 
lions qui fe retracent à fa mémoire . 

ré. Plufieun impreffions peuvent fe fuccé- 
der dans l’organe, pendant que le fouvenir d’une 
même fenjation eft préfent i la mémoire ; & plu- 
fieurs finfnsions peuvent fe retracer fucceffive- 
mrnt à la mémoire , pendant qu’une meme im- 
prelfion fe fait éprouver à l’organe. Dans le pre- 
mier cas, la fuite des impreffions, qui fc font à 
l’odorat , mefure la durée du fouvenir d’une fen- 
fation-, dans le fécond, la fuite des fenfations , 
qui s’offrent i la mémoire , mefure la durée de 
l'impreffion que l’odorat reçoit. 

Si , par exemple, lorfque la fiatue fent une ro- 
fe, elle fe rapele les odeurs de tubéreufe, de jon- 
quille & de violete î c'efi à la fucceffion qui fe 
paffe dans fa mémoire, qu’elle jugé de la duree 
de fa Jtnfaùon : & , C , lorfqu’ elle fe retrace l’o- 
deur de rofe, je lui préfente rapidement une fui- 
te de corps odoriférans, c’efi ù la fucceffion qui fe 
paffe dans l’organe , qu’elle juge de la durée du 
louvenir de cette /enfaiion . Elle aperçoit donc 
qu’il n’cft aucune de fes modifications qui ne puif- 
f; durer . La durée devient un raport , fous, le- 


S E N 2jj. 

quel elle les eonfidere toutes en général , & die 
son fait une notion abfiraite. 

Si, dans le temps , qu’elle fent une rofe elle 
fe rapele fucceffivement les odeurs de violete de 
jafmin & de lavande; elle s’apercevra comme une 
odeur de rofe qui dure trois infianstfi elle fere- 
trace une fuite de vingt odeurs , elle s’apercevra 
comme étant odeur de rofe depuis un temps in- 
défini ; elle ne jugera plus qu'elle ait commencé 
de l’être, elle croira l’être de toute éternité. 

§. 17. II n’y a donc qu’une fucceffion d’odeurs 
tranfmrtes par l’organe , ou renouvelées par la 
mémoire, qui puiffe lui donner quelque idée de 
durée . Elle n’auroit jamais connu qu’un inllant , 
fl le premier corps odoriféiant eût agi fur elle 
d’une maniéré uniforme, pendant une heure , un 
jour on davantage ; ou, fi fon aêlion eÛt varié 
par des nuances fi infcnfiblcs , qu’elle n’eût pu 
les remarquer. 

Il en fera de même fi , ayant acquis l’idée de 
durée, etie conferve une JanJasion ^ (ans faire ufa- 
ge de fa mémoire , fans fe rapeler fucceffivement 
quelques-unes des maniérés d’être par où elle a 
paffé. Car à quoi y difiingueroit-elle desinfUnsf 
Et fi elle n’en difiingue pas , comment en aper- 
cevra-t-elle ta durée } 

L’idée de la durée n’efi donc point abfolue , 
& , lorfque nous difons que le temps coule rapi- 
dement ou lentement , cela ne lignifie autre chofe, 
finon que les révolutions , qui fervent d le me- 
furer , fe font avec plus de rapidité , ou avec 
plus de lenteur , que nos idées ne fe fuccedent . 
On peut s’en convaincre par une fuppofition . 

§. 18. Si nous imaginons qu’un monde , com- 
pofé d’autant de parties que le nôtre , ne fût pas 
plus gtôs qu’une noifetc ; il efi hors de doute 
que les afires s’y leveroient & s’y coucheroient 
des milliers de fois dans une de nos heures ; & 
qu’ organlfés comme nous le fommes , nous 
n’en pourions pas fuivre les mouvemens . Il fau- 
druit donc que les organes des intelligences , de- 
fiinées d l’habiter , fulTent proportionés d des ré- 
volutions aulfi fubites. 

A infi, pendant que la terre de ce petit monde 
tournera fur fon axe , & autour de fon foleil , 
fes habitans recevront autant d'idées que nous en 
avons pendant que notre terre (ait de femblables 
révolutions. Dês-lots il efi évident que leurs jours 
& leurs années leur paraîtront aiiffi longs que les 
nôtres nous le parailTent . 

En fuppofant un autre monde , auquel le nô- 
tre ferait aulfi inférieur qu’il efi fupérieur à ce- 
lui que je viens de feindre , il faudroit donner d 
fes habitans des organes , dont l’avion ferait trop 
lente pour apercevoir les révolutions de nos afires . 
Ils feroient , par raport d notre monde , comme 
nous , par raport d ce monde ,* gros comme une 
noifete . Us n’y fauraient difiingner aucune fuccef- 
fion de mouvement . 

Demandons enfin aux habitans de ces mondes 
I quelle en efi 1 a durée : ceux du plus petit com- 
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pteront des millions de fieclcs , & ceux du plus 
gtand , ouvrant i peine les ieux , répondront qu’ils 
oc font que de naître. 

La notion de la durée ell donc toute relative ; 
chacun n’en juge que par la fuccertion de fes 
idées ; & vrai -femblablement il n’y a pas deux 
hommes qui , dans un temps donne , comptent 
un égal nombre d’inlians . Car il y a lieu de 
préfomer qu’il n’y en a pas deux dont ^la mé- 
moire retrace toujours les idées avec la meme ra- 
pidité. 

Par conféquent , une fnfatun , qui fe confer- 
veta uniformément pendant un an ou mille , fi 
l’on veut, ne fera qu’un inftant à l’égard de no- 
tre ftatue ; comme une idée que nous confer- 
vons , pendant que les habitans du petit monde 
comptent des fiecles , cfl un iufiant pour nous . 
C’eft donc une erreur de penfer que tous les 
êtres jugent également de la durée , & comptent 
le même nombre d'inllans . La ptéleoce d’une 
idée qui ne varie point , n’étint qu’un in.lanc A 
notre égard , c’ell une conféqucnce que tous les 
momens de notre durée nous paroiifent égaux ; 
mais ce n’eil pas une preuve qu’ils le foient . 

Du femeU t? des fongts d'un h»me Aorité 
à l'odorat . 

1. Notre fiatue peut être réduite i n’ilre 
ue le fonvenir d’une odeur ; alors le fentiment 
c Ton erijlence paroîi lui échaper . Elle font 

moins qu’elle exiite, qu’elle ne fent qu’elle a exi- 
fté ; & à proportion que fa mémoire lui retrace 
les idées avec moins de vivacité, ce refle de fen- 
timent s’afoiblit encore . Semblable 1 une lumiè- 
re qui s’éteint par degrés , il cefle tout- à -fait, 
iorfque cette faculté tombe dans une entière ina- 
élion- 

2. Or, notre expérience ne nous permet pas 
de douter que l’exercice ne doive enfin fatiguer 
la mémoire & l’imagination de notre ftatue . Con- 
fidérons donc ces facultés en repos , & ne les ex- 
citons par aucune ftafationt cci état fera celui du 
fomcil . 

§. g. Si leur repos eft tel qu’elles foient abfo- 
lumcnt fans aftion , on ne peut remarquer autre 
chofe , linon que le fomeil eft le plus profond 
qu’il foit poflible . Si au contraire elles conti- 
nuent encore d’agir, ce ne fera que fur une par- 
tie des idées acquifes . Plufieurs anneaux de la 
chaîne feront donc interceptés , & l'ordre des idées 
dins le fomeil ne poura pas être le même que 
dans la veille . Le plaifit ne fera plus l’unique 
caufe qui déterminera l’imagination . Cette facul- 
té ne réveillera que les idées fur Icfquciies elle 
conferve quelque pouvoir ; Sc elle contribuera auffi 
fouvent au malheur de notre ftatue , qu’i fon 
bonheur. 

§. 4. Voilà l’état de fonge: il ne différa de ce- 
lui de la veille, que parce que les idées n’y con- 
ferveat pas le même ordre , & que le plaifit n'eft 
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pas toujours la loi qui réglé l’imagination . Tout 
fonge fuppofe donc quelques idées interceptées , 
fur lesquelles les facultés de l’âme ne peuvent 
plus agir. 

§. 5. Pnifque notre ftatue ne connoît point de 
diflércnce entre imaginer vivement & avoir des 
ftnfaùons ; elle n’en fauroit faire entre fonger & 
veiller. Tout ce qu’elle éprous-e étant endormie, 
eft donc auffi réel à fon égard , que ce qu’elle a 
éprouvé avant le fomeil. 

Du mot , ou de la perfoualite d'un homme 
borné d l'odorat . 

§. T. Notre fiatue étant capable de mémoire , 
elle n’eft point une odeur qu’elle ne fe rapele d’en 
avoir été une autre . Voilà fa perfbnalité : car , 
fi elle pouvoir dire moi , elle le diroit dans tous 
les inllans de fa durée ; & à chaque fois fon moi 
embrafferoit tous les momens dont elle conferve- 
loit le fquvenir. 

§. 1. À la vérité , elle ne le diroit pas â U 
première odeur . Ce qu’on entend par ce mot , 
ne me paroît convenir qu’à un être qui rc.mar- 
que que, dansle moment préfent, il n eil plus ce 
qu’il a été. Tant qu’il ne change point , il exi- 
lle fans aucun retour fur lui - meme : mais , 
auffi - tôt qu’il change , il juge qu’il e.ft le même 
qui a été auparavant de telle maniéré , & il dit 
moi , 

Cette obfervaiion con.ârme qu’au premier in- 
ftant de fon exiftence , ta ftatue ne peut former 
des délits: car , avant de pouvoir dire Je dijire , 
U faut avoir dit moi ou je . 

§. J. Les odeurs , dont la ftatue ne fe fouvient 
pas , n’cnîrcnt donc point dans l'idce qu’elle a 
de fa perfone . Auffi étrangères à fon moi , que 
les couleurs & les fons , dont elle n’a encore 
aucune coonoiffancc , elles font , à fon égard , 
comme fi elle ne les avoir iamais fenties . Son 
moi n’eft que la colleélion des fenfitiont qu'elle 
éprouve, Sc de celles que la' mémoire lui rapele. 
En un mot , c’eft tout-à-’a-fois ôc la confcience 
de ce qu’elle cil , & le fouvenir de ce qu’elle a 
été.. 

Conilujion des paragraphes précédens, 

§. i. Ayant prouvé que notre ftatue ell capa- 
ble de donner fon attention , de fe reffouvenir , 
de comparer , de iuger , de difeerner , d'imagi- 
ner i qu’elle a des notions abllraites , des idées 
de nombre & de durée ; qu’cll: counoît des vé- 
rités générales 8c particulières ; qu’elle forme des 
défirs , fe fait des paffions , aime , hait , veut ; 
qu'elle cil capable d'efpérance , de crainte & 
d'étonement ; & qu’enlin clic contraéle des ha- 
bitudes ; nous devons conclure qu’avec un fcul 
fens l'enteudement a autant de facultés , qu’avec 
les cinq réunis . Nous verrons que celles qui 
paroiifent nous être particulières , ne font que 

CC5 
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4b mêmes facultés ^ui , s’appliquant i tm plus 
'grand nombre d'objets , fe dêvelopent davan- 

tagc • , » • 

§. 2. Si BOUS confidifrons que fe lenonvenir , 
comparer, juger, difcerner , imaginer , être dto- 
irt, avoir des idées abftraites , en avoir de nom- 
bre & ^ durée , connoîtie des vérités générales- 
Sc particulières , ne -font que -difiérentes manières 
d’être attentif; qu’avoir despalTions, aimer, haïr, 
■efpérer , craindre & vouloir , ne font que différen- 
tes maniérés de défirer ,- de qu’enfin être attentif 
de défirer de font , dans l’oriçine , que Centir : 
nous conclurons que la fn/tuo» envelope tontes 
les facultés de rdme. 

J. Enfin , fi nous eonfidérons ^ il n eu 
point de ftnfaùmt nbfolnment indmérentes 
-BOUS conclurons encore que les dilférens degrés 
de plaiCr fit de peine font la ltri , fnivant la- 
quelle le germe de tout ce que nous fommes 
^eft dévclopé", pour produire toute* ne« fa-' 
•ultét. . , 

Ce principe peut prendre les «oms -de befmn , 
d'éienmeirt , & d'autres que nous lui donnerons 
encore ; mais il eft toujours le même ; car nous 
fommes toujours mûs par le nlaifir , ou par 1a 
douleur , dans tout ce que le befoln ou l’étoue- 
ment nous fait faire. 

En effet , nos premierB idées ne font qne peii 
r.e ou plaifir . Bientdt d’autres leur fnccedent de 
donnent lieu d des eomparaifons , d’où nailfent 
-nos premiers befoins de nos premiers défirs . Nos 
recherches , pour les faiisfoire , font acquérir 
d'autres idées qui produifent encore de nouveiuc 
délits . L’étonement , qui contribue ù nous faire 
fintit vivement tout ce qui nous ative d’eatraor- 
dinaire , augmente de temps en temps l'aâivité 
de nos facultés i dt il fe forme une chaîne don.'t 
des anneaua font tour-d-tour idées de défirs & 
qu’il fuffit de fuivte pour découvrir le progrès de 
toutes les connoifTances de l’homme . 

^ 4. Prefque tout ce que j’ai dit fut les fa- 
cultés de l'dme , en traitant de l’odorat , j’anrois 
pu le dire en commentant par tout autre feos ; 
il eÜ aifé de leur en faire l’application . Il ne 
.me refie qu’à examinci ce qui elt plus particulier 
. i chacun d’eux . 

I » 

d)’«» hmimc éerné «u feus elt teu'ie , 


I. Bornons notre llatue au fens de l’ouïe , 
>& raifonons , comme nous avons fait , quand 
elle n'avoit que celui de l’odorat . 

Lorfque fon oreille fera frapée , elle deviendra 
Ja Jen/ation qn’elle éprouvera . Ainfi nous la 
iransfotmcrons , à notre gré , en un bruit , un 
fon , uie fympboiiie : car elle ne foupçone pas 
qu’il exille autre chnfe qu’elle . L’ouïe ne lui 
donne l’idée d’aucun objet fiiué à une certaine 
difiance. La proximité ou l’éloignemeiit des corps 
ibnares ne produit à fon égard qn’ua fon plus 
Xç^iqut & hUnfhf Tome lU 


fort on plus foible-: elle eu font feulement plue 
ou moins fen exifience . 

4. 2. Le* corjK font fur l’oreille deux fartes 
de ftnfaûans : l’une ell le fon proprement dit t 
l’autre ef) le bruit. 

-L’oreille efl organifée , pour faifir im report 
déterminé -entre un fon & un fon ; mais elle ne 
peut faifir , entre un bruit & un bruk , qu’un 
taport vague . Le bruit ell à peu prés au fon* 
de i'onïe , ce qu’efl une multitude d’odenrs à ce- 
lai de l’odorat . 

■§. J. Si, an premier infiant -, plufieurt bruits 
fe font Mtendre enfemble à notre llatue , le plut 
fort envelooera le plus foible ; & ils fe mêleront 
fl bien , qu'il o’en réfultera pour elle qu’une fimple 
manière dlêtre où ils fo confondront. 

S’ils fe foccedent , elle confetve le fouvenir de 
ce qu’elle -a été . Elle dillingue f« differentes ma- 
niérés d’être , elle les compare , elle en juge , & 
elle en forme nne fuite que fa mémoire retient 
dans l’urdrc où elles ont été comparées , fnppofé 
que cette fuite l’ait frapée à pluGeuts reprifes . 
Elle reconoîtia donc ces bruits , lorfqn’ils fe Ac- 
céderont encore ; mais elle ne les reconoîtra plus , 
lorfqu’ils fo feront entendre en même temps . Il 
fout raifoncr à ce fujet , comme nous avons fait 
fur les odeurs , 

§..4. Quatit aux foas proprement dits , l’o- 
reille érap.'t organifée , -pour en fentir exaâeoient 
les reports, elle jr apporte un difeereement pins 
ho 5 c plus étendu . Scs fibres fomblent fe pdr- 
tajr.r les vibrations des corps fonores , & elle 
I peut entendre difiinélemrnt plufieurs fons à 1 a 
fois . Cependant il fuffit de confidéret qu’elle n'a 
-pas tout ce difceinement dans les hommes qui ne 
font point exercés à la Mufique y pour être au 
moins convaincu que notre flatue ne dillingucra 
pas au premier infiant éenx fons qu’elle entendra 
enfemble . 

Mais les démêlert-t-elle , fi elle les t étudiés 
féparément i C’ell cc qui ne me paroît pas vrai- 
fomblable : quoique fou oreille foit par fon mé- 
chanifme capable d’en faire la diffcrence , les 
fons ont tant d’analogie entr’eux , qu’il y t lieu 
de préfumer que , a étant pas aidée par les juge- 
mens qui acoutument à les raportet à des corps 
diffirens, elle continuera encore à les confondre . 

§. J. Quoi qu’il en foit , les degrés de plai- 
fir Sc de peine lui feront acquérir les mêmes fa- 
cultés qn’elle a acquifos avec l’odorat t mais il y 
a fur ce point quelques remarques particulières 
à faire . 

%. 6 . Premièrement , les plaifirs de l’oreille con- 
fifient plus particuliérement dans la fuccelfion des 
fons , conformément aux réglés de l’barmooie . 
Les défirs de notre llatue oc le borneront donc 
pas à avoir un fon pour objet, 5 c elle fouhaicern 
de redevenir un air entier . 

7. En fécond lieu , ils ont un caraélere bien 
différent de ceux de l’odorat . Plus propres à émou- 
Toii que les odeurs , les fons donneront , par 
Kk 
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txcmple , i notre flatue cette trirteffe on cette 
joie qui ne dépendent point des idées acquires,& 
qui tieaent uniquement à certains changemens qui 
vivent au corps. 

8. En troifieme lien , ils commencent , ainC 
qne ceux de l’odorat, à la plus ïi%at fenfttion. 
Le premiu bruit , quelque foible qu’il puilTe 
être , ell donc un plaifir pour notre llaïue • Que 
le bruit augmente , le plaifir augmentera , & ne 
cetTera que quand les vibrations ofTenferoni le 
tympan . 

Quant à la Mulîque , elle lui plaira da- 
vantage , fuivant qu’elle fera en proportion avec 
le peu d’exercice de Ton oreille • D'abord des 
chants Cmples & grâlTicrs feront capables de la 
ravir . Si nous l’acoutunions enfuite peu h peu i 
de plus compofés , l’oreille fe fera une habiiudc 
de l’exercice qu’ils demandent ; elle connoîtra de 
nouveaux plaifirs . 

10. Au relie, ce progrès n’eft que pour les 
oyeilles bien organifées. Si les fibres ne font point 
entr’eiles dans de certains reports, l’oreille fera 
fau 0 e , comme un inlltument mal monté . Plus 
ce vice fera confidérable , moins elle fera fenfible 
à la Mulîque ; elle poura même ne l’être pas plus 
qu’au bruit . 

§. II. En quatrième lieu, le plaifir d’une fuc- 
cefTion de fons étant fi fupcrieur k celui d’un 
bruit continu, il y a lieu de conjefluier que, lî 
la datue entend en même temps un bruit & un 
air, dont l’un ne domine point fur l’autre , de 
qu’elle a appris k connoître féparément, elle ne 
les confondra pas. 

Si , au premier moment de Ton exillence , elle 
les avoir entendus cnfemble , elle n’en eût pas 
fait la différence . Car nous favons pu nous mê- 
mes que nous ne démêlons, dans les imprcflions 
des fens , que ce que nous y avons pu remar- 
quer & que nous n’y remarquons que les idées 
auxquelles nous avons fucceirivement donné no- 
tre attention. Mais, fi notre flatue , ayant été 
tour-i-tour un chant & le bruit d'un juiffeau , 
s’ed fait une habitude de didingurr ces deux ma- 
nières d’être, & de partager entr’elles fon atten- 
tion, elles (ont, ce me lemblc, trop différentes 
pour fe confondre toutes les fois qu’elle les 
éprouve enfemble, fur-tout fi , comme je le fup- 
pofe, aucune ne domine . Elle ne peut donc 
s'empêcher de remarquer qu’elle cd tout-à-!a- fois 
ce bruit & ce chant , dont elle fe fouvient com- 
mt de deux modifications qui fe font auparavant 
fuccédées . 

Le principe , fur lequel je fonde ce que je 
préfome ici , recevra un nouveau jour dans la 
luite de ces paragraphes ; parce que j’aurai oc- 
cafion de l’appliquer à des exemples encore plus 
fenllbles. Nous verrons comment ^ par la maniéré 
dont nous jugeons de nos ftnfmutns, nous n'y 
favons didinguer que ce que les circondances 
nous ont appris i y retnarqurr; que tout le re- 
lie ed confus à notre égard , & que nous n’en 
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confervems non plus des idées , que C nous o'ea 
avions eu aucun fentiment. C’ed une des caufes 
qui fait qu’avec les mêmes /err/ir/onr les hommes 
ont des connoi/Tances d difiérentes . Ce germe 
ed jiar-touc le mêmet nuis il rede informe chez 
les uns; il fe dévelope, fe nourit & s’accroît 
chez les autres. 

§. 12. Enfin , puifque les bruits font à l’o- 
reille ce que les odeurs font au nez, la liaifon 
en fera dans la mémoire la même que celle des 
odeurs. Mais les fons ayant par leur nature, & 
par celle de l’organe, un lien beaucoup plus fort, 
la mémoire en confervera plus facilement la fuc- 
ceffion . 

Dr r adorât & dâ route r/ttnte • 


1. Dès que cet feus , prit féparément , ne 
donnent ^s d notre datue l’idée de quelque cho- 
fe d’extérieur, ils ne la lui donneront pas davan- 
tage après leur réunion , Elle ne foupjonera pas 
qu’elle ait deux organes différens . 

2. Si même , au premier moment de fon exi- 
dencc, elle entend des fons, & lent des odeurs , 
elle ne faura pas encore didinguer en elle 
deux maniérés d’être . Les fons & les odeurs fe 
confondront comme s’ils n’éioient qu'une modi- 
fication fimple . Car nous venons d’obferver 
qu’elle ne didingue dans fes fetfmms que les 
idées qo’elie a eu occafion de remarquer chacune 
en particuler. 

J. Mais fi elle a confidéré les feitfaiioos de 
l’ouïe féparément de celles de l’odorat , elle fera 
capable de les didinguer , lorfqu’elle les éprou- 
vera enlemble : car , pourvu que le plaifir de 
jouir de l'une ne la détourne pas entièrement du 
plaifir de jouir de l’autre, elle reconoîtra qu’elle 
cd tout-S-la fois ce qu’elle a été tour à-tour . La 
nature de ces /enfâtiom ne les porte pas à fe 
confondre comme deux odeurs .• elles different 
trop , pour n’êtrc pas difîinguées au fouvenir qui 
rede de chacune . C’ed donc à la mémoire que 
la datue doit l’avantage de didinguer les impref- 
lioos qui lui font tranfmifes à la fois par des or- 
ganes différens . 

§.4. Alors il lui fcmbleque fon être augmente , 
Sc qu’il acquiert une double exidence . Voilà donc 
bien du changement dans fes jugemens d’habi- 
tude ; car , avant la réunion de l'ouïe à l’odorat , 
elle n’avoit Mint imaginé qu’elle pût être de deux 
maniérés à ta fois. 

ÿ. Il ed évident qu'elle acquerra les mêLires 
facultés , que lorfqu’clle a eu féparément ces deux 
fens. Sa mémoire y gàgnera , en ce que la chaîne 
des idées en fera plus variée & plus étendue. 
Tantôt un fon lui rapéiera une fuite d'odeurs; 
tantôt une odeur lui rapéiera une fuite de fons . 
Mais il faut remarquer que ces deux efpeces de 
fenfattaos , étant réunies, font fu jetés à la même 
loi qu'avant leur réunion ; c’ed- à-dite, que les 
plus vives peuvent quelquefois (aire oublier les 
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astres , & «mpéther ou'ellss foient remarquas au' 
aioaicnt qu’eUes ont lieu . 

§. 6. Il me femble encore que la Haine peut 
avoir plus d’idées abHraites qu’avec un feul fens. 
Elle ne connoilToit en gdndral que deux manié- 
rés d’dtre , l’une agréable , l’autre défagréable 
mais aâuélemenc qu’elle dUlingue les Ions des 
odeurs , elle ne peut s’empêcher de les conPidérer 
tomme deux efpeces de modification - Peut-être 
encore le bruit lui paroît-il C différent des fons 
harmonieux r que fi on pouvoir lui faire com- 
prendre que Tes fenfationt lui font Iraormifes par 
des organes, elle pouroit bieia imaginer avoir trois 
liens i un pour les odeurs, on autre pour le bruits 
& un troilieme pour les fons harmonieux . 

Du goit feul, & du godt joint à F odorat 
& <î Fouie , 

§. I. Ne donnant de fenfibililé qu’i l’intérieur 
de la bouche de notre Hatue , je ne faurois lui 
foire prendre aucune nourirure : mais je fuppofe 
que l’air lui apporte i mon gré toutes fortes de 
laveurs , & foit propre à la nourir toutes les Ibis 
que je le jugerai néceffaire- 

Elle acquerra les mêmes facultés qu’avec l’QuVé 
ou l’odorat } & , parce que fo bouche e(l aux fa- 
veurs ce que le nex ell aux odeurs , & l’oreille 
au bruit, plulieurs faveurs réunies loi paroîiront 
nomme une feule, & elle ne les dillinguera qu’au- 
tant qu’elles fe fuccéderonr. 

§> a. Le goût peut ordinairemenr contribuer 
lus que l’odorat à fon bonheur & à fon mal- 
eur : car les faveurs affeêlenr communément avec 
plus de force que les odeurs. 

Il y contribue même encore plus que les foos 
Harmonieux j parte que le befoin de nouriiure lui 
rend les faveurs plus néceffaircs ^ & par confé- 
quent les lui fait goûter avec plus de vivacité 
la faim poura la rendre malheureufe r mais, dès 
qu’elie aura remarqué les fenfations propres à 
l’apaifer, elle y déterminera davantage fon atten- 
tion , les délirera avec plus de violence ,, & en 
jouira avec plus de délice. 

Si nous réunilfons le goA't b l’buïé & hi 
l'odorat , la Hatne parviendra 11 démêler les yên- 
yér/enr qu’ils lui tranfrtretrenr à la fois, lorfqu’clle 
aura appris à les connoltre féparément pourvu 
néanmoins que fou attention fe partage à peu 
près également entr’elles .'ainfi: voili fon exirtcnce 
an quelque forte triplée . 

I! cil vrai qu’il ne loi fera' pas toujours aulTï 
aifé de faire la différence d’une faveur û une 
odbur que d’une faveur à un fon .- L’odorat & le 
goût ont une II grande analogie , que leurs fen- 
Jatirnt doivent quelquefois fe confondre . 

41. Comme nous venons de voir que les fa- 
veurs doivent l’intéreffer plus que toute autre fen- 
fation ; elle s’or occupera d’autant plus, que fa 
foinu fera, plus grande-. Le gpût poura- donc nuire 
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aux autres fens, jufqu’û li rendre infenfible aux 
odeurs & i l’harmonie . 

5. La réunion de ces fens étendra & variera- 
davantage la chaîne de Tes idées , augmentera le- 
nombre de fes délirs & lui fera contraêlec de 
nouveles habitudes. 

§. 6. Cependant il eff très-difficile de détermi- 
ner jufqu’à quel point la llatue poura dillingueé 
les maniérés d'être qu’elle leur doit. Peut-être 
fon difeernemenr ell-il moins étendu que je ne 
l’imagine , peut-être l'etl-il davantage . Pour en 
juger il faudroit fe mettre tout-i-fait b fa place , 
& fe dépouiller entièrement de toutes fes habi- 
tudes mais je ne me flate pas d’y avoir tou- 
jours réulfi , 

L’habitude de raporter chaque efpeee do fen- 
fation i un organe paniculier doit beaucoup con- 
tribuer à nous en- faire faire la différence ; fans 
elle peut-être que nos /ev/irMitr feroient une ef- 
pece de cahos pour nous . En ce cas , le difeer- 
nemenr de la natoe- fetoit fort borné . 

Mais il faut remarquer que l'iucertitude ou li 
fauffeté même de quelques conjeâures , ne fau- 
roir nuire au fond de cet article . Quand j’ob- 
ferve cette ftatuc , c’efl moins pour m’affurer de 
ce qui fe paffe en elle , que pour découvrir ce 
qui fe paffe en nous. }e puis me tromper en lui 
atttibuanr des opérations dont elle n’ell pas encore 
capable ; mais de pareilles erreurs ne tirent pas à 
conféquence fi elles mettent le leêlenr en état 
d’obferver comment Ces opérations s’exécutent ea 
lui-même - 

D’un tomme boni au fens de ta vutr ^ 

§. r. Il paroîtra fans doute extraordinaire i bien- 
des leffenrs de dire que l’œil elV par lui - même 
incapable do voir un- efpaco hors de lui . Nous 
nous fommes foit une fi grande habitude de juger 
à la vue des objets qui nous environent, que nous 
n’imaginons pas comment nous n’en aurions jugé 
au premier moment que nos ieux fe font ouverts 
à la lumière. 

La raifon a bien peu dé force , & fes progrès 
font bien lents , lorfqu’elle a à détruire des er- 
reurs dont perfone n’a pu s’exempter; & qui,, 
ayant commencé avec le premier dévelopement 
des fens , cachent leur origine dans des temps 
dont nous ne confervons aucun fouvenir. D’abord 
on penfe que nous avons toujours vu , comme 
nous voyons ,. que routes nos idées font nées 
avec nous ; St nos premières années font comme- 
cet Sgc fabuleux des poètes, où l’on fuppofe qu« 
les dieux ont donné à l'homme toutes Icx con- 
noiffances qu’if ne fe fouvient pas d’avoir acqui- 
fes par lui-même . 

Si un philofophe foup;oDe que toutes nos cotr- 
floiffances pouroient bien tirer leur origine desi 
fens , aufli-tôr les efprits fe révoltetir contre ooet 
opinion qui leur parole fi étrange . Qnelle ell I» 
couleur de la penfée , lui demande-t-on pour 
K k iji 
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venir i rîm* pie I» vue? Qoeile en eft It f«> 
veur, quelle en ell l’cxieur, &c. , pour £tre due 
au. gpAt ^ l’odoTit ,.&c. ? Enfin, on l’accible 
de mille difficultds de celle forte , avec toute 
U. confiance que donne un prdjugd gdodralement. 
ie(u. 

Le philofophe , qui s’efi hitd de prononcer 
avant d'avoir demdld la gdneration de toutes nos 
îddes efl embarafie & on ne doute pas que. 
ce ne foit une preuve de la faufietd de fon fen- 
timent . 

La PhiloTophie fait on nouveau pas ; elle dé- 
couvre que nos Jenftttms ne font pas les qua- 
lités mures des obicts , Sc qu’au contraire el- 
les ne font que des modifications de notre lUne- 
Elle examine chaque JtnJation en. particulier ; & 
comme elle trouve peu de difficulté dans cette 
recherche , elle paroit à peine, faire, une décou- 
verte. 

De li il était aifé de conclure que crans n’a- 
percevons rien qu’en nous-mêmes ; & que , par 
tonféquent ,. un homme borné à l'odorat n’eAc 
été qu 'odeur; borné au gode , faveur ; h l'ouïe, 
bruit ou fon ; h la vue , lumière & couleur. A- 
lors le plus difficile cdi été d'imaginer comment 
nous contraflons l’habitude, de raporter au dehors 
des fenfations qui font eu nous . En effet ,, il 
paroft bien étonànc. qu’ivee des fens , ^ui n'é- 
prouvent rien qu’en, eux-mimes , & qui n’ont 
aucun moyen pour foupconer un efpace au dehors , 
on pdt raporter fes /njothns. aux objets ^ui les 
occafionent. Comment le fcntlment peuc-il s’é- 
tendre au delà de rorganequi répyonve& quiJe 
limite l 

Mais , ta confidc'rant lee propriétés dû tou- 
cher, on edt reconu qn’il ell capable de décou- 
vrir. cet efpace , & d'appyendre. aux autres fens 
1 raporter leurs ftnfuùms aux corps qui y font 
répandus.. Dds-lorc les perfones . mêmes ,. que le 
préjugé éloignoic davantage de. cette vérité,, euf- 
feue commencé à former au moins quelque doute . 
On feroit tombé d’acord qu’avec, l’odorat ou le 
godt on ne fe feroit ern qu’odeur ou faveur. 
L’ouïe eût fouferc un peu plus de difficulté , pat 
l'habitude oh nous fommes d’entendre le bruit , 
comme s’il étoic hors de nous. Mais ce fens a 
tant de peine à tuger-des diflances & des ficua- 
tions , & U s’y trompe fi fou vent, qu’on fdi en- 
fin convenu qu’il n’en juge point par lui-même. 
On i’eflt regardé comme un élevé qpi a mal re- 
tenu les levons du toucher. 

Mais la vue , comment aura-t-elle pu être !n- 
firuite par le ta£l , elle qui juge às diiianccs 
anxqaelles il ne peut atteindre ; clic qui embralfe 
en on inliant des objets ^u’il ne parcourt ^ue 
lentement, ou dont même il ne peut jamais failir 
i’eofemhle l 

L’analogie eât pu fiitc préfumer qu’il doit en 
être d’elle comme des autres fens : l’imprelTion 
de la lumière ,. la fenfation étant tonte dans les 
leux , l’on pouvoit conjeâuret qu'ils dujveat ne 
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Voir qu’en eui-mêmes , lorfqu’ils n’ont polnr en> 
cote appris 1 raporter leurs ftnfttims au dehors - 
En effet , sUIs ne voyoient que comme ils fen- 
tent , pouroieni'ils foupconer qu’il y a un ef- 
pace , & dans cet efpace des objets qui agiflênc 
fur eux f 

On ehi donc fuppofé qu'ils n’ont par eux- 
mêmes connoilfance que de la lumière fie des cou- 
leurs;, 8c, après avoir dans cette hypoihtfe rendu 
raifoa de tous les phénomènes , après avoir expli- 
qué comment , avec le fecours du tad , ils par- 
vienent h juger des objets qui font dans l'cfpace, 
U n’eût manqué que des expériences pour acbevee- 
de détruire tous nos préjugés . 

Ou. doit rendre h M. Molineux la juiiica 
d’avoir le premier formé des conjeêlures Hir la. 
quefiion que nous traitons. Il communiqua fa 
; penféc à un philofophe ; c’étoit le fcul moyen, 
de fe faire un partifan . Locke convint avec lui 
qu’un aveugle né, donc les ieux s’ouvriroient h 
la Inmiere , ne difiingueroit pas à la- vue un 
globe d’un cube. Cette conjcâure a depuis été 
confirmée par les expériences de M. Chefelden 
auxquelles elle a donné occalion ; fie il me fem- 
ble qu'on peut aujourd'hui démêler h peu prês- 
ce qui apartient aux ieux , 8c ce qu’ils doivent 
au taâ— 

2. Je crois donc être autorifé h dire que- 
, notre fiaiue ne. voit que de la lumière fie des cou- 
leurs, fie qu’elle ne peut pas juger qu'il yaquel- 
que cfaofe hors d’elle . 

Cela étant , elle nlaperfoic dans l'adion des 
rayons que des maniérés d'être d’elle-mime. Elle 
elf avec, ce fens comme elle a été avec ceux dont 
.nous avons déjà examiné les effets ; 8c elle ac- 
quiert les mêmes facultés.. 

^ ^ Si, dès le premier inflant , elle aperçoit 

également plufieurs couleurs, il me fcmbic qu’elle 
,n^n peut encore remarquer aucune en particuliers 
'fon attention trop pactagée les embralfe confufé-- 
ment. Voyons comment elle peut apprendre à les 
' démêler.. 

$. 4. L’ocil efl de tous les fens celui dont noils 
.connoilfons le mieux', le méchanifme. Plufieurs 
expériences nous ont appris à fuivre les rayons 
de- lumière jnfque fur la rétine ; 8e nous favons 
q^u’ils y font des imprellions dilhnêtes. À la vé- 
, tité ,- nous ignorons comment ces imprelfions 
.fe ttanfmettent par le nerf optique jufqu’à 
rhme . Mais il paroît hors de doute qu'elles 
:y arivent. fans coafufioa ; car l’auteur de la< 
'nature auioii-il pris 1a précaution de les demê- 
;ler avec tant de foiu'fur la rétine, pour permet- 
]ire qu’elles fe confondilTent à quelques lignes au 
jdelàl Et fi d’ailleurs cela arivoit , comtnenr 
; l'àme appreudroit-elle jamais à. eu faire la dific- 
i rence?' 

I Les couleurs font donc par leur nature des 
' qui tendent h fe démêler ; 8e voici 

! comment j'imagine que notre llaïue parviendra Ik 
en. remarquer un oeruio nombre.. 
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Parmi les couleurs qui fe r^paniIeDC au prè- 
mlcr ioliant dans fon ail, & qui en occupent le 
lond , il peut y en avoir une qu’elle diitingue 
d’une maniéré particulière r ce fera celle à la- 
quelle le plailîr ddterminera fon attention avec un 
certain degrd de vivaeitd. C’efi ainli que nous ne 
difeernerions rien dans une campagne oti nous vou- 
drions tout voir à la fois & dgalement. 

Si elle en pouvait conliddrer avec la aidme 
vivacité deux cnfemble , elle les remarqueroit 
avec la même facilité qu’une feule ; 11 elle en 
pouvait conlldérer trois de la forte, elle les re- 
snarqueroit également. Mais c’eli de quoi elle 
ne rne paroît pas encore capable : il faut que 
le plailir de les conlldérer l’une après l’autre la 
prépare au plailir d’en confidérer pluCeurs à la 
fois . 

11 eA vrai-femblable qu'elle eA , par raport b 
deux ou trois couleurs qui s’offrent ï elle avec 
quantité d’autres , comme nous fommes nous- 
mêmes par raport à un tableau un peu compofé , 
& dont le fujet ne nous cA pas familier. D’abord 
susus en apercevons les détails confufément. En- 
fuite nos ieux fe Axent fur une figure , puis fur 
nne autre ; & ce n’ell qu’aprês les avoir remar- 
quées fucceAlvemcnt, que nous parvenons 1 juger 
de toutes enfemble. 

La vue confufe du premier coup d’ail n'eA pas 
fcAet d’un nombre dobjets abfolu 8c déterminé ; 
en forte que ce que cA confus pour moi , doive 
rêtre pour tout autre. Elle eA l’effet d’une mul- 
titude trop grande par raport au peu d’exercice 
de mes ieux . Un peintre & moi nous voyons 
également toutes les paities d’un tableau ; mais , 
tandis qu'il les démêle rapidement , je les décou- 
vre avec tant de peine , qu'il me femble que je 
voie i chaque inlunt ce que je n’avois point en- 
core vu . 

'Ainli donc qu'il y a dans ce tableau plus de 
chofes diAlnêles pour fes ieux , & moins pour les 
miens ; notre Aatue , parmi toutes les couleurs 
qu’elle volt au premier ioAanl , n’en peut vrai- 
lemblablement remarquer qu’une feule , puifque 
les ieux n’ont point encore été exeroés. 

Alors , quoique d'autres ceuleurs fe répandent 
diAioSement liir la tétine, 8c que par conféquent 
elle les voie, elles font aulTi confules h fon égard, 
que 11 elles fe confondoient réellement. 

Tant qu’elle eA toute entière à la couleur qu’elle 
remarqjue , elle n’a donc proprement aucune con- 
noiAance des autres. 

Cependant fes ieux fe fatiguent , loit parce 
que cette couleur agit avec vivacité , foie parce 
qu’ils ne fauroienr demeurer fans quelqu’élort 
dans la fituation qui les fixe fur elle . Ils en 
chansent donc par un mouvement machinal ; ils 
en changent encore , s’ils font par hazard frapés 
d’une couleur trop vive pour leur plaire 8c ils 
ne s’anêtent que lorfqu’ils en rencontrent une qui 
Leur eA plus agréable , parce qu’elle eA un repos 
poux eux. 
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Après quelque te.mps ils fe fatiguent encore f 
& ils pallent a nne couleur moins vive. Ainfi ils 
ariVeront pu degrés i mettre leur plus grand 
flsifié à ne remarquer que du noir. Enfin, la laC- 
fiiude peut être portée b un tel point , qu’ils fe 
fermeront tont-h-faii à la lumière - 

Si notre Aatue, ayant démêlé les couleurs dans 
cet ordre fuccclCf, n’en pouvoir jamais remarquer 
plulieuts en même temps, elle ferait précifémenc 
avec la vue comme elle a été avec l’odorat. Car, 
quoique jufqu’ici elle en ait toujouis vu pluficurs 
enfemble, toutes celles qu’elle n’a pas remarquées , 
font i fon égard comme fi elle ne les avoir point 
vues: elle n'en peut tenir aucun compte. Mais il 
me puoît qu’elle doit apprendre h en démêler 
pluficurs à la fols. 

§. 5. Le rouge , je le fuppofe , eA la pre- 
mière couleur qui l'a frapée davantage, & qu’el- 
le a remarqué . Son ail étant fatigué , il chan- 
ge de fituation , 8c il rencontre une autre cou- 
leur , du jaûne , pat exemple ; elle fe plaît 1 
cette nouvele mauiere d’être ; mais elle n'ou- 
blie pas le rouge ni le plailir qu’il lui a fait . 
Son attemion Ce partage donc entre ces deux cou- 
leurs : fl elle remarque le jaSne comme une ma- 
niéré d’être qu’elle éprouve aêfuélement , elle re- 
marque le rouge comme une maniéré d’être qu’elle 
a éprouvée. 

Mais le ronge ne peut pas attirer Ion atten. 
lion , & continuer de ne lui paroîtte que comme 
une maniéré d’êire qui n’ell plus; fi ftnfa- 
tÎM , comme je le fuppofe , lui en eA aulG pré- 
fente que celle du jaêne . Après s’ètre rapelé 
qu'elle a été rouge & jaênî fuccefiiyement , elle 
remarque donc qu’elle cA rouge 8c jaûne tout-û- 
la- fois. 

Qu’enfuite fon œil fatigué fe porte fur une 
troilleme couleur, fur du vert, par exemple; 
fon attention , déterminée à cette manière d’ètre , 
fe détourne des deux premières . Cependanr elle 
n’y eA pas déterminée au point de lui faite tout- 
à-fait oublier ce qu’elle a été. Elle remarque 
donc encore le rouge 8c le jaûne comme deux 
maniérés d’ètre qui ont précédé . 

Ce fonvenir prend fur l’attention û proportioir 
que l’organe, fixé für le vert, fe fatigue. Infcn- 
fibltment il V a à peu près autant de part que 
la couleur affuélement remarquée: ainfi la Aatue 
démêle qu’elle a été du rouge 8e du jaune avec 
la même vivacité qu’elic démêle qu’elle ell do 
veit. Dès-lors elle remarque qu’elle eA tont-J la- 
fois ces trois couleurs. Et comment fe bornerait- 
elle û en confidérer deux comme paAécs , lorfque 
CCS fenfatims font toutes trois en même temps 
dans fes ieux , 8c qu’elles y font d’une maniéré 
dlAinfle? 

C’eA donc par le fecours de fa mémoire que 
l’œil parvient à remarquer jufqu'à deux ou trais 
couleurs qui fe prèfentent enfemble . Si , lorf- 
qu’il remarque la fécondé , la première s’oublioic 
totalement, jamais U ns paivicndroit à juges 
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mil eft tou^à-I»■fois de deux maniérés . Mils, 
dis que le fouvenir en relie , l’atteniio» fc par- 
tage entre l’àne & l'autr^- & auITt-ièt qu’il a 
remarqud qu'il a dtd fucceflirement de deux ma- 
nieirs , il (Uge qu’il efl de deux tout-à la fois.. 

6 . Comme nous lui avons appris à connoî- 
tre fuccefTi/ement trois couleurs, nous lui ip- 
rendrons à en connoitre un plus grand nom- 
re. Mais, dans toute- cette fuccelTion , il ne s’en 
reprdfentera jamais que trois dillinéiement : car 
les idées de notre llatue fur les nombres ne font 
pas plus étendues qu’elles l’étoient avec l’odorat. 

Si nous lui offrons enfuite toutes ces couleurs 
enfembic , elle n’en démêlera également que trois 
i la fois, & elle ne poura déterminer le nombre 
des autres. Ayant démontré que l'œil a befoin 
de la mémoire pour les di.'linguer, il ell hors 
de doute qu’il n’en dillioguera. pas plus que la 
mémoire même.. 

5. 7. Notre llatue, portant la vue d’une cou- 
leur à une autre , ne jouit pas toujours de la 
maniéré d’être qu’elle lé fouvient lui avoir été 
plus agréable. Son imagination , faifant élort pour 
lui repréfenter vivement l’objet de foa délir , ne 
peut manquer d’agir fur les ieux. Elle y produit 
donc à leur infu un mouvement qui leur fait, 
parcourir plufîeurs couleurs , jufqu’à ce qu’ils 
aient rencontré celle qu’ils cherchenr. La llatue 
a par conféquent avec ce fcns un moyen de 
plus qu’avec les précédens , pour obtenir la jouif- 
iance de ce qu’elle délire. Il fe poura même 
qu’ayant d’abord retrouvé , comme par Karard ,. 
une couleur, fes ieux prenent l'habitude du mou- 
vement ptopre i la- leur faire retrouver encore.- 
& pourvu qu^ les objets qui leur font préfeni 
ne changent pas de lituation , cela arivera . 

^ 8. Les couleurs fe diilinguent à nos ieux , 
parce qu’elles paroilfent former une furface, dent 
elles occupent chacune une partie . Notre llatue , 
jugeant qu’elle cil tout -à- la- lois plufieuts cou- 
leurs, fe fentiroit - elle donc comme une efpece 
de furface colorée! 

Avec les autres fens nous l'avons vue odeur, 
fon , faveur, c’étoit-là une exillcnce bien légère: 
afluélemem elle deviendroir une efpece de fur- 
face ; cette exiflence ferait bien légère encore : 
mais elle n'efl pas même une furface. 1 

L’idée de l’étendue fuppofe la perception de 
plufîeurs chofes les unes hors des autres . Or , 
on ne peut rtfbfer cette perception à la llarue i 
car elle fent qu’elle fe répété hors d’clle-même , 
autant de fois qu’il y a de cculeuts qui la- mo- 
difient . En tant qu'elle efl. le rouge , elle fe fent 
hors du vert; en tant qu’elle eii le vert,, elle fe 
fent hors du rouge ; & ainfi du relie . 

Mais , pour avoir l’idée diilinfle & précife 
d’une grandeur, il faur voir comment les chofes 
aperçues les unes hors des autres fe lient, fe tei^ 
minent mutuélement 8e comment toutes en- 
femble elles ont des bornes qui Iss circonferi- 
vent- 
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I Or, le moi de la flatue ne fauroit fe fentir- 
ciiconfcrit dans des limites ; il faudroii ponrr 
cela qu’il connût quelque chofe hors de lui- 
même . 

Mais ne posta t-il pas fe fentir au moins ter- 
miné dans une couleur l Qu’il foit modifié par- 
une furface bleue liférée de blanc, ne s’aperce- 
vra -r -il pas comme un bleu terminé? On fe- 
roit d'abord tente de le croire ;. cependant le- 
fentiment contraire eii beaucoup plus vrai-fem- 
blable. 

La flatue ne peut fe fentir étendue à l’occa- 
fion de cette furface , qu 'autant que chaque, par- 
tie lui donne la même modifteatiott : chacune- 
doit produite la fenfat'ion dn bleu. Mais, fl elle 
efl modifiée de la même manière par un pied 
de cette furface, par un pouce, p.ir une ligne, 
8cc- , elle ne peut pas fe repréfenter dans cette 
modification une grandeur plutôt qu’une autre.- 
Elle ne s’en reprélente donc aucune. Une ftrtfa- 
tiou de couleur ne porte donc pas avec elle une- 
idée d’étendue . 

U ell vrai que cette ftnfaùm efl répétée au- 
tant de lois qu’il y a de parties fenfibles fur 
cette furface.- mais, répétée plufîeurs fois, ou 
produite une feule, elle n’cll ;amais qu’une mê- 
me manière d’être;. & la llatue ne fauroit fc 
douter de cette répétition. Chique couleur ne- 
lui p.iroîtra étendue que quand , le taft ayant: 
inflruii la l'ue, fes ieux fe feront fait une habi- 
tude- de rtpotter fur toutes les parties d'u.ae fur- 
face la modification fîmple 8c unique qu’elles ré- 
pétant dans l’être fentant .. Mais afluélcmenr 
qu’elle ne regarde une couleur que comme une- 
de fes manières d’être , je n’imagine pas com- 
ment elle pouroit la fentir étendue. 

Nous n’avons point de terme pour rendre avec: 
ptécifibn le fentiment qu’a d’elle-même ta flatue 
modifiée par pluilcurs couleurs h la fois . Mais, 
enfin elle connoft qu'elle exifle de plufîeurs ma- 
niérés; elle s'aperçoir en quelque forte comme 
un point coloré, au delû duquel il en ell d'au- 
tres oit elle fe retrouve ; & à cet égard on pent 
dire qu’elle fe fent étendue. Mais, puifqu’elle 
ne peut pas déterminer le nombre des couleurs 
qui la modifirat en même temps , puifque ces: 
couleurs ne fe terminent point mutu^ement , 8c 
que toutes enfemble elles ne fauroient être cir* 
conferites ;■ il faur conclure que le fentiment. 
qu’elle a de fon étendue efl vague , qu’il ne mar- 
que de bornes nulle part. Elle fe fent comme- 
un être qui fe multiplie fans fin , 8c ne connoif— 
fant rien au delà , elle ell , par raport i elle „ 
comme f? elle étoit immenfe :- elle ell par-tout ,, 
elle e(1 tout- 

ÿ. 9. Dans une idée anlTi imparfaite de l’éten- 
due , on ne fauroit fe repréfenter aucune trace- 
dc figures ,. aucune grandeur terminée . Cela- ell 
évident . Mais , quand même on fuppoferoit „ 
contre c: que nous venons de dire , que chaque- 
couleur,, conlidérée comme une modificatioa de 
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l’ime, peut repr^fentfr une éienJaê figuri'e, il 
me femble que U iîjtuc ne fe fcroit encore l’idée 
d’aucune figure. 

Pour en être convaincu , il faut fe rapeler le 
principe que nous avons établi , & qui efi con- 
llaté par notre expérience . C’eft que nous n’a- 
vons pas toutes les idées que Tios fin/mions ren- 
ferment; nous n’avons que celles que nous y fa- 
vons remarquer . Ainfi nous voyons tous les mê- 
mes objets; mais, parce que noos n’avons pas 
le même plaifir , le meme intérêt 1 les obfcrver , 
nous en avons chacun des idées bien différentes. 
Vous remarquée ce qui m’échape, & fouvent , 
iorfque vous en pouvez rendre un compte exaâ, 
je fuis moi - même comme fi je n’avois rien 
vu . 

Or, la lumière & les couleurs étant le cité 
le plus fenlible , par ob la datne fe connoît , 
par ob elle jouit d'elle-même, elle fera plus por- 
tée à confidérer fes modifications, comme éclai- 
rées & colorées, que com.tie figurées. Tonte oc- 
cupée b juger des couleurs par les nuances qui ' 
les diilrngucnt , elle ne penfera donc pas aux ; 
différentes maniérés dont nous les fuppofons ter- 
minées. ^ 

D'alllenrs ,il ne fuffii pas b l’œil de voir toute, 
une figure , pour s’en former une idée^ comme 
il lui fuffit de voir une couleur pour la conno! 
rre. Il ne faifit l’enl'cmble de la plus Cmple 
qu’après en avoir parcouru toutes les parties. Il 
lui faut un jugement pour ch.tcune en particu 
lier, & un autre jugement pour les réunir: 
il faut fe dire, voilà un côté, en voilb un fé- 
cond, en voilb un troifieme; voilb l’intervalle 
qui les fepare , Sc de tout cela rélnlte ce trian- 
•gle. 

Ainfi donc que les leux n’ont appris b démê- 
ler trois couleurs à la fois , que parce que , les 
ayant confliérccs fuccelCvemeor, ils les remar 
qoent dans rimprelTioa qu’elles font enlcmbler 
de même , ils n’apprendront b démêler les trois 
côtés d’un triangle, qu’autant que, les ayant re- 
marqués l’un après l’autre, ils les remarqueront 
tous enfemble, & jugeront de la maniéré dont 
ils fe réuniifent. Mas c’efi-lb un lugcment que 
la fiatue n’aura point occafion de former . 

Les figures , nous le fuppofons, font renfer- 
mées dans les ftttfat'ims qu’elle éprouve. Mais 
noire expérience nous démontre affez que nous 
n’avons pas toutes les idées que nos fcnfaiio'ts 
portent avec elles. Nos connoilfances fe bornent 
uniquement aux idées que nous avons appris à re- 
marquer; nos befoms tout la feule caufe qui dé- 
terminent notre attention aux unes plutôt qu’aux 
autres ; & celles qui demandent un plus grand 
nombre de jugemens , font aufli celles que nous 
acquérons les dernières. Or, je n’imagine pas 
quelle forte de befoin pourolt engager notre ila- 
tue b former tous les jugemens néceffaires, pour 
avoir l’idée de la figure la plus fimple , 

0’ailleurs , quel heureux hazaeJ régferoit le 
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mouvemew de fes leux, pour leur en faire fai- 
vre le contour f Et lors même qu’ils le fui- 
vroient , comment pouroit-elle s’afTurer de na 
pas paffer continuélement d’une figure è une an- 
tre? À quoi poura-t-clle juger que trois côtés, 
qu’elle a vus l’un après l’autre , forment un 
triangle? Il efl bien plus vrai-femblable que fa 
vue, obéilfant uniquement b l’aêlion de la lu- 
mière, errera dans un chaos de figures: tableaa 
mouvant dont les parties lui échapent tour - b - 
tour. 

Il efl vrai que nous ne remarquons pas les ju- 
gemens que nous portons , pour l'aifir l’enfemble 
d’un cercle ou d’un carré. Mais nous ne remar- 
quons pas davantage ceux qui nous font voir 
les coulenrs hors de nous . Cependant il fera dé- 
montré que cette apparence eil l’effet de cer- 
tains jugemens que l’habitude nous a rendu fami- 
liers . Qu’on nous offre uu tableau fort compolé , 
l’étude que nous en faifons, ne nous échape 
pas : nous nous apercevons que nous comptons 
les perfonages, que nous en parcourons les aii- 
cudes, les traits, que nous portons fur toutes 
ces ehofes une fuite de jngemens, & que ce 
n’efi qu’après toutes ces opérations que nous les 
embralTons d’un même coup d'oeil. Or, les ieux 
de notre Hatue feroient obligés de faire , pour 
voir une figure enticre, ce que les nôtres font , 
pour voir un tableau entier . Nous l’avons fait 
fans doute nous-mêmes la première fois que nous 
avons appris b voir un carré . Mais aujourd'hui 
la rapidité , avec laquelle nous en parcourons par 
habitude les côtés , ne nous permet plus de nous 
apercevoir de U fuite de nos jugemens. Il eil 
railônable de penfer ^ue, Iorfque nos ieux n’é- 
toient point exercés, ils ont été dans la nécefilté 
de fe conduire , pour voir les objets les plus 
iimples , comme ils fe conduifent afluélement , pour 
en voir de plus compofés. 

10 . Nous ne jugeons des fituations que parce 
que nous voyons les objets dans un lieu ob ils 
occupent chacun un cl'pace déterminé ; ôc nous 
ne jugeons du mouvement que parce que nous 
les voyons changer de fiiuafion . Or, la fiatue 
ne fauroit rien obfcrver de fcmblable dans les 
fenfattom qui la modifient . Si c'efl au taêl à 
donner de iVtenduc à chaque couleur , c’ell enco- 
re b lui b leur donner la propriété de repréfenter 
des fituations & du mouvement . 

N’ayant qu’une idée con'ufe & indéterminée 
d’étendue , privée de toute idée de figure , de 
lieu , de fituation ôc de mouvement , la fiatue 
fent feulement qu’elle exille de bien des maniè- 
res. Si plufieurs objets changent de place , fans 
difparoître b fes ieux , elle continue d’être les 
mêmes couleurs qu’elle était auparavant. Le feul 
changement qu’elle peut éprous'cr , c’efl d’être 
plus feafiblement tantôt J’une , tantôt l’autre , 
fuivant les différentes fituations par ob le mou- 
vement fait paffer les objets : étant tout - b - la- 
fois, par exemple, le jaôue , le pourpre & le 
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blanc, clic fera dans un moment plus le ja&nè ; 
dans un autre, plus le pourpre j & dans un troi- 
£eme, plus le blanc. 

Dt U vut rote P cJorat , Poule le goût . 

I. La rdunion Je la vue , de l’odorat , de l’ouïe 
& du goût augmente le nombre des maniérés 
d'être de notre llaïue : la chaîne de Tes idées en 
eft plus étendue & plus variée : les objets de fon 
attention , de fes délits & de fa jouilTance fe mul- 
tiplient ; elle remarque une nouvele clalfe de fes 
modiheations , & il lui fcmble qu'elle aperçoit en 
elle une multitude d’êtres tout diflérens . Mais elle 
continue à ne voir qu’elle, 8e rien ne la peut 
encore arracher 1) elle même , pour la porter au 
dehors . 

§. 2. Elle ne foupçone donc pas qu’elle doive 
fes manières d'être à des caufes étrangères ; elle 
ignore qu’elles lui vienent par quatre fens. Elle 
voit , elle fent, elle goûte, elle entend , fans 
favoir qu’elle a des ieux , un nez , une bouche , 
des oreilles: elle ne fait pas qu’elle a un corps. 
Enfin , elle ne remarque qu’elle éprouve enfem- 
ble ces différentes cfpeces de feofatious , qu’aptês 
les avoir étudiées féparément . 

§. 3. Si, fuppofant qu’elle ell continûment la 
meme couleur , nous failrons fuccéder en elle les 
odeurs , les faveurs 8c les font , elle fe regatde- 
roit comme une couleur qui ell fucceffuement 
odoriférante, favouteufe 8c fonore. Elle fe regar- 
deroit comme une odeur favoureufe , fonore 8c 
colorée, li elle étoit conllament la meme odeur; 

Sc il faut faite la même obfervation fur tou- 
tes les fuppefitions de cette efpcce . Car c’ell 
dans la maniéré d’être, où elle fe retrouve tou- 
jours^ qu’elle doit fentir ce moi , qui lui paroît 
le fu)et de toutes les modifications dont elle cil 
fufceptible . 

Or, quand nous Ibmmes portés û regarder re- 
tendue comme le fujet de toutes les qualités fen- 
liblcs, efl-ce parce qu’en effet elle en ell le fn- 
jat, ou feulement parce que cette idée étant tou- 
jours, par une habitude que nous avons contra- 
êlée, par tout où les autres font, 8c étant la mê- 
me , quoique les autres varient , elle paraît en 
être modifiée, fans l’être? 

De même, quand des philofophes affurent qu’il 
n’y a que de l'étendue, çfl-ce qu’il u’exille point 
d’autre fubfiance? Eii ce même que l’ctenduc en 
ell une ? Ou n’en jugent ils ainfi que parce que 
cette idée leur ell familière , 8c qu'ils la retrou- 
vent par-tout ?. La llatne aurait autant de raifon 
de croire qu’elle n'ell qu’une couleur ou qu’une 
odeur ; 81 que cette couleur ou cette odeur ell 
fon être, fa fubUance. Mais ce n’ell pas le lieu | 
de m’anêter fur de pareils fyllêmesy 8c c’ell af- I 
fez les réfuter , que de faire voir qu’ils ne font | 
pas mieux fondés que les jugemens que nous ve- 
xons de (aire porter à notre llatue. 


Du meinJre degré de fentlmeni oi Pou 
peut réduire un homme borné au 
fens du toucher, 

1. Elotre llatue , privée de l’odorat , dt 
l’ouïe , du goût , de la vue , & bornée au fent 
du toucher , exifle d’abord par le fentiment qu’el- 
le a de l’aaion des parties de fon corps les unes 
fur les autres, 8c fur-tout des mouveroens de la 
refpiration.' voilà le moindre degré de fentiment 
où l’on puilTe la réduire. Je l’appélerai fentiment 
fondemeniel ; parce que c’efl à ce jeu de la ma- 
chine que commence la vie de l’animal : elle en 
dépend uniquement. 

2. étant exwfée enfuite aux imprclTions de 
l’air environant, oc de tout ce qui peut la heur- 
ter , fon fentiment fondamental ell fufceptible de 
bien des modifications dans toutes les parties du 
corps . 

§. 3. Enfin , nous remarq^uerons qu’elle pou- 
roit dire moi , aulTi-tôt qujl ell arivé quelque 
changement à Ion fentiment fondamental . Ce feo- 
tlment 8c fon mai ne font par conféquent dans 
l’origine qu’une même chofe ; 8c , pour décou- 
vrir ce dont elle peut être capable avec le feul 
fecours du tafl , il fuffit d’obferver les différentea 
maniérés dont le fentiment fondamental , ou le 
moi, peut être modifié. 

Cet homme , borné au moindre degré de . 
fentiment , n'a aucune idée cPéiendue 
tii de mouvement . 

§. I. Si notre llàtue n’cfl frapée -par aucun 
corps, 8c C nous la plaçons dans un air tran- 
quille, tempéré, 8c où elle ne fente ni aug- 
menter , ni diminuer fa chaleur naturele , elle 
fera bornée au fentiment fondamental , 8c elle 
ne connoîtra fon exillence que par l’imprefTion 
confufe qui réfulte du mouvement auquel elle doit 
la vie . 

2. Ce fentiment ell uniforme , 8c par con- 
féquent limple à fon égard; elle n’y fauroit re- 
marquer les différentes parties de fon corps. Elle 
ne les fent donc point les unes hors des autres . 
Elle ell comme li elle n’exilloit que dans un point , 
8c il ne lui ell pas encore polTible de découvrir 
qu’elle ell étendue. 

3. Rendons ce fentiment plus vif , mais 
confervons-lui fon uniformité ; échaufons , par 
exemple, l’air, ou refroidilTons-le : elle aura de 
tout fon corps une fenfation égale de chaud ou 
de froid ; 8c je ne vois pas quhl en réfulte autre 
chofe , fînon qu’elle fentira plus vivement fon 
exillence. Car une /cu/ntron , quelque vive qu’el- 
le foit, ne peut pas donner une idée d’étendue à 
un être qui, ne fachant pas qu’il ell étendu lui- 
même , n’a pas appris à étendre cette fenfation , 
en la raportant inx différentes parties de fon 
corps , 

Pa» 
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1*ïr «onfi^tiK, fi SMM fiatut ne vivoit qix 
par use fuite de fcatioieni uni/ormcs, e'ie feroit 
ao/C bornde dans fer opérations & dus fes 
coonoiffances, qu'elie J’a été avec le lêiis de l'o- 
dcrat . 

4 i Si fe la Irape fuccefli veinent i la tête 
& aux pieds, je modifie i diverfes nptifsi foa 
fentiment fondamental ; mais tes' modifications 
font eilet-mêmes Doiformes . Adcudc ne lui peut 
donc faire remarquer qu’elle ell étendue . On de- 
mandera peut-être fi « étant frapée touc-à-h fois 
à la tête & aux pieds , elle ne fitniiia pas que 
ces modifications font difiutes . 

Lorlque je la touche , ou la fen/jiùm qu’elle 
éprouve occupe -fi fort Ca capacité de fentir, qu’elle 
attire l’attention toute entière, on l’attontion con- 
tinue encore de lé porter au fentiment fonda- 
mental des autres parties . Dans le premier cas , 
notre flatue ne fauroit fe repréfenter un inter- 
valle entre fa tête & fes pieds j car elle ne re- 
marque point ce qui les fépare . Dus le fécond , 
elle ne le peut pas davantage i puilque le fen- 
timent fondamental ne {donne aucune idée d'é- 
tendue. 

§• 5- J’agite fi» Itrat , & fon mot reçoit une 
■euvele modification ; acq^uerra-t elle donc une 
idée de mouvement? non, uns doute,- car elle ne 
Eut pas encore qu’elle a un bras , qu'il occupe 
un lieu , ni qu’il en peut changer . Ce qui lui 
arive en ce moment , c’eQ de fentir plus pani- 
culiérement fon etUlence dans la fcnfaùan que je 
lui donne , fans jamais pouvoir fe rendre raifon 
de ce qu’elle éprouve . 

Il en fêta de même, fi je la mnfporte dans 
les airs . Tout alors le réduit en elle i une im- 
pteffion qui modifie le fentiment fondamental tout 
eotict ç & elle ne peut encoie apprendre qu’elle a 
un corps qui fe meut. 

CetneirM ret homme-, demeurant èmmohiU, 
commtmn A /* fentir en quelque 

forte /tendit , j 

^ I. Que le fentiment de notre Aatne celTc 
â’être uniforme; & modifions-le en même temps 
avec U même vivacité , mais différemmrnt dans 
toutes les parties de fon corps ; il me paraît 
qu’elle n’aura point encore d’idée d’étendue. Ces 
fenfations venant à la fois, U en réfnlte un fen- 
aiment confus où la flatue ne les fauroit démê- 
ler ; parce que ne les ayant pas encore remarquées 
l’une après l'autre , elle n'a pas appris à en re- 
maïquer plufieurs eufemble.. 

Mais , fi 1a chaleur & le froid fe font fentir 
fuccellivcment , elle les dillinguera êSc confer- 
vera une idée de chacun de ces fentimens . Qu’en- 
iitice elle les éprouve enfemhle , elle comparera 
i’imprellion qu’ elle fent avec les idées que Ia 
■mémoire lui rapelc ; & elle reconoîtta qu’el- 
le ell tout- à -la -fois de deux maniérés diflé- 
lentes . 

toiiqne & Méiapiyf Tome II, 
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^ -Kous pouvons également lui donner des idée» 
de plufieurs autres efpeces de plaifir & de dou- 
leur : car, i mefure qu’elie apprendra i remar- 
quer iei fenfationa qui fe fuccedent , elle s’a- 
«ouiumera h lee remarquer , lorfqu’elles vlênent 
plufieurs enfemhle ; & elle parviendra même i 
en démêler au même infiant un fi grand nom- 
bre , qu’il ne lui fêta pas pofifible de le déter-, 
-miner. 

Suppofons , par exemple , qu’elle fente e& 
meme temps de la chaleur à on bras, du froid à 
Tautre , une douleur h la tête , un chatouillement 
aux pieds , un frémiffement dans les entrailles , 
Six. , je crois qu’elle remarquera ces nuniercs 
d’être , pourvu qu’elle les ait connues féparé- 
mept , & qu’aucune ne dominant fur 1 rs autres-, 
rattention Te partage également entr’elles . Il faut 
appliquer ici les principes que nous avons éta- 
blis , en parlant de la vüe . 

§. a. Or, elle ne peut avoir enfemhle toutes 
, tes fenfatknt , les dillinguer '& les remarquer , 
qu’elle ne 1 rs aperçoive en queloue forte les 
unes hors des autres. En efiét , fi le fentiment , 
tant qu’il a été uniforme , & E les fenfationt , 
tant qu’elles n'ont pu fe démêler , l’ont privée 
de toute idée d'étendue , elles ne Pen privent 
pas abfolument, lorfque cette uniformité & cette 
confufioo celfent. 

Mais cette idée , comme nous Pavons remir-' 
qué ailleurs, efl tout-è-fait vague. La (latne n’a- 
perçoit pas une grandeur abfolue ; car nous ne 
connoiflbns point de pareille grandeur ; elle n’a- 
perçoit pas non plus une grandeur relative : çarf 
elle n'a pas fait les comparaifons nécefltires h cec 
eifet . Cette idée n'ell donc pour elle que la per- . 
cqition de plufieurs manières d’être , qui cocx'i- 
fient & qui fe difiinguent; perception dans 'la- 
quelle elle ne fauroit trouver la notion d’aur.ua 
corps ; parce que, n'ayant encore rien touché , 
elle ne fait pas que lès maniérés d’êtte tierienc 
fi une matière folide. 

Cammene eet homme , ^nne l^ufage de fit maint , 

commenec A dlcomirir fort corps , tT apprend 
qu'il } t quelque ehofe hors de tut , 

5 . I. Je donne Pufage de tes m«ai fi notre 
fiatue: mais quelle caufe Penga-ge;, i 1 „ 
voit? Ce ne peut pas être deffein de s'en 
fervir . Car elle ne fait pas encore qu’elle eft 
compofée de parties qu., peuvent fe replier les 
unes _ fur les autm , ou fi. porter fur les objets 
extérieurs .11 laud'.a donc qu’nne imprefiion 
vive de plaifir on de douleur comraâant fes mu- 
fcles , elle agit,* f« bras, fans fe propofer de les 
agiter , fans avoir même aucune id^ de ce qu’elle 
fait. 

$. 1 . Je fupjtofe qu’obéilTant fi ce mouvement 
machinal elle porte la main fur elle-même ; il ell 
évident qu’elle ne découvrira qu’elle a un corps , 
qu'autut qu’elle eA difiiogueia les difTérentes pat- 
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tin , & -qa’elle te tKonoîcra dans xhacuae pont 
le rainie être fentaut. ' 

Or , elle doit les diftingner 1 la ftn/uhn de 
rdnfltnce on de .folidité qu’elles Te donnent snu- ; 
tu^emeot tontes ies fois qu’elles fe touchent. Si, ’ 
portant une tnaia chande fur une partie froide ^ 
de ion corps, elle n’dprouvoit pas cette fenfa- 
ti«n de foliditd, rien ne l’aveniroit que le chaud 
& le froid sipattienent i des parties difffrentes ; ' 
elle fe fenticoit dans fes maniérés d’itre , fans y 
trouver .aucune confillance . Mais , dds que la 
fenfatim de foliditd fe joint aux deux autres , 
elle dieot en elle quelque chofe de folide & de 
chaud, qui rdCfle i quelque chofe de folide & ' 
de froid. 

Tant qu’elle a M immobile, elle n’a pn avoir 
aucune idée de cette rélinance; la folidité de fou 
corps ne lui donnoit que le Sentiment 'Uniforme 

? |ue nous nommons pe/aatear . Mais, dés qu’elle 
e ment, fe touche , ou failit d’autres 'objets , 
elle fent de la réCdance & de la folidité . Or, 
cette fenfatkn ell .propre d lui .faire dilUnguer 
les chofes , parce qu’au lieu d’étie uniforme , elle 
eft modifiée différemment par le dur , le mou , 
le rude, le poli ; en un mot, par toutes les im- 
preffions dont le taâ nous rend fofceptibles : & 
elle e!l propre encore à les lui -faire dillin- 
guet comme étendues ; parce qu’elle les lui re- 
préfente comme étant néceffairement dans des 
lieux diH^ens : dés que deux chofes font foli- 
des, chacune exclut J’autre du lieu qu’elle .oc- 
cupe. 

Par -conféquent , pour donner du -corps aux 
maniérés d’étre, il fuffit que des organes mobiles 
& flexibles ajoutent i chacune cette réfifiance & 
cette folidité.. Telle cil fur-tout la main; dés 
qu’elle touche , elle a une ftnfaiim de folidité , 
qui envelope toutes les autres /tafations qu’elle 
éprouve , qui les renferme dans de certaines bor- 
nes, qui les mefure , -qui les .circonferit . C'ell 
donc à cette Jenfatim que commencent pour la 
flatue fou corps, les objets & Tcfpace. 

' 3. Elle apprend i «onnoltre fon corps , Sc 

à fe reconoîire dans -toutes les -parties qui le 
compolbntj parce qu’aufTi-tfit qu’elle porte la 
main fur une d’elles, le -même .être fentaut fe 
répond en quelque .forte de l’une 1 l’autre : c'eji 
met. Qn'elle Continue de .fe toucher, par -tout 
la Jenfation ie Jolidité mettra de la réfiflance en- 
tre les maniérés d’étre , 8c par-tout auffi le mê- 
me être fentani fe eépondra, c'ejl moi, c'eji en- 
core moi . Il fe fent dans toutes les parties do 
corps. Ainft il ne lai arive plus de fe confondre 
avec fes modificarions , & de fe multiplier com- 
me elles : il n’eft plus la chaleur & le froid , mais 
il fent la chaleur .dans nne partie, & le froid dans : 
une autre. 

§. 4. Tant que la flatue ne porte les mains 
que fur elle-même, elle e(l à ébn égard comme 
fl elle éioit tout ce qui «xifie. Mais, fi elle tou- 
che un corps étranger, le mer, qui fe feoMOodifié 


dans la -nain , ne fe fent pas modifié dans tè 
corps. Si la main dit moi , elle ne reçoit pas 
la .même 'réponfe. La flatue juge par -là fee 
maniérés d’être tout -d- fait hors d’elle. 'Com- 
me elle en a formé fon corps , elle en forme 
tous les autres objets . La fenfation de folidité « 
qui leur a donné de la confidanee dans -un cas 
leur en donne auffi dans l’autre ,- avec cette diffé- 
rence, que le moi , qui fe répondoit, cefle de Ci 
répondre . 

§. 5. Elle n’aperçoit donc pas les corps en 
eux-mêmes ; elle n’aperçoit que fes propres /r». 
fationt . Quand plufieurs fen/ationc diflinSeï & 
coeiillantes font circonferites par le toucher dans 
des bornes , -où le moi fe répond d lui-même , 
elle prend connoifTance de fon corps ; quand plu- 
fleurs fenfationt difiinéles & coeiillantes font cir- 
conferites par le toucher dans des bornes oh le 
moi ne fe répond pas , elle a l’idée d’un -corps 
[fififérent du uen . Dans le premier cas , fes fan- 
fationt continuent d’être des qualités d elle ; dans 
le fécond , elles devienent les qualités d’un objet 
tour différent. 

$. 6 . 'Lorfqu’elle vient d’apprendre qu’elle eS 
quelque chofe de folide, elle ell, je m’imagine, 
bien étonée de ne pas fe trouver dans tout ce 

Î u’clle touche . Elle étend les bras comme pour 
e chercher hors d’elle ç & elle ne peut encore 
juger fi elle ne s’y retrouvera point : l’expérience 
poura feule l’cn inllruire . 

§. 7. De cet étonemeot naît l’inquiétude de 
lavoir où elle efl , & , fi j’ofe m’exprimer aiofi , 
jufqu’où elle efl. Elle prend donc, quite, & re- 
prend tout ce qui ell autour d’elle : elle fe faifit, 
elle fe compare avec les objets qu'elle touche j 
&, d mefure qu’elle fe fait des idées plus exa- 
des , fon corps & les objets lui paroiffent fe lor> 
mer fous fes mains. 

■§.8. Mais je conjeélure qu’elle fera long, teiqps, 
avant d’imaginer quelque' chofe , au delà des 
corps que fa main rencontrc.il me fembleque, 
lorfiqu’elle commence d toucher ç elle doit croire 
touemr tout ç & que ce ne fera qu’aprés avoir 
pafTé d’un lien dans tin autre , & avoir ma- 
nié bien des objets , qu’elle poura fonpçoner 

? io’il y a des corps au deld de ceux qu’elle 
aifit . 

9. Mais comment apprend-elle d toucher é 
C’ell que des mouvamens faits au hazard lui 
ayant procuré fucceffivement des fenfaùons agréa- 
bles & défagréables, elle veut jouir des unes , 
de écarter les autres . Sans doute que dans les 
commencemens elle ne connoTt pas encore l’ait 
de régler fes mouvemens . Souvent même elle 
trouve ce qu'elle ne cherche pas , ou ce qu’il 
feroit de fon intérêt de fuir . Elle ne fait feule- 
ment pas comment elle doit conduire fa main 
pour la porter fur -une partie de fon corps , pks- 
t&t qoe fur une autre . EUe fait des effais , elle 
fe méprend, elle réutfit: elle ttmerque les tnoo- 
vemeas qui l'oni trompée , & «lie les évite ç elle 
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femirqaf ttox qni ont r^oodu i tes i^lSrs , & 
•lie ies répété^ Enfin', ayant plufienn fois faifi ,• 
quit^, lepiis le Rifme objet, elle Te (ait une ha- 
bitude dee monvemena proptea d le faifir encâte- 
D’abord elle s’efi dit fuivant les cas ; je dois ra- 
procher, dloigner , dtendre’, élever , &c. , le bras i. 
enfuite elle le conduit par habitude , fans patoître 
y donner aucune attention , fans patoître fermer 
aecutr jugement,- & c'efi aIors> qu’il p a dans le 
corps des mouvemcns qui conefpondent aux dé- 
dits de l’âme ; c’eU alors que la. llatue fc ment 
i là. volonté.. 

Du, pluifir, dt /« douleur, dér tefoinr 
dit difirt dtut un homme iomi 
eu /eus du touther., 

$. 1 . Donnons â notre flatne l’ofage dè four 
fes membres ; & , avant de faire la recherche des 
connoifEinces qu’elle acquerra ,, voyons quels font 
üs befoins.. 

Les différentes efpeces dé plaifir & dé doir- 
leur en feront la fourcc : car il faut raifoner fur 
le toucher, comme nous avons fait fur les. an- 
1RS fens . 

D’abord fon plaifir, ainlT que for exifl'ence', 
Ihi’ a paru concentré eu un point. Mais enfuite 
il s’efl peu âi pea- étendu avec le même progrès 
.que- le feuriménc fondamental .. Car elle a du 
plaifir â remarquer cr fentimenr ,. lorl^u’if fe 
démêle dam les parties de Ibo' corps ; pourvu- 
^o’il. ne foit acompagné d’aucune fenfetion dou- 
leureufev 

1 . Le plus grand bonfienr dés enfans paroît 
coafifier à fc mouvoir ; les chutes mêmes ne les 
dégoûtent pas .. Un bandeau' fur les ieux les cha- 
grineroit moins qu’un- lier qui leur fiteroir l’ufa- 
ge des pieds & des mains. En effet, c'efi au 
mouvement qu’ils doivent la- confcience la- plus 
vive qu’ils aient dn Ikureiifience. La vue, t’ouïe y 
le goût , l’odorat femblenr lai borner dans un or- 
gane; mais le mouvement 1» répand' dans toutes- 
les parties, & fait jouit dn- corps, dans toute for 
étendue. 

Sr l’exercîce elF pour eux fe plaifir quf a le 
rius d’attrait , il en aura encore plus pour notre 
tfatue : car non feulement elle ne connoît rien, 
qui pnifle l’en difiraire,-: mais encore elle éprou-- 
vera que le mouvement peur feul lui. procurer 
tous les plaifirs dont elle elV capable. 

$. y. Elle aimera fur-tout les corps qui ne rof^ 
féafenc point : elle fera fort fenfiblc au- poli' & 
k la. douceur de léur furface & elle fe plaira â' 
y trouvée au befoin. de la. fraicbeuconi de la cha- 
leur . 

Tantôt les objets liii féront plus dé plaifir , S 
preponion qu’elle les maniera, plus facilement r 
telr font ceux qui , par léur grandeur & leur fi- 
gure , s’accommi^erone mieux â l’érendùe & à la 
œrme de fa main. D’autres fois ils lui- plairont 
gac réioncmem o!c elle fera dé léur volume » & 
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pÎT Ia_ difE'cnIté de les manier. Là furprife ^ 
que lui donnera ,. par exemple , l’efpace qu’elle 
découvrira autour d’elle , contribuera à Ilot ren- 
dre agréable le etenfporc de fon corps d’un lieu 
dans un’ autre . 

La folidité & la fluidité , là duRté & la mo- 
leffe-, le mouvement & le repos , feront pour 
elle des fentimens agréables r car plus ils contra 
fient, plus ils attirent (oB! attention ,, & fe font 
remarquer .. 

; 4 - Mais ce qui deviendra pour elle une 

fonree de plaifirs , e’eft l’habitude qu’elle fe fera 
de comparer & de juger . Alors elle ne touchera 
pas les objets pour le feul plaifir de les manier ; 
elle en voudra connoîire les raporrs , & elle 
pafiera par autanr de fentimens ag^ables , qu’elle 
fe formera- d’idées nouvcles . En no. mot , les 
plrifiis- naîtront fous fer mains , fous fes pas . 
ils augmenteronr, ils fe multiplieront jufqu’à ce 
que- üct- forces foienc excédées. Alors ils com- 
mcnceronr à être- mêlés de fatigue : peu' i peu 
ils s’évanouiront ; enfin , il ne- lus refiera plus que 
de la. iaffitude , & le repoc. deviendra (on plus, 
grand plaifir .. 

I §. f. Quant â fa dcrulenr, elle y lëra avec le 
fens du toncher pins fréquemment expofée qn’a- 
vec les autres ; iouvenr même elle en trouvera 
la. vivacité bien fngérieute' i celle- des plaifirs 
qu’elle connoît . Mais, l’avantage dont elle jouit , 
c’efi que le plaifir efi â fa difpofition , 8c que la 
douleur ne fit fait fentir qne par intervalles. 

6. Avec les autres fens- , fon défit confi- 
fioit principalement dans l’éforr des. facultés de 
râmn , pour loi retracei une idée- agréable le 
plus vivement qn’il éioir poff.ble'. One idée é- 
toit la feule jouiflance- qu’elle pouvait par elle- 
même fit proenrer; puifqu’il n’étoit pas en foa 
pouvoir de fe donner des f enf étions , Mais l’éf- 
pecr de défir ,. dont elle efi capable avec le lotr- 
cher , embralté l’éfbrt de toutes les parties du 
corps qoi tendent â fe mouvoir,. & qui vont, 
poor ainfi dire , chercher des fenf étions fur tons 
les objets palpables . Nous- mêmes „ Ibrfque 
nous déCrons vivement , nous fentons que nos 
défirs envelbpenr cette double tendance dex fa- 
cultés de râms 8c des facultés du- corps . Dès- 
tbrx la jobifiance' ne fe borne plus aux idées que 
l’imagination repréfente , elle s’étend au dehors 
fut tons- les objets qui font â portée ; 8c les 
défirs , atr lieu de concentrer notre fiatue dans 
fes. manières d’être y comme if arivoir avec les 

‘ antres, fens ,. l’entraînent continuélemenc tout au- 
tour d’élle . 

§. y. Par conféqnenr, foir amour, fa haine, 
fai volonté ,, fon efpérancc , fa crainte n’ont 
plor fts propres maniérés d’être pour feul ob- 
jet : ce (ont les ehofes palpables qu’elle airr» , 
qu’elle hait, qu’élle efpeie » qu’elle craint, qu'elle 
veut. 

' Eib' n'éfi' dbnr pas Bornéé à' n’aimer qu’elle; 
mais fns autour pour les corps efi un effet de 
L1 ij 
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celui qu’cUe * poiir clle-nitaj r elle n'a' â’antrr 
deflein CD les aimant, que la rctherche dn plaiGr 
•U la fuite ^ la douleur -, & c’elt-li ce qui va 
bii apprendte à fe conduiie dut l'efpace qu’elle 
commence à découvrir. 

; Dt le man'un dent un hommr, borné eu fenr 
du tomitr , temmence ü déeeiivrlr 
refptct. 

9- t> Puif^ue les delirs cenlîüeat dans l’dfort 
que les parties du corps font de concert avec 
Jês facultés de l’îme y notre ftaue ne peut dé- 
ürer une fnfetieru qu'au même inAant elle ne fe 
uneuve pour chercher l'objet qui peut la lui pro- 
icurer. Elle fera donc dÀerminée il lie mouvoir 
.'toutes les bis. qu’elle fe rapélera les ftnfeùvts 
.agréables donc le mouremene lui a.doané la jouif- 
iance . 

D’abord elle s'agite^u hazard , & cette agita- 
-ticn eA eJle-mdme un fentiment dont elle jouit 
ravec plaiAr ; car elle en fent mieux fon exiAen- 
.ce. Si fa main rencontre enfuite un objet qui 
faffe fur ejle une impreAion agréable de chaleur 
.«U de- fraléheur ; auAt-t&t tous fes mouvemens 
font fufpendus , & elle fe livre- tonte entière à 
ce nouveau fentiment . Plus il lui pasoît agiéa- 
,hle , plus elle y fixe fon attention ; elle voudrait 
jnéme toucher de toutes les parties de fon corps 
J’objtt qui l’occafione ; & ce-défir rewoduic en 
,.alle des mouvemens- qui au lieu de fe faire au 
hazard-, tendent tous i luitprocurei la jouilDnce 
la plus complété. 

Cependant cet- obj'et- perd fon degré de cha- 
leur ou de fraîcheur ; . & la jouiAance etiïe 
être agréable.. Alors la Aatue fe fouvient 
-des premiers mouvemens qui lui ont pIA, elle 
As délire & s’agitant une fécondé fois, fans 
enuire deAein que de- s’agiter, elle change peu 
4 peu de place , & louche de nouveaux corps . 

Un des premiers obiets de - fa furprifit, c’en 
fias doute l’efpace q'j’elle découvre à chaque 
.isAant autour d’elle.. fL lui fe.mbis qu’elle- le 
tire du fein ds fon être , que les objets ne s’é- 
lendeut fous fes mains qu’aux dépens de fon pro- 
pre corps ; & plus elle fa compare aven refpice 
Mi i’euviroinn ,, p,lus elle- fonl fes bdhes fe ref- 
brrer.. 

À chaque- bis qsi’dle découvre ofi nonver 
afpace , & touche de nouveaux objets , elle fuf- 
pend fes mouvemeos , ou les réglé,, pour mieux 
pjuit des ftnfatims qui lui plaifent ; & elle 
recomence il fe mouvoir pour le (eut plaiAr de 
fe moneoir- auAi-tùr qp^U ceffe de- las trouver 
agréables . 

JLorfqne,. far ee moyen , elle a découvert un 
oertain efpace , & qu’elle a éprouvé un certain 
nombre de ftn/etior.s , elle fo lapele au moins 
coafufemrnc tout ce àc;t elle a joui . Se fou- 
venant d’un o&té qu’elle ie J?it 1 fes mouve- 
mens , feotanc de l’autre que fcj pouvcinê.us 
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(ont i fe difpolition ; elfe déAre de parcoiitfd 
encore ect efpace & de fe procorer les mêa 
mes /enfatioa* qu’elle a appris è eonooîire. Elfe 
ne fe meut donc plus peut fe feui- plaiûr de fe- 
mouvoir.. 

Mais , comme eUe ne paAe pas toujonrs pu 
les mêmes endroits , elfe éprouve de tampe ea 
temps des feotimens qui lut dtoient tout- à -fait 
inconnus. À mefure qu’elle en fait l’expéricoce-,. 
elle juge que fes mouvemens font propres à Ici 
procurer de nouveaux plaifits, & cet efpoir d^ 
vient le principe qui la meut. 

§. 2. Elle commence donn i jngêr qu’il y i 
des découvertes i faire pour eUe f elfe apprend 

3 ue les mouvemens qui font b fa. dirpoAiion lui 
onnent le moyef d’y réuAir j & elfe devient 
capable de cutioAté. 

Eir eAet, la curioAté n'eA que Ir déAr de qnel- 
qne chofe de nouveau ; & ce déAr ne peut na>- 
rre que lorfqu’on a déjà fait des découvertes , & 
qu’on croit avoir des moyens pour en faire encore^, 
11 - efe vrai qu’ on- peut fe tromper fur les 
moyens. Devenu oarieux par habitude , on s’oe- 
cnpa fouvent b des recherches où il elt impoin> 
Me de faire des progrès. Mais c’eA une mépiife 
, où l’On- ne ferok [MS tombé. A, dans d’auttesoc- 
caAoas,^.on D’avoic pas ou des fuccês plus favo- 
rables . 

9 > !• Il n’étoii peot-être pas impoAible que « 
loifque notre Aatue reoevoit fuoccAivemenc- les 
autres fens , l’habitude de- paAer par des manie-^ 
rasi d’>être toujours diAérentes ne lui eu fit foup- 
çoner d’autres , dont elle pouroit encore jouit: 
mais, ne- fichant pas comment elfes derofent lui 
ariver, & n’ayant aucun moyen pour eu obtenir 
la jouiAaoce,. elle ne pouvoit pas s’occuper à 
découvrir en elle une nouvole maniéré d’être. U 
étoit bien plus naturel qu’elle tournfe tooc. fes 
:déArsvers les fentimeiK agréables qu’elle connoif- 
foit. C’eA pousqiMÎ je nt lui ai ppint fuppoCê 
. de curioAié . 

9. 4. On fent que la curioAté devient pour elle- 
un befoin^qui la fera continuélemcnt laiAer dlua- 
lieu dans un autre. Ce fera fouvent l’unique 
- mobile de fes aâioas.. Sur quoi il faut remir- 
-quer qu» je ne m’écarto point de ce que j'ai é- 
- cafali , lorfqua j’ai dit que le plaiAr 3 c U dou- 
leur font la feole- caufe du dévclopemeni de fes 
1 facultés.. Car elle n'eA curieufe que dans l’efpé- 
‘ rance de fe procurer des feotimens agréaMes, oa 
' d’en éviter y, qui lui déplaifent. Ain A ce nouveau, 
-principe «A une confequence du premier & fe 

t coufirmev 

§, 5. Dans les commeacemens ,, elle ne fait 
que fe traîner elle va enfuite fur fes pieds 
ec for fe» mains & rencoatraot enfin une élé- 
vation , elle cA curieufe do découvris ce qui ell 
au. deAus d’elle , &- allé- fe trouve , comme par 
hazard fer fes pieds. Elle chancelé, elle mar- 
che , en s’apuiani fer tout ce qui ail propre 1 
fl) i t!k n#? > fe kum, % 'tifeut 
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Jt li Jouleor. Elle n’ofe pto» fe fonFever, êF- 
le n'ofe prefifae plus chuger de plate ; la crain- 
te de la dauleur balance refpdraDce du plailir. 
Si cependant elle n'a point encore iti blelfde par 
les corps , fur ItFquels elle a portd la main , elle 
continuera d’diendre les bras fans ddfiançe -, mais , 
i la première piquore , aette conbance l’abaodo- 
pera , & elle demeurera immobne. 

§. é. Peu 1 peu fa douleur fe diflîpe , & le 
fouvenir qui lui en relie , trop foible pour eon- 
lenir le ddllr de fe mouvoir, ell aflez fort pour 
la faire mouvoir arec crainte . Ainlî il ne (ant que 
difpofer des oblets qui l'environent , & nous lui 
rendrons fa première fccurite' par des plalfirs ca- 
pables d’cfacer /urqu’au fouvenir de fa douleur, 
ou nous renouvdleront fs ddHance par des fenti- 
mens douloureux. 

Si nous lailToas les ebofes à leur cours naturel , 
les accidens pouront dtre fi frdqucns que la dé- 
fiance ne la quittra plus. 

§. 7. Si même au premier inllani nous l’avions 
placée dans un lieu ob elle n’edt pu fe mou- 
voir , fans s'ezpofer k des douleurs vives , le mou- 
vement auroit relTé d’étre un plaiCr pour elle; 
elle fût demeurée immobile , & ne fe fût ja- 
mais élevée i aucune connoifTance des objets ex- 
térieurs'. 

§. 8. Mais lî nous veillons fur elle, pour qu’elle 
n’éprouve que de légères douleurs , & que ces 
douleurs foient même encore alTez rares ; alors 
elle défirera de fe mouvoir , & ce délit fera feu- 
lement acompagné de temps en temps de quelque 
débance de fes mouvemens . Elle ne fera donc 
plus dans le cas de demeurer pour toujours im- 
mobile : li elle craint un changement de liiuation , 
elle le deilre toutes les fois qu’il peut la foula- 
ges , & elle obéit tourà-tour k ces deux fenti- 
mens. 

De U naîtra une forte d’induHrie , c’eb-l-dire , 
l'art de régler fes mouvemens arec précaution , 
& de faire ufage des objets qu'elle découvrira 
pouvoir fervir k prévenir les accidens auxquels 
elle ell expofée. le même hezard qui lui fera 
faifiT un bûion , lui apprendra peu a peu qu’il 
peut l’aider k fe fouienir , k juger des corps 
contre lefquels elle pouroit fe heurter , & û con- 
noître les endroits ob elle peut porter le pied tn 
toute affuranee . 

Dti id/tt !}ut fckt ûijii^rlr un kamm* tomé 
au fent du tout ht r . 

I. Sans fe plailîr notre llatue n'auroit 
jamais la volonté de fe mouvoir : fans la dou- 
leur , elle Ce traofporteroit avec fécurité , 8c pé- 
tiroit infailliblement . Il faut donc qu’elle foit 
toujours expofée kiei /tu/aiiau s agréables ou déf- 
agiéabJcs . Voül le principe & la règle de tous 
ics mouvemens. Le plailir l'aiacbe aux objets, 
l’cigagc à Icnr donner toute l’aitcniion dont elle 
. cü capable , 8c à s'on formel des idées plus exa- 
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Ses . La douleur l’écarte de tout ce qui peur 
lui nuire , la rend encore plus fenfible au ptai- 
lîr , loi fait falGr les moyens d’en jouir fax> 
danger , 8c lui donne des leçons d’indullrie . Erx 
un mot , le plaifîr 8c la douleur font fes feuls 
maîtres . 

Z. Le nombre des idées , qui peuvent venir 
par le taêi , ell infini ; car il compreud tout les 
raports des grandeurs , c’efl-b-dire , une fcience 
fue les plus grands mathématiciens n’cpuifcronc 
jamais . Il ne s’agit donc pas d’explitjucr ki la 
génération des idées qu’on peut devotr tu tou- 
cher ; il fulfit de découvrir celtes que notre lla- 
tue acquerra elle-même. Les obfervations ^ue 
nous avnus faites , nous fournilTent le principe 
qui dois nous conduire dans cette recherene : c'ell 
qu’elle ne remarquera dans lés fmfaùtut que 
les idées auxquelles le plailir 8c la douleur lui 
feront prendre quelque Intérêt, L’étendue de cet 
intérêt déterminera l’étcadae de fes cotmoillaa- 
cts. 

^ J. Qnaut i l’ordre dans lequel elle les ac- 
querra, il aura deux caulés. L’une fera la reiv- 
contre fortuite des objets , l’autre la fimplicité des 
raports ; car elle u’aura des notions exaêlcs de 
ceux qui fuppofent un certain nombre de compa- 
raifoDS, qu’aprês avoir étudié ceux qui en demaix- 
dent moins . 

Il ell polTible de fnivre les progrès que la fé- 
condé de CCS caufes poura lui f,ire faire ; il n’ea 
ell pas de même de ceux qu’elle devra 1 la pre- 
mière. Mais c’ell une chofe alTcr inutile, 8c cha- 
cun peut faire b ce fujet les ruppofiiions qu’il 
jugera k propos. 

ÿ. ^ Ses idées fur la foüdité, la dureté , la 
chaleur , 8er, , ne font point abfolucs c’ell-b- 
dire , qu’elle ne juge qu’un corps eil folide, 
dur, chaud, qu’autanc qu’elle le compare avec 
d’autres qui ne le font pas au même degré , ou 
qui ont des qualités diflercEtes . Si tous les objets 
étoieot également foliées, durs, chauds , 8cc. , 
elle auroit les ftnfatiant de folidité , de dureté 
8c de chaleur, fans le remarquer ; elle conlon- 
droit tous les corps k cet égard . Mais , parce 
qu’elle rencontre tour-l-tour de la folidité 8c de 
la fluidité, d* la dureté 8c de la mcleffc , de 11 
chaleur 8c du ftoid , elle donne fon attention k 
ces düféiences , elle les compare , elle en juge , 
8c ce font autant d’idées par où elle apprend k 
diilingner les corps . Plus elle exercera fes juge- 
mens b ce fujet , plus fon taSt acquerra de finef- 
fe ; 8c elle f« rendra peu b peu capable de dv- 
feemtr dans une même (qualité jufqu’aux nuan- 
ces les plus; légères . Voilà les idées qui de- 
mandent le moins de comparaifons , 8c par con- 
(équcot les premières qu’elle- aura occafion de tt- 
marquer. 

I §. 5. Ces connoilTances appliquent avec noe 
I nouvele vivacité fon atieniioa fur les objets 
I qu’elle touche, elles les lui font conlîdéter fous 
tous les râpons, qui la irapent fcnliblcmenz • 
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fliu ellfr (D d^Dvre , plu» elle fe fait uns habi- 
tude; de juger qu'elle- en- découvrira* encore ». & 
la curiofiié devient, pour elle, un befoin* plus 
prefTant . 

§. 6. Ce befoin ferait principal reiTort des pro- 
gr^ de (bn efpric. Cependant je n’encreprendrû 
pas d’en fuivre* tous les effets , parce, que je 
craindrois de m’égarer dans trop de conjeâures. ■ 
J'obferverai fealement que la curioiîté doit être 
chez elle bien plus aâive que- chez le commun 
des homnies .. L’éducation l’étoufe fouvent en 
nous » pa» le peu de foin qu’on- prend b la fatis- 
faire; &, dans l’àge ob nous fommes abandonés 
i nous-mêmes , la multitude de», befoins la. con- 
traint, & ne nous permet pas de fuivre tous les 
goAis qu’elle nous infpireroit. Mais dans la ila- 
tne je ne vois rien, qui ne tende b l’augmentec . 
Les fentimens agréables, qu’elle éprouve fouvent, 
& les fentimens défasréable» ,. auxquels elle eil 
quelquefois cipofée, doivent l’iniéreffer vivement 
à pouvoir reconoître aux. plus légères, différen- 
ces les objets qui les produifent.. Elle va donc 
fe livret b l’étude des corps.. 

§. 7* Lorfqu’elle n’avoir que le fens dé la vue, 
nous avons obfervé que- fon. œil. apcrcevoit des 
couleurs fans, pouvoir remarquer- reofemble 
d’aucune figure , fans avoir- même- proprement 
aucune idée d’étendue. La. main a. au- contraire 
cet avantage ,. qu’elle ne peut manier un objet , 
qu’elle ne remarque- l’étendue &- l’enCtinble des 
parties qui le- oompofent-.. Il fuffit pour cet ef- 
fet qu’elle- en- fente la folidité . En ferrant un 
caillou , notre ftatue fe fait l’idée d’un corps dif- 
férent d’un bbton- qu’elle a. touché dans toute fa 
longueur ;- elle- fent dans un- cube.- de» angles 
qu’elle ne peut trouver d-ins un. globe ; elle n’a- 
petfoie pas la même direêlion; dans. un. arc & 
dans un jonc bien droit-. En un. mot y elledillin- 
gue les. chofes folides fuivant la forme- que- cha- 
cune fait prendre b fa main ^ & elle- conlidere , 
comme formant un feul tour, les portions d'é- 
tendue qa’elle ne peut féparer ou qu’elle fépare 
difEcilement . Elle acquiert donc les idées de li- 
ne droite de ligne courbe , & de plulieurs- fortes 

e figures. 

^ 8: Mais , fT Tes premiers corps, qu’elle a 
occafion de toucher , faifoient tous prendre la 
même forme b. fa, main-, fi elle ne- rencontroit , 
pat exemple , que de» globes de même volume , 
elle- fe- bomeroit b remarquer que l’un feroit 
lude,. l’autre poli, l’un chaud, l’autre froid ,. & 
elle ne donneroit aucune attention b- la forme 
que fa main prendrait conOament. AinC elle tou- 
chcroit des globes ,. fans jamais s'en foire aucune 
idée. Qu’elle manie au- contraire tourb-foun des 
globes, des cubes, & d’autres figures de diver- 
les grandeurs elle fera foapée de la diRcrence 
des tormes que prenent fes mains . Alors clic 
commence b juger que toutes les figures ne fe 
reffemblent pas . Sa curiofité la porte aufIT - tôt b 
cheichei tous, les côtés pat ob elles different , & 
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elle s’en forffl^ peu- b peu des notions êiadCc i. 
'Pour acquérir, l’idée.' d’une figure, il fout donc 
qu’elle en remarque plufieurs qui , au. premier 
' atoochementicooiraffenepar quelque endroit d’une- 
maniéré fenfible ; il but qu’une- première diffé- 
rence aperçue- lui foffe naître le défit é’en> aper^ 
cevoir d’autres. Elle ne délire, par exempte , de- 
connoltre un cube-, qu’ après l’avoir comparé 
avec un globe St avoir trouvé dans l’un des 
angles qu’elle ne trouve pas dans l’autre. En uta. 
mot , elle ne cherche de nouveUs idées dans, 
fes ftnfttionT qu'autant qu’elle eff prévenue 
par les premières différences qui s’oRrent b el- 
' le , lorfqu’ elle touche fuccemvemeot plufieurs 
objets . 

< 9. La notion d’un corps efi plus complexe à 

proportion qu’elle raffemble en plus grand nom- 
bre le» perceptions 8e les raporta que le- tad. dé- 
mêle. Pour connoître quelles idée» notre- ftatuO 
fe formera- des objets fenfibles , il four donc ob- 
fetver dans- quel ordre elle jugera- de ces perce- 
ptions 8c de ce» raports,8c comment elle en fera, 
différentes celleâions.. 

§. 10, Ou* les fnftùms , qu’ellé compare- 
ra , font fimplea b fou égard ; parce que ce 
font des, imprcRions uniformes, dans le^uelles 
elle- ne fauroitdifiinguer plufieut» Mreeptions ; 
tel eil le chaud ou le froid; on ce font des /m- 
fationt. compofée» de plufienr» autres , qu’elle- 
peut démêler; telle eft- l’impreRlon- d’un corps f 
ob il y a. lout-b-la-fois folidité,. chaleur , figure,. 
&c. 

1 iii Les Jtnftt'tms fimples font de même,, 
ou de différente efpece ; c’eR , par exemple , de 
la chaleur 8c de la chaleur , ou de la. chaleur 
8c du froid . Les jueemens qu’elle peut porter b 
leur occafibn, font Bien bornés.. 

Si les fenfttiont font de même efpece , elle- 
fent qu’elles font difiinSes & femblables ; elle 
fenr encore fi le» degrés en font les mêmes oit 
differens . Cependant elle- n’a pas de moyen 
poue les mtfurer , 8c elle n'en juge que per- 
des. idées vague» de plus 8c de moins . Elle 
‘ fent que la chaleur de fa main droite n’ell pas 
ta même que la chaleur de fa main gauche 
mais, elle itea conuoîc qu’imparfaiiement les re- 
port» .. 

Si le» ftnfatims font d’efpece» différentes , elle- 
apetfoit feulement que l’une n’eR pas l’autre ; 
elle juge- que le chaud n'eil pas le froid ; mais 
dans le» commencemen» elle ignore que ce font 
deux ftufutiom contraires ; 8c ,. pour le décou- 
vrir, U four qu’elle ait occafion de remarquer- 
que le chaud St le froid ne peuvent pas fe trou- 
ver ei» même temps dan» le même corps , 8c que 
l'un détruit toujours l'autre. Ainfi ce jugement, 
le chaud C?" le froid' fm des fenfatUns coatrâi- 
res , ne lui el> pas auRi. naturel qu’il paroît l'ê- 
tre; elle le doit b rexperienee.. 

Dans toutes ces occafibns il efi évident qu'il) 
lui fuHû de donnée fon tteentioa b deux fe«/*-~ 
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timr, pour fMtncr tous les jugemu qu'elle «fl 
upable de porter. 

II. Quand deux objets (bot ehacun une 
Jtnfttion compofee , elle aperçoit d’abord que 
l'on n'efl pas l'autre: c'efl'ü fon premier juge- 
ment . 

Mais nous avons vu que l’attention diminue 
à proportion du nombre des perceptions , en- 
■ue lcrquclles elle fe partage . Elle ne peut 
donc embrafTer toutes celles que produifent deux 
corps , qu'elle a« Ibit bible -à l’dgard de -cha 
■ cune . _ 

La 'flatne ne Te formera par confdquent les 
notions de deux objets , qu’autant que le plai- 
lir bornera rucccflivemcnt Ton attention aux dif- 
férentes perceptions qu'elle en reçoit, & les lui 
fera remarquer chacune «n particulier . Elle juge 
d'abord de leur chaleur, en ne les confldéranl qu’l 
cet égard; elle juge enfuitc de leur grandeur, en 
ne les confidérant que fous ce raport ; & parcou- 
rant de la forte toutes les idées qu’elle y remar- 
que, elle forme une fuite de jugemens dont -elle 
conferve le fouvenir. De li réfuTte le jugement 
total qu'elle porte de l’un & de l’autre, de qui 
réunit dans chacun les perceptions qu’elle y a fuc- 
celTivement obfervées. 

$• 15. Les jugemens , qui lui donnent les no- 
tions compofées de deux corps , ne font donc 
qu’une ré^tition de ce qu'elle a fait fur les per- 
ceptions qu'elle regarde comme fimplcs . C’efl ^a^ 
Kotion donnée d’abord à deux idées , enfuitc b 
■deux autres , 8c ainfi -fucceniveitieot à toutes cel- 
les qu’elle ell capable d’y remarquer; 8c s’il en 
relie dont «lie n'a pas jugé , c’elf qu’elle ne leur 
a point encore donné d’attention, c’en qu’elle ne 
les a pas remarquées . 

Par conféquenr, lorlqu’clle compare deux ob- 
jets , qu’elle en juge , 8c qu’elle s’en forme des 
notbns complexes ; il n’y a point «n «lie d’autre 
opération , que lorfqu’elle juge de deux perce- 
ptions fimples : car elle ne faif jamais que donner 
fon attention. 

t4- Quand elle n’avolt que l’odorat , elle 
oonduiloit ‘fon attention -d’une idée à une autre , 
■elle en remarquait 1a diftéreoce : mût elle ne fai- 
foit pas des colleâious dont elle déterminât les 
raports . . 

Avec la vue elle ’pouvoit 1 la vérité dillinguer 
pluGcurs coulenrs qu’elle éprouvoit enfemblesmais 
«lie ne remarquoit pas qu’elles formalfent des tous 
ügurés. Elle feutoit feulement qu’elle étoit lout- 
-à la-fois de pluGeurs maniérés . 

Ce n'ell qu'avec le taâ que , détachant ces tno- 
-difications de fon mû, 8c les jugeant hors d’elle, 
elle en fait des tous différemment combinés , oit 
«Ile peut déméler une multitude de raports. 

L’attention , dont elle cG capable avec le tou- 
cher , produit donc des effets bien differens de 
ratiention dont elle était capable avec les autres 
fens .-Or, cette attention , qui combiue les fin- 
Jat'tms , qui en fait au dehors des tous, 8c qui, 
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téfldchlfîallt , pour ainG dire -, d’un objet fur un 
autre , les -compare fous difie'rens raports c’elï 
ce que j'appcie réflexion . AinG l’on voit pourquoi 
notre flatuc , fans réflexion avec les autres -fens , 
commence à réfléchir avec le toucher . 

§. If. Un corps qu’elle touche , n’efl donc à 
fon égard que les perceptions de grandeur, de fo- 
lidité, de dureté , &c. , qu’elle juge réunies ; -c’elt- 
là tout -ce que le tafl lut découvre , & elle n’a 
pas befoin , pour former Un pareil 'jugement , da 
donner d ces qualités nn fujetj'an fourien , ou , 
comme parlent les philofophcs , un /xtjlrxium. 
11 lui fufEt de -les ftntir eofemble . 

té. Autant elle remarque de coIIeéHons de 
cette efpece -, autant elle diflingue d’objets , 8c 
elle me les compofe -pas feuletnenc des idées de 
grandeur ,, de folidité -, de dureté , elle y fait en- 
core entrer la chaleur -ou le froid , le plaiGr on 
la douleur, 8c en général tous les fentimens que 
le taâ -lui apprend d raponer au dehors > Ses 
propres ’fin/tiioxs flevienent donc Tes qualités dea 
objets . Si elles font vives , telle qu’une chaleur 
violente ,'*'clle les juge en même temps dans fa 
main 8t -dans les corps qu’elle touche . Si elles 
font bibles, telle qu’une chaleur douce, «lie ne 
les juge que dans ces corps. AinG elle peut bien 
quelquefois ceffer de les regarder comme 11 elle ; 
mais elle ne ceffera plus de les attribuer aux ob- 
jets qui les occaGonent. C’efl une erreur oh les 
autres feus n’ont pu U faire tomber ; pnifqu’elle 
m'apercevoit jamais fes fin/xmns , que comme fon 
moi modifié difléremment . 

17. Nous venons de Voir que , pour raf- 
fembler dans les objets les qualités qui leur con- 
vienent, elle a été obligée de les coufidérer cha- 
cune à part. Elle a donc fait des abflraârons : car 
abllraire , c’ell féparct une idée de pluGeurs au- 
tres qui entrent avec elle dans la compoGtion d'nn 
tout . 

Eu ne donnant , par exemple , fon attention 
qu'à la folidité d’un corps, ellefépare cette qua- 
lité des autres auxquelles elle n’a point d'égard . 
Elle fait de la même mauiere les idées abflrai- 
tes de figure, de mouvement , 8cc., 8t aufG-i6t 
chacune de ces notions fe généialife, parce qu'elle 
remarque qu’il n'en cil point qui ne convieoe à 
pluGeurs objets, ou qui ne fc trouve dans pluGeurs 
coUeêlioos. 

On voit par-là, 8e parce que bous avons dit 
en traitant des autres feus, que les idées abflrai. 
tes naiflent néceffairement de l’ufage que nous 
voulons faire de nos organes ; que par conféquent 
elles ne font pas aufG éloignées de rintelligence 
des hommes qu’on paraît le croire ; 8c que leur 
génération n’ell jias allez difGcUe à comprendre , 
pour fuppofer que nous ne puilfious les tenir qui 
de l'auteur de la nature . 

t8. Lorfque la flatue étoit bornée anx au- 
tres feus, elle ne pouvoir faire des abflraâioos 
que fur les propres manières d’etre : elle en fc- 
paioit ceitaios accclfoiies , communs à pluGeurs , 
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*llt en f('pïTolt , pat exemple , lé eôntentement 
ou le B)^contentement ^ui les acompagnoiem , & 
elle ^iroic par ce moyen les notions generales de 
maniéré d'étre agrdables, & de maniéré d'être ddf- 
agrdables . 

Mais aüoêlemetrt qu’elle s’ert acoutomêe é 
prendre fes fcnftxims pour les qualite's des ob- 
jets feniîbles, c'eft à-dire , pour des qualités qui 
exirtent hors d'elle, &, pour ainfidire, par grou- 
pes ; elle peut les détacher chacune des collerions 
dont elles font partie, les confiJérer é part , & 
former des abilraélions fans nombre . Mais, n’ayant 
pas déterminé l’étendue da fa curiofité, nous n’en- 
treprendrons pas de la firivre ici dans toutes ce; 
opérations. 

19. Sa curiofité ne la bornera pas à n’étu- 
dier que les objets qui l’environent. Elle fe tou- 
chera elle-même, & elle étudiera fur-tout la for- 
me de cet organe , avec lequel elle manie |es 
corps. Elle examinera fes doigts , lorfqu’ils s’é- 
caitent, fe raprochent , fe plient ; frapée de la 
reflemblance qu’elle commence i découvrir entre 
fes mains , elle fera cnrieufe d’en juger encore 
mieux j elle obfervera fes doigts un é un , deux 
i deux , êtc. , par-là elle multipliera fes notions 
abllraites fur les nombres , & poura apprenire 
que fa main droite a autant de doigts que la main 
gauche. 

Qu’elle confidere alors un co^ , elle juge 
qu’il ert tm , comme un de fes doigts; qu’elle en 
confidere deux, elle juge qu’ils font deux, com- 
me deux de (a doigts, ’î^oilà donc fes doigts 
devenus les lignes des nombres . Mais nous ne 
pouvons alTurer jufqu’ob elle portera ces fottes 
d’idées. Il me fufBt de prouver, par ces détails, 
qu’elles font toutes renfermées dans le toucher ; 
a. que notre flatne les y remarquera fuivant le 
befoin qu’elle aura de les acquérir. 

20. Ayant étendu fes idées fur les nombres, 
elle fera plus en état de fe rendre compte de fes 
notions abllraites ■ Elle poura, par exemple, re- 
isiarquer qu’elle forme fur un même objet jnfqu’à 
c'nq ou fjx abflradions ; ou , pour parler autre- 
m;nt , qu’elle y peut obferver féparément juf- 
qu’à cinq ou fix qualités différentes . Auparavant 
elle en apercevott feulement une multitude , 
qu’il ne lui étoit pas poflible de déterminer ; 
ce qui ne pouvoir manquer d’y répandre de la 
confufion . Ses progrès fur les nombres contribue- 
ront donc b ceux de toutes fes autres connoif- 
fances . 

^ 21. Mats, quelle que foit la multitude des 
objets qu’elle découvre , quelques combruaifons 
qu’elle en falfe, elle ne s’élèvera jamais aux no- 
tions abfiraites d’être , de fubilance , d’elfence , de 
nature, &c. ; ces fortes de fantômes ne font pal- 
pables qu’au taêl des philofophes . Dans l’habitu- 
de oll elle eO de juger que chaque corps ell une 
cotlcêfion de plulîeurs qualités , il lui paroîira tout 
naturel qu’elles exillent réunies, & elle ne fon- 
geta pas à chercher quel en peut être le lien ou 
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le foutien . L’habitude nous tient fouvent lieu de 
raifon à nous-mêm;s , & il faut convenir qu’elle 
vaut bien quelquefois les explicathms des philo- 
fophes . 

12. Mais, fuppofé qne la flaïqe fût curieufe 
de découvrir comment ces qualités eiiflent dan 
chaque coTleÔion , elle ferait portée comme nous 
à imi»iner quelque chofe qui en ell le fujet ; 
Sc , fi elle pouTOtt donner un nom à ce qutl- 
.que chofe , elle auroit une réponfe coure 
prête aux queftions des philofophes . Elle en 
fauroit donc autant qu’eux ; c’ell-à-dire , qu'lit 
n’en favent pas plus qu’elle . En effet , leurt 
définitions expliquées clairement n’ apprenent à 
un enfant même qne ce qne les fens Ini ont 
appris . 

§. 23. Parmi les notions ab.'lraites qu’elle ac- 
uiertiil y en a deux qui méritent quelques con- 
dérations particulières: ce font celles de durée 
Sc d’efpace . 

Dans le vrai elle ne connoît la durée qne par 
la fucccffion de fes idées. Mais elle poura fe la 
repréfenter fi fenfiblement , en imaginant le pallé 
par nn efpace qu’elle a parcouru , & l’avenir 
par on efpace à parcourir, que le temps fera à 
Ion égard comme une ligne fuivant laquelle elle 
fe meut . Cette maniéré d’en juger lui paroîtra 
même fi naturele , qu'elle poura bien tomber 
dans TerreuT de croire qa’etle ne connoît la du- 
rée qu’autant qu’elle rélléchit fut le mouvement 
d’un corps. Quand on a plufieurs moyens pour 
fe repréfenter une chofe , on efi o.éinairemrnt 
portée à regarder comme le feul celui qui ell 
plus fenfible . C’ell une méprife que les philofo- 
phes même ont peine à éviter. Au.Ti Locke e(l- 
il le premier qui ait d-émootré que nous ne con- 
noifibns la durée que par la fucccffion de noc 
idées. 

24. Comme elle connoît la durée par la 
fucccffion de fes idées , elle connoît l’efpace par 
la coexillence de ses idées. Si le toucher ne lui 
tranfmettoit pas à la fois plufieurs/rti/arranr qu’il 
diilingue , qu’il raffemblc , qu’il circonferit dans 
de certaines limites , & dont , en un mot , il 
fait un corps , elle n’auroit l'idée d’aucune gran- 
deur . Elle ne trouve donc cette idée que dans 
la coexillence de plufieurs ftnfattois . Or , dêd 
qu’elle connoît une grandeur , elle a de quoi ca 
mefurer d’autres; elle a de quoi mrfurcr l’inter- 
valle qui lès fépare, celui quMIes occupent ; en 
un mot , elle a l’idée de Pespace . Comme elle 
n’auroit donc aucune idée de durée , fi elle ne 
fe fouvenoit pas d’avoir eu fuccelfivement plu. 
fieurs ftnftt'nns ; elle n’auroit aucune idée d’é- 
tendue ni d'efpace, fi elle n’avoir jamais plufieurs 
fenfations à la fois . 

Par tout où elle en trouve point de réfillan- 
ce , elle juge qu’il n’y a rien , & elle fe fait 
l’idée d’un efpace vide . Cependant ce n’e.fi pas 
une preuve pour qu'il exifle un efpace fans ma- 
ticK, i elle n’a qu’à fe iqouvoir avec quelque 

vivacité , 
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viiracii^ , poDi fcntii au moins un iluide qui lui . 

rdfillc . 

z<. D’jibord elle n’imagine rien au delà de' 
l’ci'pace qu'elle découvre autour d’elle j& en con- 
fdquence elle ne croit pas qu’il y en ait d’au- 
tre . Dans la fuite Tcxpdrience lui apprend peu 
à. peu qu’il s’étend plus loin. Alors l’idée de ce- 
lai qu’elle parcourt devient un n)odele , d'après 
lequel elle imagine celui -qu’elle n’a point encore 
parcouru ; & lortqû'elle a une fois imaginé un 
efpace oit elle ne s’ell point tranfportée , elle en 
imagine pluTieurs les uns hors des autres. Enfin, 
ne concevant point de bornes au deU defquelles 
elle puilTe cefTcr d’en imaginer ; elle efl comme 
forcée d’en imaginer encore , & elle aroit aperce- 
voir rimmeaflté mime. 

§. ad. Il en eR de inîme de la durée . An 
premier moment de fan eiillence , elle n’imagine 
rien ni avant ni après . Mais , iorfqii’elle s’efl' 
fait une longue habitude des changemens auaqnets 
elle e(l deiUnée , le fouvenir d’une fuccelTiou d’i- 
dées eO un modèle d’après lequel elle imagine 
une durée antérieure Sc une duic'e poRéricure ; 
de forte que ne trouvant point d’itiflant dans le 
paflé ni dans l'avenir, au delà duquel elle ne puiffe 
pas en imaginer d'autres, il lui femble que fa 
penfée embraRc toute réicrnité . Elle fc croit mê- 
me éietnele, car elle ne fe rapvie pas qu’elle ait 
commencé, & elle ne lbup5one pas qu''elle doive 
finir.. 

§. 27. Cependant elle n’a dans le vrai ni l’i-' 
déc de l’éierniié , ni celle de l’ irrimenCté . Si 
elle juge le contraire , c’eR que fon imagina- 
tion lui fait illufion , en lui repréfentant , com- 
me l’éternité & l'immenfité meme , une durée 
8c un cfpace vagues , dont elle ne peut fiïer les 
bornes . 

§. aü. À chaque découverte qu’elle fait , elle 
éprouve que le propre de chaque fen/aiien eR de 
lui faire prendre conSoIRànce ou de quelque fen- 
timent qu’elle juge en elle, ou de qoelque qila- 
lité qu’elle juge au dehors.- c’eR-à-dife , que le 
propre de chaque fenf^ion cR pour elfe ce que 
nous appelons rdéeycar toute imprélTion qui donne 
une connoiffancc, cR une idée. 

§. ap. Si elle cunfidere fts fenfathns comme 
paffées, elle ne ks aperçoit plus que dans le fou- 
venir qu’elle en conferve, & ce fouvenir eR en- 
core une idée ; car il redone ou rapele mie con- 
noilTance . j’appélerai ces fortes d’ idées puret 
ou iattlleHaelts , ou fimplement ià^cs , pour les 
diRinguer des autres i)ue je continuerai de nom- 
mer fcnfatio’is . One idée întelleflucle eR donc le 
fouvenir d’une JenJation . L’idée intelleâuele de 
foiidité , par exemple , eR le fouvenir d’avoir 
fenti de la fofidiié dans un corps qu’on a tou- 
ché; l’idée intellefluele de chaleur eR le fouvenir 
d’une certaine fenfaùan qu’on a eue ; 8t l’idée in- 
telleèluele de corps cR le fouvenir d’avoir remar- 
qué dans une même colleélion de réieodne,de la 
ligure, de la dureté, &c. 

Lej/par t/ Métaphyf, Tome lié 
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§. .^o. Or., notre Ratue fent une différence en- 
tre épfouver aSuclemcnt des /en/aiiont , [e fou- 
venir de les avoir eues. Elle les diltingue donc 
de ce que j’appele itiéa pure . 

Elle remarque qu’elle a de ces fortes d’idées , 
fans rien toucher , & qu’elle n'a des Jfnfnions 
qu’autant qu’elle touche . La raifon , qui lui 
a fait juger fes fenfaùnns dans les objets , ne 
peut lui faire porter le même jugement fur 
ks idées intelicftueks . Cvlks - ci lui paroiffent 
donc comme fi elle ne les «voh qn’ en elle- 
même . 

31. Far hi /en/aiiont elle ne connok que 
les objets préfens au taô , & c'eR par ks idées 
qu’elle connoît ceux qu’elle a touchés , & qu’elle 
ne touche pins, Elle ne juge même bien des ob- 
jets qu’elle touche , qu’a-Jtant qu’elle ks com- 
pare avec ceux qu'elle a touchés : & , comme les 
fenfeiions aftueles font la fource de tes connoif- 
fances , le fouvenir de fes fenfations paffées on 
ks idées intefleSueles en font tout le fond : 
c’cR par leur fecours que ks nouveks fenfations 
fe démêlent & fc dérelopénc tonjours de plus 
en plus. 

§. 31. En effet, lorfqu’elle touche un objet , 
elle ne jugeroit point de fa grandeur , ni de fes 
degrés de dureté , de chaleur , &c. ; fi elle ne 
fe fouvenoit pas d’avoir manié d’antres grandeurs 
où elle a trouvé d’autres degrés de dureté & de 
chaleur . Mais , dès qu’elle s’én fouvient , elle 
juge par comparaifon cet objet plus ou moins 
grand , plus ou moins dur, plus ou moins chaud. 
C’eR donc au fouvenir ou à l’idée intelfWluele , 
qu’elle conferve de certaines grandears , de cer- 
tains degrés de dureté Sc de chaleur , qu’elle juge 
■des nouveaux objets qu’elle rencontre ; c’eR ce 
fourenir qui , lui faifant faire dés comparaifocs v 
lui fait remarqaer les différentes idées ou con- 
noiffances que les /ra/jtimraâueles lui tranfmec- 
tent . 

§. 35. Cepebdint , puisque nous avons vu eue 
le fouvenir n’cR qu’une manière de fentir , ckft 
une conféquence que les idées intelkàueks ne 
different pas effentrelement des fenfations mêmes . 
Mais vrai- fctnWabfemcrt notre Ratue n’eR pas 
capable de faire Cette réflexion. Tout ce qu’elle 
peut favoir , c’eft qu’elle a des idées qui lui fer- 
vent pour régler fes jugement , 8t qui ne font 
pis des festfationt . Suppofé donc qu’elle eût oc- 
cafion de réfléchir fur l’origine de fes connoif- 
fances , voici , je penfe , comment elle raifone- 
roit . 

§. 34. „ Mes idées font bien différentes de 
„ mes fenfations , puifque ks unes font en moi , 
„ & les autres au contraire dans les objets. Or, 
„ connoîire, c’eR avoir des idées . Mes connoif- 
„ fances ne dépendent donc d’aucune fenfation . 
„ D'ailleurs , je ne juge des objets qui font fur 
„ moi des irapreRlops différentes , que par la 
„ comparailon que j’en fais aux idées que j’ai 
„ déjà . J’ai doue des idées avant d’avoir des 
Mio 
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„ fin/ations . Mais ces iJ^es , me les fuis-je don- 
„ liées i -moi-mime? Non fans doute comment 
„ cela feroit-il polTible ? Pour fe donner l’idde 
„ d’un triangle , ne faudrait - il pas ddja l’avoir ? 
„ Or , fi )e Pavois , je -ne me la donne pas . 
„ le fuis donc un dire qui par moi - même ai 
„ naturelement des iddes \ elles font ndes avec 
» moi • 

Les idées diant le fond de toutes nos connoif- 
fances , elles conllituent plus particulièrement ce 
que nous nommons Pêire .penlani ; & quoique 
les fenfettont foient le principe de la penfde , & 
n'apariicnent dans le vrai qu’à Pâme , elles .paraif- 
fent s’arrêter dans le corps , •& être tout -à -fait 
inutiles à la gdndration des iddes . Notre flaïue 
ne manqueroit donc pas de tomber dans l’opi- 
nion des iddes inndes , Il elle dtoit capable , com- 
me nous , de fe perlre dans de vaincs flocula- 
tions . Mais ce n’ell pas la peine d’en faire un | 
philofophe , pour lui apprendre à raifoncr fi j 
mal . '| 

J. J 5. N’ayant pas ddtermind jufqu’ob elle por- 
tera la curiofitd , principal mobile des opdrations 
de fon àme ; je n’cotieprcnds pas d’entrer dans 
un plus grand ddtail des connoiffances que ia rd- 
flexion peut lui faire acquérir . Il fuflît d’obfcr-, 
ver que tous les raports des grandeurs étant ren- 
fermés dans les ftnfiuiùns du ta£l., elle les re- 
marquera , lorsqu’elle fera intérelféc à les con- 
noître . Mon objet n’ell pas d’expliquer la gé- 
nération de toutes fes idées , je me borne à dé- 
montrer qu'elles lui vienent ipar les fens ; & 
ue ce font fes befoins qui lui apprenent à les 
émêler., 

Ob/crvitstmt propres à focllller rimeltigenee dt 
ce ÿui ftn dit en irjit.snt de U vue, 

^ I. Après les détails oii nous venons d’en- 
trer , cet article paroîtra tout-à-fait inutile ; & 
j’avoue qu’il le ferait , -s’il ne -préparoit pas le 
leâeut à fe convaincre des obfervations que nous 
ferons fur la vue . La maniéré dont les mains 
jugent des objets par le moyen d’un bâton , de 
deux , ou d’un plus grand nombre , -reltemble 
li fort à la manière dont les ieux - en jugent par 
le moyen des -rayons „ «que depuis Defeartes on 
explique -communément l’un de ces problèmes 
par l’autre .. Le premier fera l’objet de cet ar- 
ticle . 

1. La première fois que laflatue faifit un bâ- 
ton, elle n’a connoiflTance que de la partie qu’elle 
tient : c’eü-là qu’elle laporte toutes les ftnfttions 
qu’il fait fur elle. 

Elle ne fait donc pas qu'il ell étendu ; & par 
conféqueot elle ne peut pas juger de ,1a dUtance 
des corps .fur lefquels elle le porte . 

Ce bâton peut .être incliné dlOéremment , & 
dês-lors il fait fur fa main des imprcffions diffé- 
rentes . Mais ces imprefEons ne lui apprenent pas 
qu’il ell iDclmé, tant qu’elle ignore qu’il efléten- 


S E N 

du . Elles né fauroieni donc encore lui découvrir 
les différentes fiiuations des objets. 

Pour juger par fon moyen des diflances , il 
faut qu’elle l’ait touché dans toute fa lôngueur ; 
& , pour juger des fiiuations par l’impreffion 
qu’elle en reçoit , il faut que , pendant qu’elle 
le tient d’une main , elle en étudie de l’autre la 
direâion . 

5 . J. Tant qu’elle ne faura pas juger de la di- 
redion de deux bâtons , dont la longueur lui 
etl connue , & qu’elle tient l'un de la main 
droite , & l'autre de la main gauche ; elle ne 
poura pas découvrir s’ils fe croifent quelque part, 
ni même fi leurs extrémités s'éloignent , ou fi 
elles Te raprochent . Elle croira fouveot toucher 
deux corps , lorfqu’clle n'en touchera qu’un : elle 
croira en haut ce qui ell en bas , en bas ce qui 
ell en haut. Mais dés qu’elle fera capable de re- 
marquer les différentes direSions , fuivant la dif- 
férence des impreffions ; alors elle connoltra la lî- 
tuation des bâtons, & par-là elle jugera de celle 
des corps. 

Ce jugement ne fera d’abord qu’un raifone- 
ment fort lent . Elle fe dira en quelque forte': 
ces bâtons ne peuvent Ce croifer , que l’extrémi- 
té de celui que je tiens de la main droite ne 
foit à ma gauche , & ijue l’extrémité de celui 
que je tiens de la main gauche ne foit à ma 
droite . Par conféquent les corps qu’ils touchent 
font dans une fiiuation contraire à celle de mec 
mains ç & je dois juger à droite ce que je fens 
de la main gauche , & à gauche ce que je fens 
de la main droite . Dans la fuite ce raifonement 
lui deviendra fi familier , & fe fera fi -rapide- 
ment , cju’ellc jugera de la fiiuation des corps , 
fans paroitre faire la moindre attention à celle de 
fes mains. 

§. 4. Ce n’efl plus à l’extrémité qui agit 'fur 
fa main qu'elle raporte les fenfations qu’un bâ- 
ton lui tranfmet : elle ne feot au contraire à l’ex- 
trémité oppofée la dureté ou la molelfe des coips 
fur lefquels elle le porte ; & cette habitude lui 
fera diltinguer des fenfations qu’elle ne diflinguoit 
pas auparavant. 

Suppofons qu’elle apuie la paume de la main 
fur trais joncs d’égale longueur , & réunis com- 
me s’ils n’en formoient qu'un feul , elle aura 
une fenfation* coaiaCe , ou elle ne démêlera pas 
l’aêlion de chaque jonc . écartons ces joncs feu- 
lement par le bas ; auffi - têt elle aperçoit dillin- 
êlement trais points de réfillance , & par - là 
elle difeerne l’impreffion que chaque jonc fait fur 
elle • . . . 

Mais il faut bien remarquer qu'elle ne fait 
cette différence que parce qu’elle a appris à ju- 
ger de l'inclinaifon par la ftnfation . Si elle 
n’avoit pas fait Iles expériences néceffaires pour 
porter ce jugement , elle fentiroit dans fa main 
un feul point de réfillance , foit que les joncs 
TiifTcnt réunis par le bas , foit qu’ils fuflent é- 
canés . 
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Cette éxp^iienee coofiraae le fentiment que j’ai 
adopté fur la vue . Car oe fe peut -il pas que, 
comœe la maia , l’oeil ne confonde des fcnfa^ 
lins femblabTes , lorfqu’il ne les juge qu’en lui- 
même J & qu'il ne commence à en faire la dif- ' 
fêrence , qu’autant qu’il s’acoutume i les repor- 
ter au denors } Il fuffir de confjddrer que les 
rayons font fur lui l’effet que les joncs font fur 
la main.' 

§. y. Pour déterminer l’intervalle que laiffent 
entr’efles les extrémités de deux butons qui fe 
croifent, il fufEt à un géomètre de déterminer la 
grandeur des angles & celle des câiés. 

La llatue ne peur pas fuivre une méthode oh 
il y ait autant de précifion . Mais elle fait à peu 
près quelle eil la grandeur des bâtons , combien 
lis font inclinés , Te point oh ils fe croifent ; & 
elle juge que les extrémités , qui portent fur les 
objets , s'écartent ou fe raprochent dans la mê- 
me proponion que les extrémités qu’elle faifit . 
On imagine donc comment , k force de tito- 
ner , elTe fe fera une efpece de Géométrie , & 
jugera de la grandeur des corps à l’aide de deux 
bhtons.' 

Si elle avoit quatre mains , elle pouroit , par 
le même artifice , juger tout-à-Ia-fois de la hau- 
teur & de la largeur d’un objet ; &- fi elle en 
avoit un plus grand oombrr, elle pouroit l'aper- 
cevoir fous une plus grande quantité de raports . 
Il fufbroit qu’elle contradht l’habitude de porter 
des juçemens fur les impreflions que lui tranf- 
mettroicnt dix bhtons ou davantage. 

C’eli ainfi que fans aucune connoilfance de 
la Géométrie , elle fe conduiroir , en thionant , 
d’après les principes de cette fciencc ; & , pour 
dire encore pins , c’ed ainli que , dans le dcve- 
lopement de' nos facultés , il y a des principes 
qui nous échapent au moment même qu’iis nous 
guident . Nous oe les remarquons pas , & ce- 
pendant nous ne. faifons rien, que par leur in- 
fluence . 

AuHî la connoilfance des princijies de la Géo- 
métrie feroit- elle tooi-h fair inutile à notre fla- 
tue . Ce ne feroit jamais qu’en lîionant, qu’elle 
en: ponroic faire l’applicaiion aux bâtons dont elle 
fe lert.. Or , dès qu’elle tâione , elle porte né- 
celfairemenr les mêmes jugement , que fi elle rai- 
fonoit d’après ces principes . Il auiolt donc été 
luperflu de lui fuppofer des idées innées fur les 
grandeurs & fur les fiiuaiions. ; c’eli allez qu’elle 
ait des mains .. 

Du repos, liu /omeil , & du T^vêit dans' un h*mme 
borné au fcns du touchtr . 

§. I. Le mouvement paroit h notre flatne un 
état fi naturel , & elle a une fl grande curioflté 
de fe rranfpotier par -tour , & de tout manier, 
qu’eile ne prévoir pas fans doute' l'inaèlion oh 
elle ne peut manquer de tomber. Mais peu âpeu 
(es forces l’abandooent i & , commentant h fen- 
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tir de la laflitude , elle la combat quelque temps' 
par le défir qu’elle a encore de fe mouvoir ; en- 
fin ,. le repos devient le' plus prelfant de fes be- 
foins ; elle fenrque , mal-gré' elle , fa curioflté 
cede;. elle étend les bras , k relie immobile. ' 

§■ z; Cependant l'aêlivité de fa mémoire fe 
conferve encore ; & il lui femble qu’elle ne vit 
plus que par le fouvenir de ce qu’elle- a éré ; 
mais la mémoire fe repofe à fon tour ; les idées 
qu’elle retrace', s’afoiblifTcnt infenfiblement , & 

' paroilfent fe perdre dans un: éloignement , d’oh 
elles jetenr h peine une lueur qui va s’éteindre . 
'Enfin, toutes les facultés font alfoupies : & c’eft 
pour la flatue l’état de fomeil- 
■ §. J. Au bout de quelques heures , le repos 

commence à lui rendre fes forces . Ses idées re- 
vienent lentement , paffent rapidement ; & fon 
âme , fufpendue entre le fomeil & la veille , fe 
fent comme une vapeur légère , qui , d’un mo- 
ment h l’autre , fe diflipe & fe reproduit . Ce- 
pendant le mouvement renaît peu< k peu dans 
toutes les parties de fon. corps, fes idées fe fixent, 
fes habitudes, fe renouvelent, fon âme lut efl ren- 
^due toute entière, elle croit vivre pour, la fécondé 
fois . 

Ce réveil lui paroît délicieux' Elfe porte les 
mains fur elle avec, étonemenr , elle les porte 
fur tour ce qui l’environe : charmée de le re- 
troui'er & de retrouver encore les objets qui lui 
font familiers , fa curioflté & tous fes déiirs re- 
naifTeut avec plus de vivacité. Elle s’y livre toute 
eniiere , fe rranfporte de côté & d’autre , re- 
conoîc ce qu’elle a déjà connu , & acquiert de 
nouveles connoiffances . Elle fe fatigue donc pour 
la fécondé fois ^ ê!c , cédant à la lalTitnde , elle 
s’abandone encore au fomeil. 

4. En- palfant k plufieurs reprifes par ces 
différens états , elle fe fera une habitude de les 
prévoir; & ils lui deviendront fl naturels, qu’elle 
s’endormira & fe réveillera fans être étonée- 

§. 5. C’ell au fouvenir d’avoir paffé de l’un â 
l’autre , qu’elle les dillingue . Elle a d’abord- fen- 
li fes forces l'abandoner infenflbiémenr elle les 
a fenties enfuite fe renouveler touri-coup. Ce 
paiïage brufque d'une inaèllon totale à l'exercice 
de toutes fes facultés la frape , la furprend , k 
par-U lui paroît une fécondé vie. II fuffit donc 
de l’oppofltion qui efl emre l’inflanr de foiblelfe , 
qui a immédiatement précédé le fomeif, & l’in- 
llant de force oh elle fe réveille, pour qu’elle fe 
fente comme fl elle avoir ceffe d'être. Si elle 
avoir repris l’ufage de fes facultés par des degrés 
infenflbles , elle n’eût rien pu remarquer de fem- 
blable 

§. 6. Cependant elle ne fe repréfente pas ce 
que ce peut être que l’état d’oh elle fort au ré- 
veil. Elle ne juge point quelle en a été la du- 
rée, elle ne fait pas même s'il a duré. Car rien 
ne peut lui faire foupçoner qu’il y ait eu en elle 
ni au dehors quelque fuccefflon . Elle n'a donc 
aucune notion de l'état de fomeil , & elle n'en 
Mm ij 
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diftingae IVfât Je veille que pif là" feeôulTe q«e 
lui donncDt toutes Tes (icullcs au motncDt que 
les lotus lui fout readues. 

De la mémoire > dt Vjmaginâtlon ty dtf fon^H 
don un homme borné ea fent ’ 
die toucher • . 

I. Lsa fenfaùont , qai vieneai pw le-taA , 
font de deux erpeces ; les unes font IViendue , la 
%ure, relpace , la lolidité, la fiuiditd , la duK- 
té , la Dioleire , le mouvement , le- tepos ; les 
autres font la chaleue & le froid & difTerentes 
cTpeces de plailirs & de douleurs . Les tapons 
Je- celles -si font, natmdlimeat inddtcrminr's . 
Elles ne fe coafetvent doue daas la mdmoire , 

t ue parcs que Iss organes, les ont iranfmifês 
plufieurs repriles . Mais celles-là ont des râ- 
pons. qui le connoilCent avec plus d’exaâitude. 
Noue llatue mefure le volume ^s coips avec les 
mains i elle, tnerure l'elpace en fe uanfporiant 
d’un lieu dans un autre j elle - ddiermioe les ügu- 
les I . lorfqu'ellc en. compte les c&ids-, & qu’elle 
en luit. le contour alla jugs à la rdCflaoce de la. 
foliditd ou de la fluiditd , de la duretd ou de la 
molelle ; enfin , elle faifrt une diffdrence fenlible; 
entre le mouvement & le. repos , lorlqu’elle con- 
iiderc fi un corps change ou ne change pu de h- 
tuation par raport à d’autres . Voilà donc , de- 
toutes les iddes, celles qui fe lient le plus fone- 
ment , & le plus facilement dans fa mêfmoire. 

§. a. D’un edtj elle, s’ell fait une habitude de; 
nponcr toutes U%.fenfaions à l’dtendue;. puif- 
qu’elle les- regarde comme les qualités des objets 
qu’elle touche . .Toutes Tes. idées ne font qoe de 
l’étendue chaude ou froide, folide ou fluide &c. j. 
par-là., celles -dont les râpons font le plus va- 
gues, comme celles dont les rapotts fe détermi- 
nent le mieux, font tontes liées à- une même 
idée . En un. mot , toutes Tes fenf.ttions ne font , 
à fon égard , que des. modifications de. l’éiea- 
due .. 

J. D’ün antre cAré la fenf, mon do l'êtendoe 
ell telle que notre llacue. ne la peut perdre que 
dans un fomeil profond . Lorfqu’elle efl éveillée, 
elle fent toujours qu'elle cft étendue; car die- 
lent toutes les parties de fon corps qui pefeot fur 
le lieu où elles repofent„ & qui le mefurene . 
Tant qu’elle eil éveillée, elle ne peut donc pas 
avec le tafl, comme avec les autres fent, «te 
entièrement privée de toute cfpece de fen/ations-. 
U lui en relie toujours une , à laquelle toutes les 
autres font liées ; Ac que te regarde, par cette 
isifon ,. comme la bafe de toutes les idées dont 
elle conferve le. fouvenlr. Tout prouve donc que 
la mémoire des idées,. qui vienent par le tafl, 
doit être plus forte Âc durer beaucoup plus 

? |ue celle des idées qui vienent par les autres 
ens . 

§. 4, Les idées 'ptuvcnr fe retracer avec plus 
ou moins de vivatiié. Lorfqu’dlw, fe réveillent 
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■Ibiblement , la (latoe fe fouvient feulement [d’a- 
voir touché tel objet : mais , Iqrfqu’ellcs fe rt- 
. veillent avec force , elle fe roovieiu des objets, 
comme fi elle les toochoit encore. Or, j'ai appc- 
’lé imaginotion celte mémoire vive-, qui fait pa- 
toître piéfent ce qui ell abfent. 

■ §. 5. Si nous joignons à cette facolté 1 » rélie- 

■ xion, ou oette opération qui combine les idées, 
nous verrons comment la llatue poura fe repré- 
fenter dans un objet les qualités qu’elle aura re- 
marquées dans d’autres. Suppofons qu’elle déf.se 
de jouir tout- à-la-fois de plufieurs qualités qu’elle 
n’a point encore rencontrées enfemble, elle Itx 

'imaginera réunies, & fon imagination lui procu- 
rera une jouillince. qu’elle ne pouroit pas obteaix 
par- le tafl . 

§. 6. Voilà la fi^nificatlon la plue érendue- 
qu’on donne au mot imnginetion ■ c’ell de le con- 
fidérer comme le nom d’une faculté qui combine- 
.les qualités des objets, pour en- faire des enfem* 
blés dont la nature n’oJre point de modèles. Pan- 
là, elle procure des jouifTances qui, à certains 
égards, l’emportent fur la réalité mime; car elle- 
ne manque pas de fuppofer dans'’' les objets dont 
elle faie jouir, toutes les qualités qu’on délire y 
trouver 

^ 7. Mais la - joDilfaBce par le toucher peut Se- 
réunir à celle qui fe fait par rimagination ; & cê- 
fera alors pour la llaïue les plus grands pkifiis 
dont elle puilTc avoir connoifTance. Lorfqu’elle 
louche un. objet, rien n’empêche que l'imagina- 
tion ne le lui repréfeote quelquefois- avec dis 
qualités agréables, qu'il n’a p.-;s, & ne faffe pa- 
ro'tre celles par où il pouroit lui déplaire . Il 
fuffira pour cela d’un délir vif d'y- teDcontret les 
unes , Se. de. n’-/- pas trouver les autres. 

§. 8. L’imagination ne peut lui offrir tant d’at- 
ttaits de la -part des obiets, qulelle ne lui faffe 
feuvent trouver du plaifir àfe mouvoir, lors mê- 
me que fes membres fatigués commencent à fé 
refufer à fes délirs . Elle lui retraoe même quef- 
quefois ce plaifir avec tant de vivacité, qu'elie 
la difirait de la lalTuude de fes organes . .Mors il 
n’y a- qu’un excès de fatigue qu'l puifle lui faire 
goûter le repos.. Un état de peine Se de douleur 
fera le fruit d'un délir auquel elle s’ell livrée 
avec- trop peu de modération ; & , lorfqo’elle en 
aur.v fouvent fait l’épreuve, elle apprendra à fe 
méfier des attrairs du plaifir, & fera plus attenlive 
à confulter fes forces. 

§. 9. Entre la veille & le fomeil profond , 
nous pouvons diftinguer deux étais mitoyens: l’un 
où. la mémoire ne rapele' les idées que june ma- 
niéré fort légère l’autre où DLmagina! on les ra- 
ptle avec tant de vivacité , & en fait des com- 
binaifons fi fenfibler, qu’on croit toucher les ob- 
jets qu’on ne fait qu’imaginer. 

Loriqus la flaïue s'ell endormie dans un lieu 
où elle a appris à fe conduire fans danger , elle 
peut imaginer qu’il o!l femé d’épines de cail- 
loux , qu’elle marche, St qu’à chaque pas elle fc 
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3 <^fi{rc, tombe, fe heurte, & re/Tent de la dou- 
leur . QuoiquVtonde de ce changement , elle n'en 
peut douter ; & Ton dtat eO le mime pour elle , 
que Cl elle ctoit iveillee , & que ce Ücu fût en 
efiet tel qn’il lui paroit. 

§. lo. Ptour dieouvrir la caufe de ce fonge, il 
fuffit de conGdérer qu’avant le fomeil, elle avoit 
les idiea d'un lieu où elle pou voit fe promener 
fans crainte; celtes d’épines, de cailloux, de dé- 
chiremens, de chute, de douleur; enfin, celles 
d’un lieu oh elle avait fait l'éprenve de toutes 
ces chofes. Or, qu’arive-t il dans le fomeil ?C’eft 
que cette dernière idée ne fe réveille point du 
tout. Celles d’épines, de cailloux, de déchire- 
roens, de chate, de douleur, & du lieu oCi elle 
n’a rien connu de femblable| fe retracent avec la 
mime vivacité que B les objets éroient préfens ; 
& , fe réunilTant , il faut que la flatue croie que 
ce lieu eli devenu tel que Ton imagination le lui 
tepréfenie. Si elle fe lut rapelée le lieu où elle 
s’eli déchirée , où elle a lait des chutes , elle ne 
dût pas tombée dans cette erreur, il ne fe fait 
donc dans les fonges des affocia ions G bicûres & 
Cl contraires û la vérité, que parce que les idées, 
qui rétabliraient l’ordre , fe trouvent interce- 
ptéts 

Il n’cG pas étonam qu’alors les idées fe repro- 
duifent dans un détordre qui raproehe & réunit 
celles qui font les plus étrangères . Ainfi que le 
fomeil ell le repos du corps , il efl cehii de la 
mémoire , de l’imagination & de toutes les facul- 
tés de ràme & ce repos a dtfférens degrés. Si 
ces facultés font entièrement alToupies, le fomeil 
cil profond. Si elles ne le font que jufqu'û un 
certain point, la mémoire 2c Ilmigination , alTea 
éveillées pour rapelcr certaines idées , ne le font 
pas affez pour en rapcier d'autres ; dés-lors celles 
qui fe préfenicnt, forment les enfembles les plus 
extraordicaires . 

b. II. Je frape la flatne au milieu de fon rê- 
ve, & je l’arrache au fomeil. Son premier fenti- 
ment cil la crainte; ofant û peine fe mouvoir, 
elle étend les bras avec méfiance ; & toute éto- 
née de ne point retrouver les objets dont elle • 
cru recevoir des bleffures, elle fe fouleve St ha- 
zarde de marcher . Peu û peu elle fe raffure ; el- 
le ne fai» p. s C' elle fe trompe aSuélement , ou 
fi elle s’eil trompée le moment précédent . Sa 
confiance augmenie , Sc elle oublie l’crai où elle 
s’ell trouvée en fonge, pour jouir uniquement de 
teki où elle cil au réveil . 

§. ta. Cependant le fomeil lui devient encore 
néceflaire. Elle s’y livre, elle a de nouveaux 
ienges , Sc au réveil iis font fuivis du même éto- 
nement . 

En effet ces Hlulions doivent lui patoître bien 
étranges. Elle ne fauro't foup^oner qu’elles le 
font offertes à elle dans lo temps qu'elle dormoit , 
puil'qu'elle n’a aucune idée de la durée de fon 
fomeil . Au contiaire elle ne doute pas qu’elle 
U fût éveillée ; car veiller pour aile , c’efi tou- 
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cher & réfléchir fur ce qu'elle touche . Ses fon- 
ges ne lui paroilTent donc pas des fonges , Sc elle 
n’en doit avoir que plus d’inquiétude . Elle ne 
comprend pas pourquoi elle porte fur les mêmes 
objets des juromens fi différens ; elle ne fait où 
cil rerreur; & elle paffe tour-à-tour de 1» dé- 
fiance que lut donnent lés fonges, à la confiance 
que lui rend l'état de veille. 

§. IJ. II n’efi pas poffible qu’elle fe fouvienc 
de toutes les idées qu'elle a eues , étant éveil- 
lée ; il doit en être de même de celles qu'elle a 
eues dans le fomeil. 

Quant à la caufe qui lui rapele quelques - uns 
de fes fonges, voici mes conjeUures. 

Si nmpreflion en a été vive, St s’ils ont of- 
fert les idées dans un défordre qui contre -dife 
d’une maniéré frapanie les jngemens qui ont pré- 
cédé le temps où elle s’efl endormie , Ton éto- 
nemem en ce cas lie ces idées û la chaîne de 
fes connoiffances . An réveil , le même étonec 
ment , qui fubfille encore , lui fait faire des é- 
forts pour fe les rapeler en détail, & elle fe 
les rapele. Elle n’en aura au contraire aucun 
fouvenir , fi l’intervalle du fonge au réveil a été 
affez long , Sc rempli par un fomeil allez profond 
pour éfacer toute l'imprcflion de l’étonement 
où elle a été. Enfin, s’il ne lui refie que peu 
de furprife , quelquefois elfe ne fe rapélera 
qu’une partie de Ion rêve , d’autres fois elle fe 
fousnendra feulement d’.ivoir eu des idées fort ex- 
iraordinaires. 

Ses longes ne fe gravent donc dans fa mémoi- 
re que parce qu’ils lé lient à des jugemens d’ha- 
bitude qu’ils contre-dilént ; Sc c’efi la furprife où 
elle ell encore à fon réveil , qui l'engage à fe 
les rapeler. 

Vu principal organe itu toucher- 

§. I. Lés détails des articles précédens démoa- 
rrenr affez que la main efl ie prinupal organe 
du taêl . C’ell en effet celui qui s’accommode 
te mieux ù tourtes fortes de furfaces. La facifiié 
d'éiendre , dé racourcir , de plier , de fépater , 
de joindre les doigts , fait prendre l la main 
bien des formes différentes . Si cet organe n’éioit 
pas auffi mobile & auffi flexible , il fauJroit 
beaucoup plus de temps i notre llaïue pour acqué- 
rir les idées des figures r Se combien ne feioit- 
ellé pas bornée dans les connoiffances , fi elle eu 
étoit privée) 

St fes bras étoieut , par éxempfe , terminés ai 
poignet , elle pouroit découvrir qu'elle a un corps , 
2t qu’il y en a d’autres hors d’cile r elle pou- 
roit , en les embralTant , fe (aire quelque idée de 
leur grandeur St de leur forme ; mais elle ne ju- 
geroit qu’imparfaitement de la régularité ou de 
rirréeularité dé leurs figures . 

Elle fera encore plus bornée , fi nous ne laif- 
Tons aucune articulation dans fes membres . Ré- 
duite au fentiment foudatnenral y elle lé fentira 
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eomme dans nn point, t’il eft aniforme ; 8 i s’il 
eil varie , elle fe fentira feulement de pluficurs. 
maniérés i la loir • 

^ 2. Les organes da toucher dtant- moins par- 
faits , moins propres i tranfmettre des iddes , à 
proportion qu*ils font moins, mobiles & moins 
riexibles , n’en pouroit-on pas conclure qun la 
main feroit d'on plus grand fecours , lî elle dtoit 
compofde de ving; doigts , qui eulTcnt chacun- un. 
grand nombre d’articulations ? Et fi elle droit di- 
vifde en- une infinité de parties toutes également 
mobiles & flexibles , un pareil oigane ne feroit- 
il. pas one-efpece de Géométrie univerfele? 

Ce n’efi pas aflet. oue les parties, de la main 
foient flexibles & mobiles , il faut- encore que 
la; llatue puilfe les remarquer les unes après les 
autres.,. & s’en faire des idées exaûcs . Quelle 
nonnoiflance auroit-elle des corps par le taéf , fi 
•lie ne pouvoir connoître qu’imparfaiiement l’or- 
gane avec lequel elle les touche ! & quelle idée 
le formeroit-elle de cet organe , fi le nombre des 

f rarties en étoit infini è Elle- appliqueroit- la main 
ur une infinité de petites furfaces .. Mais qu’en- 
réfulteroit-il ? Une fenfatitm fi compofée, qu’elle 
n’y pouroit rien- déméler-. L’étude de fes mains 
feroit trop, étendue pour- elle ; elle s’en ferviroit 
fans pouvoir- jamais bien les connoître ; De elle 
n’acquerroit que des notions confufes .. 

]e dis plus.- vingç doigts ne lui feroient peut- 
?tre pas.fi commodes que cinq-. 11 falloir que 
l’organe qui devoir- lui donner la connoiflànce 
des figures les plus compofées ,. fût peu compofé 
lui-méme ; fans quoi , il lui eût été difficile de 
s’en former une notion difiinâe & par confé- 
qnent c’eût- été un obflacle- aux progrès de fes 
connoiflances ; en pareil cas elle auroit eu befoin 
d’un organe plus fimple,. qui-, étant connu plus 
facilement , l’eût mis en état d* fie faire une idée 
du plus compofé .. 

§. Je crois donc qu'ellê n’a rien i délirer 
b cet égard. En effet ,. que manque-t-il à fes 
mains l S’il y a des idées qu’elles ne lui don- 
nent- pas immédiatement , elles la mettent fur la 
voie pour les acquérir . Quand on fuppoferoit , 
ce qui- n’efl' pas poffible ,. qu’ayant un grand 
nombre de doigts très- fins & très-déliés , elle dé- 
mèleroit toutes les impreffions qu’ils lui tranf- 
mettroient b la fois ,. elle n’én connoîiroit pas 
mieux les grandeurs , qui font l’objet des Mathé- 
matiques .. Elle remarqueroit feulement , fur la 
furface des corps ,.des inégalités qui lui échapent 
aujourd’hui ;. mais qui ne lui échaperont plus, 
lorfqu’cUe jouira, du fens de la- vue .. 

Du toHcicr avtc Fidorei,. 

S- I. loignonr l’bdorat au toucher & rendant 
i notre llatue le fou venir des jugcmcos qu'eitc a 
portés , lorrqu'elle étoir bornée au premier de 
CCS fens , conduifons-la dans un parterre l'emé de 
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fleurs aufli-tAt fes habitudes fe renonvelent , Sc 
elle fe croit toutes les odeurs qu’elle fent. 

§. 2. Éionée- de- fe trouver ce qu’elle a cefle 
d’ètre depuis fi long-temps , elle n'en fauroit en- 
core foupjoner la caufe . Elle ignore qu’elle vient 
de recevBir un nouvel organe & , fi le taèî lui 
' a- appris- qu’il y a des obets palpables ,. il ne 
lui apprend pas encore qu’aucun d’eux foie le 
principe des femimens que nous venons de lui 
rendre .. 

Elle en juge au- contraire d’après l’habitude ob 
elle a été de les regarder comme des maniérés 
d’èirc qulelle ne doit qu’à elle-même . Il lui pa- 
roît tout naturel d’ètre. tantôt une odeur ,. tantôt 
une autre : elle n’imagine pas que lés corps y 
puifient contribuer ; elle ne leur conuoît que les 
qualités que le taèl feul y fait découvrir 
, §. J. La voilà tout- à -la -Ibis deux êtres bien- 

différens : l’un> qu’elle ne peut faifir , & qui 
-paraît lui échaper à chaque inflanc : l’autre 
qu’elle touche, & qu’elle peut toujours retrouver . 

§. 4. Portant au haiard la main- fur les objets 
qu’elle rencontre ,. elle faifit une fleur qui lui 
refle dans les doigts. Son bras, mû fans deflein ,. 
l’approche & l’eloigne tour-.i-tour de fon vifage : 
elle fe fcDt d’une certaine manière avec plus ou 
moins de vivacité.. 

. étonée , elle répété tette expérience avec def- 
fein . Elle prend & quiie pluficurs fois cette 
fleur . Elle fe confirme qu’elle efl ou cefle d’ètre 
d'une certaine maniéré , fuivant qu’elle l’appro- 
che ou l’éioigne . Enfin , elle commence à foup- 
;oncr qu’elle lui doit le fentiment dont elle efl. 
modifiée.. 

Elle donne toute fon attention à ce fen- 
timenr, elle obferve avec quelle vivacité il aug- 
mente , elle en fuit les degrés , les compare avec 
les difléreos points de diflance , oii la fleur efl 
de fon vifage -, & l’organe de l’odorat ayant été 
plus afleèlé , lorfqu’ii a été touché par le corps 
odoriférant , elle décou->re. en elle, un nouveau 
fens .. 

< 5 . Elle recomence ces expériences : clic ap- 
proche la fleur de ce nouvel organe , elle l'eu 
éloigne; elle compare la fleur préfente avec le 
fentiment produit , la fleur abfeme avec le fen- 
timent éteint : elle fe- confirme qu’il lui vient de 
la fleur, elle juge qu’il y efl.. 

7. À force de répéter ce jugement , elle 

s'en fait une fi grande habitude , qu’elle le porte 
au même inflant qu’elle fent . Dês-lors il fe con- 
fond fi bien avec la ,. qu’elle n’en fau- 

’roit faire la diflèrencc . Elle ne fe borne plus à 

juger l’odeur dans la fleur, elle l’y fent.. 

8. Elle fe fait une habitude des mêmes ju- 
gemens , à l’occafion- de tous les objets qui lui 
fdonnent des femimens de cette efpece ;. & les 
-odeuts ne font plus les propres modifications ; ce 
- l'ont des impreffions que les corps o ioriferans four 

fur l’organe de l’odorat ; ou plutôt ce font les. 
1 qualités mêmes de ces corps. 
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9. Ce n'efl pas faas furprife ijo’elle fe voit 
engagée ^ porter des jugeinens aufTi difTdreiis de 
ceux (|ui lui ont did auparavant C naturels •; 8c 
ce d'ci! ^u'aprds des expériences fouvenc réité- 
rées , S)uc le toucher détruit les habitudes eon- 
traflées avec l’odorat . Elle a autant de 'peine à 
mettre les odeurs au nombre des qualités des ob- 
jets , que nous en avons nous-mêmes i les re- 
garder comme nos propres modifications- 1 

§. 10. Mais enfin, familiarifée peu à peu avec 
ces fortes de jugeinens , elle dillingoe les Corps . 
auxquels elle juge que les odeurs Bpartienent de 
ceux auxquels elle juge qu’elles n'apariienent 
pas. Ainfî l’odorat , réuni au toucher , lui 'fait 
découvrir une nouvcle claffe des -objets palpa- 
bles. ' 

§.11. Xemarquant enfuiie la même odeur dans 
plulieurs fleurs , elle ne la regarde plus comme 
une idée particulière ; elle la regarde au Contraire ^ 
comme une qualité commune i plufîeurs corps . 
Elle dillingue par conféquent autant de tlafles 
de corps odorilérans , qu'elle découvre d'odeurs 
différentes j 8c elle fe forme une plus grande 

Î |uaniiié de notions abflraites ou générales , que 
orlqu'elle éioit bornée au fens de l'odorat . 

II. Curieufe d'étudier de plus en plus ces, 
nouveles idées , laniâi elle fenr les fleurs une à. 
‘ une , tantôt elle en fent plufîeurs cnfemble . Elle 
remarque la fenfntio» qu’elles font féparément , 
8c celle qu'elles font après leur réunion Elle 
dillingue plufieurs odeurs dans un bouquet , 8c 
fon odorat acquiert un difeeraement qu'il n’eût 
point eu , fans le fecours du rail ■ 

Mais ce difcememenc aura des bornes , fi les 
odeurs loi vienent d’une certaine dillance , fi el- 
les font en grand nombre , 8c ft fur-tout le mé-, 
lange en ell tel , qu’elles ne dominent point les 
unes fur les autres ; elles fe confondront dans 
l’impreffion qu’elles feront enfemble -, 8c il lui 
fera impoITibte d'en reconoître aucune . Cepen- 
dant il y a lieu de conjeâurer que fon difeerne- 
ment -i cet égard fera plus étendu que le nôtre ; 
■car les odeurs ayant plus d'attrait pour elle que 
pour nous qui fommes partagés entre toutes les 
jouiffances des Outres fens ■, elle s'exercera davan- 
tage ô en démêler les différences . 

'Ces deux fens, par l'exercice qu’ils fe procu- 
'lent motuélement, produifent donc, étant réunis, 
des -connoiffances & des plaifirs qu’ils ne don- 
xoient pas , étant féparés . 

'§.13. Pour apercevoir fenfiblement comment 
les jugemens fe diflinguent des /en/jrfeer, ou s’y 
confondent , parfumons des corps dont la figure 
peu compofée foit familière i notre flatue , 8c 
préfentons-les lui au premier moment que nous 
lui donnons le fens de l’odorat . Qu’une certaine 
odeur foit , par exemple , toujours dans un trian- 
gle , un autre dans un carré ; chacune fe liera 
avec la figure qui lui efl particulière ; 8c dès-lors 
la flatue ne poura plus être frapée de l’une ou 
de l’autre , qu’auffi tôt elle ne fe repréfrtte un 
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'triangle ou un carré ; elle croira fentir une fi- 
gure dans une odeur , 8c toucher une odeur dans 
une figure. 

Elle remarquera que , s’il y a des figures qui 
n’onr point d’odeur , il n’y a point d'odeur qui 
n'emporte conflamtnt une certaine figure j 8c elle 
attribuera à l’odorat des idées qui n’apartieneut 
qu’au toucher . Pour bouleverfer enfuite toutes 
les notions , il n'y auroit qu’à parfumer de dif- 
férentes odeurs des corps de même figure , 8c b 
parfumer de la même odeur des corps de figure 
Æffértfnte . 

14. La jugement , qui lie une figure triaa- 
gulaire i une odeur , peut fe répéter rapidement 
toutes les fois que J'occifion s’en piéfente 3 parce 

Î |u’il n’a pour objet que des idées peu compo- 
ées . C’eli pourquoi il efl propre k fe confondre 
avec la ftnfatiea . Mais , fi la figure étoit com- 
pliquée, il faudroit un plus grand nombre de ju- 
gemens pour la lier ô l’odeur . 'La flatue ne fe 
la repréfenteroit plus avec la même facilité { elle 
ne jugeroit -plus que la figure 8c l'odeur lui fobe 
connues par le même fens . 

Lotfqu'elle étudie , par exemple , une Vofe an 
toucher, elle lie l’odeur à l’cnfcmble des feuil- 
les, à leur tiffa, 8c k tontes les. qualités pat 
où le taêl la dillingue des autres fleurs qui lai 
font connues. Par- là elle s’en fait une notion 
complexe , qui fuppofe autant de jugemelu f 
qu'elle y remarque -de qualités propres à U tni 
faire reeouoître . À la vérité elle en jugera quel- 
quefois k la première impreffion qu’elle fentira , 
en y portant la main. Mais elle y fera fi fou- 
vent tri^péc , qu’elle s’apercevra bientôt que , 
pour éviter toute méprife , elle ell obligée de 
fe rapeler l’idée la plus diilinfie que le taS lui 
en a donnée 4 8c de fe dite : „ la »ofe différé de 
l'oeillet , parce qu'elle a telle forme , tel tiffu , 
8cc. ,, Or, ces jugemens étant en grand nombre , 
il ne -lui efl plus poflible de les répéter tous au 
moment qu'elle feut cette fleur 4 au lieu donc 
de fentir les qualités palpables dans l’odeur , elle 
s'aperçoit qu’elle fe les rapele peu à peu ; 8c 
«Ile ne tombe plus dans l’erreur d'attribuer à 
l'odorat des idées qu’elle ne doit qu’au tou- 
cher . 

Ses tnéprifes font fort fenfiblcS, lorfqu’à l’oc- 
cafîon des odeurs elle répété , fans fe remarquer , 
des jugemens dont clic a contraâé l’habitude . 
Elle en fera qui le feront beaucoup moins , quand 
nous lui donnerons le fens de 1 a Vue . 

De route y de l’odorat & du taCl rlunîi • 

$. I. Notre flatue fera, comme dans l’article 
précédent, étonée de fe trouver ce qu'elle a 
été, fi au moment que nous ajoutons l’ouïe à 
l’odorat 8c au toucher, elle Veprend toutes les 
habimdes qu’elle a contraâées avec le premier 
de ces fens. Ici die efl le chant des oifeaux, 
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là le bruit iTune cifcade , ]>Iut loin celai des ar- 
bres agitds , un moment après le bénit du to- 
nerre ou d'un otage terrible. 

Toute entière à oes feniimens, Ion tuâ & fon 
odorat n’ont plus d’eacKice. Qu'un lilence pro- 
fond fuccede tout-à-coup , il lui l'embJera qu’elle 
etl enleve'e à elle-même. Elle eit quelque temps 
fans pouvoir reprendre Tufage de l'es piemiers 
fens. Enfin, reidue peu à peu è elle, elle re- 
comcncc à s'occuper des objets palpables & odo- 
rifdrans > 

§. a. Elle trouve ce qu’elle ne cherchoit pas : . 
car, ayant faili un corps fonore , elle l’agite 
fans en avoir le delTeio j & l’ayant par hazard 
tour-à-tour approohd de éloigné de Ton oreille , 
c’en efl alfez pour la déterminer à le raprocher 
de à l’éloigner à plulieurs reprifet . Guidée par 
les différens degrés d’imprellion , elle l’applique à ^ 
l’org.ine de l’ouïe; de, après avoir répété cette 
espétience , elle juge les Tons dans cette par- 
tie, comme elle a jugé les odeurs dans une au 
tre. 

§. J. Cependant elle obferve que fon oreille 
n’ell modifiée qu’à l’occafion de ce corps : elle 
entend des Tons, lorfqu’elle l’agite ; elle n’enteod 
plus rien, lotl'qu’elle eeffe de l’agiter. Elle juge 
donc que ces Tons vienent de lui. 

5. 4. Elle répété ce jugement , & elle par- 
vient à le faire avec tant de promptitude, qu’elle 
ne remarque plus d’intervalle entre le moment 
où ces Ions lui frapent l’oreille, & celui où elle 
juge qn’ils font dans ce corps. Entendre ces Tons 
8c les juger hors d’elle, font deux opérations 
qu’elle ne didingue plus . Au lieu donc de les 
apercevoir comme des maniérés d’être d’elle- mê- 
me, elle les aperçoit comme des maniérés d’être 
du corps fonorc. En un mot, elle les entend 
dans ce corps . 

§. 5. Si nous lai faifons faire la mê.me expé- 
rience fur d’autres fons, elle portera encore les 
mêmes jagemens , 8t elle les confondra avec la 
. Dans la fuite cette manière de feotir 
lui deviendra même lî familière,* que fon oreille 
n’aura plus befoin des leçons du taâ . Tout fon 
lui paroîtra venir de dehors , même dans les oc- 
calions où elle ne poura pas toucher les corps 
qoi le tranfmettent . Car un jugement ayant été 
confondu par habitude avec une /ev/ertcir , il doit 
fc confondre avec routes Us ftnfttims de même 
efpece . 

§. 6 . Si pinfieurs fons, qne la flatne a étu- 
diés , réfonent enfemble , elle les difeernera , non 
feulemant parce que fon oreille efl capable d’en 
faifir jufqu’à un certain point la différence; mais 
fur-tout parce qu’elle vient de contrafter l’habi- 
mde de les juger dans les corps qu’elle diflingue. 
C’cll ainfj que le toucher contribue à augmenter 
le difccrneinent de l’ouïe. 

l'ar conféquenr , plus elle s’aidera du toucher 
pour faire la différence des fons, plus elle ap- 
prendra à les dillinguer. Mais elle Us coafondra 
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toutes les fois que les corps qui les produifents' 
celTeront de fe démêler au tafl. 

Le difeernement de l’ouïe a donc des bornes, 
parce qu’il y a des cas où le loucher lui-même 
ne fauroii tout démêler. Je ne parle pas des 
bornes qui ont pour caufe un défaut de confor- 
mation, 

§. 7. C’ell fur les objets qui font à la portée 
de fa m.iin, que la flatue commence à faire des 
expériences. En conféquence, il lui femble d’a- 
bord , à chaque bruit qui frape fon oieilie , 
qu’elle n’a qu’à étendre le bras pour faifir le 
corps qui le tends car elle n’a pas encore appris 
à le juger plus éloigné . Mais , comme elle y ell 
trompée , elle fait un pas , elle en fait un fé- 
cond ; de , à mefure qu’elle avance , elle obferve 
que le bniic alimente, jufqu’au moment où le 
corps qui le produit, cli aufli près d’elle qutl 
peut rêiie . 

Ces expériences lui apprenent peu à peu à 
juger des différens éloigncmens de ce corps ; & 
ces jugemeos, devenus familiers, fe répètent li 
rapidement , que , fe confondant avec la fenfatim 
même, elle rcconoj't enfin les dillances à l’ouïe. 
Elle apprendra de la même maniéré, fi un corps 
c.l à fa droite ou à fa g.auche. En un mot, élit 
apercevra la diftance de la fituation d’un objet 
à l’ou'ïe, toutes les fois que l’une de l’autre fe- 
ront les mêmes que dans les cas où elle a eu 
occafjon de faire beaucoup d’expériences. N’ayant 
même que ce moyen pour s’en affurer , au defaut 
du taS , elle tn fera fi fouvcDC ufage , qu’elle 
jugera quelquefois aufli sùramcnt que nous ju- 
geons nous-mêmes avec les jeux . 

Mais elle courra rifque de s’y méprendre tou- 
tes les fois qu’elie entendra des corps dont elle 
n’aura pas encore étudié la variété des fons , fui- 
vant la variété des fituations de des dillauces. Il 
faut donc qu’elle s’acoutume à porter autant de 
jugemens différens, qu’il y a d'cfpeces de corps 
fonores & de circonftances où ils fe font enten- 
dre . 

%. 8. Si elle n'avoir jamais entendu le même 
fon, qu’eile c’eût touché la même figure de ré- 
ciproquement, elle croiroit que les figures em- 
portent avec elles les idées des fons, & que les 
fons emportent avec eux les idées des ngarcs; 
& elle ne fauroit repartir au toucher & à l'ouïe 
les idées qui apariienent à chacun de ces fvns . 
De même , fi chaque fon efit confiament été 
acompagné d’une certaine odeur, & chaque odeur 
d’un certain fon , il ne lui ferolt pas pofiible de 
dillinguer les idées qu’elle doit à l’odorat, de 
celles qu’elle doit à louïc. Ces erreurs font fem- 
bUblcs à celles où nous l’avons fait tomber dans 
l’article précédent,- de elles préparent aux obfet- 
vations que nous allons faire fut la vue. 
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^Ccnment rail apprend à voir la diflante , U 
fiCMtion , la figure , la grandeur £>• le mone- 
ment des corps. 

I. LVtonemfnt de notre ftettie eft encore 
h première chore à remarquer au moment que 
atous lui rendons la vue. Mais il elt vrai-fem- 
blable que les expériences, qu’elle a faites fur 
Us jfen/ations de l’odorat, de l’ouïe & du tou- 
cher, lui feront bientôt foupçoncr que ce qui 
Ini parolt encore des maniérés d’dire d’elle - mê- 
me , ponroit être des qualités qu’un nouveau 
fens va lui faire découvrir dans les corps. 

§. a. Nous avons vu qu’étant bornée au taêl 
«Ile ne pouvoir pas juger des grandeurs , des fi- I 
tuations & des diHances, par le moyen de deux 
bâtons, dont elle ne connoilToit ni la longueur, 
ni la direflion . • Or , les rayons font à fes ieux 
«e que les bâtons font â fes mains ; & l’ceil peut 
être regarde comme un organe qui a en quelque 
forte une infinité de mains , pour faifir une in6- 
nilé de bâtons. S’il étoit capable de connoltre 
par lui -même la longueur & la direêlion des 
rayons , il pouroit , comme la main , raporter â 
nne extrémité ce qu’il fentiroit â l’autre, & ju- 
ger des grandeurs , des dillances & des lltua- 
lions . Mais , bien loin que le fentiment qu’il 
éprouve , lui apprene 1a longueur & la direction 
des rayons , il ne lui apprend pas feulement s’il 
y en a. L’œil n’en fent l’imprelTion que comme 
la main fent celle du premier bâton qu’elle tou- 
ciie par l'un des bouts. 

Quand même nous acorderions â notre flatue 
une^ connoiffance parfaite de l’optique, elle n’en 
feroit pas plus avancée . Elle fauroit qu’en gé- 
néral les rayons font des angles plus ou moins 
grands , â proportion de la grandeur & de la 
didance des objets. Mais il ne lui feroit pas 
polTible de mefurer ces angles. Si, comme il. et) 
vrai, les principes des l’optique font infufbfans, 
pour expliquer la vifton , ils 1; font, â plus 
forte raifon, pour nous apprendre â voir. 

D'ailleurs, cette fcience n’inliruit pas fur la 
maniéré dont il faudroit mouvoir les ieux . Elle 
fuppofe feulement qu’ils font capables de difle- 
rens mouvemens, & qu’ils doivent changer de 
forme , fuivant Içs circonlianccs . 

L’œil a donc befoin des feconrs du laft, pour 
fe faire une habitude des mouvemens propres à 
la vilion ; pour s’acoutumer .à raporter fes /en- 
fations à l’extrémité des rayons, ou à peu près ; 
& pour juger par-Iâ des dillances, des gran- 
deurs, des dtuaiions & des figures. Il s’agit de 
découvrir ici quelles font les expériences les plus 
propres â l’initruire . 

J. Soit hazard , foil douleur occafiooée par 
une lumière trop vive , la flatue porte la main 
fur fes ieux -, â l’inflant les couleurs difparoif- 
fent. Elle retire la main, les couleurs fe repro- 
duifent. Dês-lors elle celTe de les prendre pour 
' Lyijue Cr M/taph/f, Tome II, 
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fes manières être . II lui femble que ce foi 
quelque chofe d’impalpable qu’elle fent au bout, 
de fes ieux , comme - elle fent au bout de tes' 
doigts les objets’ qu’elle touche. 

Mais, comme nous l'avons vu , chacune efl une 
modification fimple ,-qui -ne donne par elle-même 
aucnsie idée d’étendue. Line couleur, -par confé- 
queiu, ne peut repréfenter des dimenfions qu’aux 
ieux qui ont appris à les raporter fur routes les 
parties d’une furface. Quelque conCdérable que 
foit la, fupcrficie du corps qui la réfléchit, ils 
ne verront que le diamètre d’une ligne , s’ils 
n’ont pas appris à voir davantage . Ils ne verront 
rien , s’ils n’ont pas appris à voir au dehors ; ils 
fe feotixont feulement modifiés d’une certeine ma- 
niéré. Le toucher leur fait coniraâer l’habitude 
de juger une couleur fur toute une furface , comme 
il y juge lui -même le chaud ou le froid. Or, 
des denitres /èn/aiions ne portent- pas avec elles 
l’idée d’étendue : mais elles s'étendent fuivant tou- 
ces les dimenfions des corps auxquels nous les 
raporicns . 

§. 4- Comme les coulenrs font enlevées â la 
flatue , iorfqu’elle porte la main fut la furbee 
extérieure de l'orgcne de la vue ; c’cll fur cette 
même furface ,, qu’elle croit d’abord les voir pa- 
roîue ou difparoitre : c’efl-là qu'elle commence â 
leur. donner de l’étendue. 

Quand les corps s’éloignent -ou s’approchent , 
elle ne juge donc point encore ni de leur di- 
llancc, ni de leur mouvement . Elle aperçoit feu- 
lement des couleurs qui paroiflént plus ou moins , 
ou qui dUparoiffent lout-â-fait. 

§. 5. Cette furface lumineufe efl égaJe à ht fur- 
face extérieure de l’œil ; elle efl par conféquenc 
fort peu étendue . Mais c’efi tout ce que voit 
la flatue; & fes ieux n’apercevant rien «u delà., 
elle n’imagine pas comment quelque chofe pou- 
roit lui paroîire plus grande ou plus petite. Elle 
n’y démêle donc point de bornes , .elle la voit 
inimenfe . 

é. Tout efl confus dans cette fur^ce . Les 
coulenrs ne portant point avec elles l’idée d'é- 
tendue , l’œil n’y peut difeerner des grandeurs , 
des figures & des Ctuations , qu’auiant qu’il les 
applique fus des objets dont la grandeur , la fi- 
gure & Ja fliuation lui font connues par quel- 
qu’autre voie . Or, il n’a aucune connoiffance de 
ces chofes, lorfqu’il ne voit encore les couleuxs 
que comme une furface qui Je touche immédia- 
tement; il faut que le laêl lui apprene â les 
éloigner ^de luj, & â les voir fur les objets dont 
U.connoît lui-même la grandeur, la ligure & la 
ûtuation . 

7. Par curioflié on par inquiétude , la flatul 
continue de porter la main devant fes ieux ; elle 
l’éloigne, elle l’approche ; & la furface qu’elle 
voit en efl plus lumineufe ou plus obfcure . Aiü/fi- 
tôt elle juge que le mouvement de fa main efl 
la caufe de ces changemens ,■ &, comme elle lait 
qu’elle la meut à «ne «eriaioe diflance, elle foup- 
* Na 
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^one qu; cttt« furfÿcc n'en pi: aulTi pris d'elle 
qu'elle l'a crue. 

§. 8. Alors elle touche par hazard un corps 
qu’eile a devant les ieui ; & , le couvrant avec 
la main , elle fubilitue une couleur .h une autre . 
Elle laitfe tomber les bras , la première couleur 
reparoît. Il lui femble donc que fa main fait, à 
nne certaine didance , fuccdder ces deux cou- 
leurs . 

Une autre fois elle la promené fur une furfa- 
ce , & voyant une couleur qui fe meut fur un 
autte couleurs dont les parties paroilTent & dif- 
paroilTent tour-à-iour, elle juge fur ce corps la 
couleur immobile , & fur fa main la couleur qui 
fe (meut . Ce jugement lui devient familier,- âc 
eUe voit les couleurs s’éloigner de fes ieux , 
Hc fe porter fur fa main & fur les objets qu'elle 
touche . 

§. 9. ÎEtonée de cette decouverte , elle cher- 
che autour d'elle , fi elle ne touchera pas tout ce 
qu'elle voit . Sa main rencontre un corps d'une 
nouvele couleur , fon oeil aperçoit une autre fur- 
face , & les mimes expériences lui font porter les 
mêmes jugemens . 

Curieufe de découvrir s'il en ed de même de 
toutes les ftnfaùms de cette efpece , elle porte la 
main fur tout ce qui l'environe ; & , touchant 
un corps peint de piufieurs couleurs , fon oeil 
contrafle l’habitude de les démêler fur nne furla- 
ce qu’il juge éloignée. 

C ed fans doute par une fucceffion de fenti- 
mens bien agréables pour elle, qu'elle conduit 
fes ieux dans ce cahos de lumière & de cou- 
leurs . Engagée par le plaifir , elle ne fe jaffe 
point de recomencer les mêmes expériences , & 
d'en faire de nouveles . Elle acoutume peu à peu 
fes ieux à fe fixer fur les objets qu'elle touche ; 
ils fe font une habitude de certains mouvemens ; 
& bientôt ils percent comme d travers un nuage, 
pour voir dans i’cloignement les objets que la 
main faiCt, & fur iefquels elle femble répandre 
la lumière & les couleurs . 

10. En conduifant tour-à-tour fa main de fes 
ieux fur les corps, & des corps fur fes ieux , 
elle inefure les didances. EUe approche enfuite 
ces mcir.es corps , Sc les éloigne alternativement . 
Elle étudie les différentes impreflions que fon 
mil reçoit à chaque fois ; & s’éiani acoutumée d 
lier ces iaipredions avec les did.mccs connues 
par le tafl, elle voit les objets tantôt plus près, 
tantô; plus loin , parce qu'elle les voit où elle 
les touche. 

§. II. I.a première fois qu’elle porte b vue 
fur un globe , l'imprcflion qu’elle en rec^, ne 
repréfente qu’un cercle plat mêlé d'ombre & de 
lumière. Elle ne voit donc pas encore un globe, 
elle ne démêle pas même un cercle. Car fon mil 
n’a point encore appris à régler fes mouvemens,' 
pour laifir l’enfenible d’une figure. Mais elle tou- 
che le globe; & conduifant de la main fa vue 
lut toute la furface , elle juge que la couleur 


qu'elle voit, s’étend oc prend de la rondeur & 
du relief. 

Elle réitéré cette expérience , & elle répète 
le même jugement . Par-ld elle lie les idées de 
rondeur & de convexité d l’imprefEon que fait 
fur elle un ceitain mélange d’ombre & de lu- 
mière . Elle edaie enfuite de juger d’un globe 
qu’elle n'a pat encore touché. Dans les commen- 
cemens elle s’y trouve fans doute quelquefois em- 
baradée : mais le taÔ leve l’incertitude ; & par 
l'habitude qu’elle fe fait de juger qu’elle voit uo 
globe, elle forme ce jugement avec tant de prom- 
ptitude & d’alfurance, & lie fi fort l’idée de cetta 
figure d une furface, où l’ombre & ja lumière 
font dans une certaine proportion , qu’enfin elle 
ne voit plus d chaque fois, que ce qu’elle s’eft 
dit fi fouvent qu'elle duit vojr . 

§. iz. Elle apprendra également d voir un 
cube, lorfque fes ieux faifant une étude des im- 
preffions qu’ils reçoivent au moment que ia main 
fent les angles & les faces de cette figure , elle 
contraéier.a l’habitude de remarquer, dans les dif- 
férent degrés de lumière , les mêmes angles & les 
mêmes faces ; & ce n’ed qu’alors qu’elle dil'çer- 
nera un globe d'un cube . 

.§. Ig. L’ojil ne parvient donc d voir didinfle- 
ment une figure, que parce que la main lui ap- 
prend d en faifir l’enfembe. Il faut que , le di- 
rigeant fur les différentes parties d’un corps, elle 
lui faffe donner fon attention d’abord d une, puis 
d deux, peu d peu d un plus grand nombre , & 
en même temps aux diScremes imprelfions de Ia 
lumière . S’il n’étudioit pas feparément chaque 
partie , il ne %-erroit jamais la figure entière ; ec , 
s’il n'étudioic pat avec quelle variété la lumière 
agit fut lui, il ne verroit que des furfaces pla- 
tes . Ainfi la ffatue ne parvient d voir tant de 
chofes d la fois, que parce que , les ayant remar- 
quées feparément , elle fe rapelc en un infiant 
tous les jugemens qu’elle 3 portés l’un après 
l’autre . 

§. 14. Notre expérience peut nous convaincre 
combien la mémoire ell néce/faire qiour parvenir 
d faifir l’enfemble d’un objet fort compofé . Au 
premier coup d’ocil qu’on jctc fur un tableau , 
on le voit fort imparfaitement; mais on porte la 
vue d'une figure d l'autre , ôc même on n’eo 
regarde pas une toute cmicre . plus on la fixe , 
plut l'attention fe borne d une de fes parties: on 
n'aperçoit, par exemple, que la bouche. 

l’ar-ld nous contraefons l’habitude de parcourir 
rapidement tous les détails du tableau ; & nous 
le s'oyons tout entier, parce q le la mémoire nous 
repréfenie d la fois tous les jugemens qne nous 
avons portés fucceffivement. 

Mais cela eft encore très-borné d notre égard. 

Si j'entre , par, exemple, dans un grand cercle, 
il ne me donne d'aborJ qu’une idée vague de 
multitude, je ne fai que je luis au milieu de 
dix ou de douze perfones , qu'aprês les avoir 
comptées; c’elt-d-dire, qu’aprês les avoir parcoB- 
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tôés une i une avec ane lenteur qui me fait re- 
marquer la fuite de mes jugemens . Si elles c’a- 
voient été que trois , je ne les aurais pas 
moins parcourues ; mais c'eûa dtd avec une sa- 
'pidité qui ne m’eût pas permis de m'en aper- 
cevoir . 

Si nos ieux u’embralTent une moliitude d't^- 
jets qu'avec le fecours de la mémoire , ceux de 
notre llatue auiont befoin du même fecours, pour 
failir i’enfemble de la ügure la plus iimple . Car , 
n'dtant pas exercds , cette figure cil encore trop 
compol'ee pour eux . 

§. 15. C'ell ta main qui, fixant fucceflivement 
la vue fur les diffifrentes parties d’une figure, les 
^rave toutes dans la mémoire; c’eû-elie qui con- 
duit , pour ainli dire, le pinceau , lorfque les 
ieux commencent k rdpandre au dehors la iumie- 
le & les couleurs , qu'ils ont d'abord fenties en 
eux-mdmes . Ils les aperçoivent où le toucher 
leur apprend qu’elles doivent dtre ; ils voient en 
haut ce qu'il leur fait juger en haut , en bas ce 
qu’il leur fait juger en bas ; en un mot , ils 
voient les objets dans la mdme fituation que le 
tafl les rcprdfente. 

Le renverfement de l’image n’y met aucun ob- 
ftacle i parce que , tant qu’ils n’ont pas été in- 
firuits , il n’y a proprement pour eux ni haut ni 
bas. Le toucher, qui peut ftul découvrir ces for- 
tes de raports , peut feul aufli leur apprendre à 
en juger*. 

D’ailleurs, ne voyant au dehors que parce qu’ils 
raportent les couleurs fur les objets que la main 
touche , il faut ndceffairenient qu’ils s’acordent à 
porter fur les fiiuations les mdmes jugemens que 
le toucher . 

§. t 6 . Chacun fixe l’objer que la main failir , 
chacun reporte les couleurs û la mime dillance , 
au mime lieu ^ St , comme le renverfement de 
l’image ne leur emplche pas de voir un objet 
dans fa vraie fituation, la mime image , quoique 
double, ne leur emplche pas de le voir iimple. 
La main les force à juger d’après ce qu’elle fent 
en elle-mlme . En les obligeant de raporter au 
dehors les ftnfithns qu’ils éprouvent en eux , elle 
les leur fait raporter i chacun fur l’unique ob- 
jet qu’elle touche , & au feul endroit mime où 
elle le touche. Il n’eti donc pas naturel qu’ils le 
voient double* 

§. 17. Par la mime raifon , elle leur apprend 
au mime in'l.int à juger des grandeurs . Dis 
qu’elle leur fait voir les couleurs fur ce qu’elle 
touche , elle leur apprend ù les étendre chacone 
Air toutes les parties qui les leur eni'oient ,• elle 
defTine devant eux unt furface dont elle marque 
les bornes. 

Ainfi , foit qu’elle éloipe ou qn’elle appro- 
che un objet, il leur paroit de la mlnte gran- 
deur , quoiqu’ alors l’ image augmente ou di- 
minue ; comme il leur paroît Iimple & dans 
Êi fituation , quoique l’image foit double & ten- 
aetl'ce . 


S ç N afi 

§. 18. Enfin-, elle leur fait voir le mouvement ' 
des corps ; parce qu’elle les .acouiume ù fuivre 
les objets qu’elle fait palfer d'un point de refpice 
à l’autre . 

§. 19. Jufqu’ici la llatue n’a étudié ù la vue 
que les objets qui font à la portée de fa main : 
car c’ell por-U qu’elle doit néceffairement com- 
mencer . Elle n’a donc point encore appris ù voir 
au delà , & elle fe voit comme renfermée dans 
un court cfpace . A le. vérité, le tranfport de 
fon corps lui a appris que l’efpace doit être beau- 
coup plus grand : mais elle n’imagine pas com- 
ment il poura le lui paroîrre aux ieux. En vain 
fe diroit-elle , il y a de l’étendue au delà de celle 
que je vois; un pareil jugement ne peut ia lui 
rendre vifible . Àinfi qu'elle ne voit jufqu'à la 
portée de la main , que parce qu’ayaut en même 
temps vu & touché à pluficurs reprifes les objets 
qui font dans cet efpace , clic a fi fort lié les ju- 
gemens du taêl avec les /tn/Mions de lumière , 
que voir & toucher fe font tout à-la-fois , & fe 
' confondent : elle ne verra plus loin que lorfque 
de nouveles expériences lui feront confondre avec 
CCS mêmes fenfaùms les jugemens qu’elle portera 
fur d’;«itres diliances » 

Elle aperçoit donc un cfpace qui s’étend envi- 
ron à deux pieds autour d'elle . Son oeil , inflruic 
par le taêl, en mefurc les parties, détermine ia 
figure & la grandeur des objets qui y font ren- 
fermés , les place à difTfrentes diliances , juge de 
leur fituation , de leur mouvement & de leur 
. repos .. 

§. ao. Quant à ceux qui font plus éloignés , el-. 
le les voit tous à l’extrémité de cette enceinte qui 
borne fa vue. Elle les aperçoir comme fur une 
furface lumineufe,. concave fie immobile. Ils lui 
paroiflénc figurés, parce que les expériences, qu’el- 
le a faites fur ceux qui font à la portée de la 
main , fuffifent à cet effet . S’ils fe meuvent ho- 
li/.ontalemenr, elle les voit paffee d'une partie de 
ia furface à l’autre: s’ils s’approchent ou s’ils s’é- 
loignent d’elle, elle les voit feulement augmenter 
fit diminuer d’une maniéré fort fcnfible. ^Liis el- 
le ne juge point de leur vraie grandeur ; car el- 
le n’a appris à conno.'tre à la vue les objets ren- 
fermés dans le court efpace feul vifible pour el- 
le, que parce que le taêV lui a fait lier diiTéten- 
tes idées de grandeur aux difféientes imprcifions 
qui fe font fur fes ieux . Or, ces impreltions va- 
rient à proportion des diflances, puifqne les ima- 
ges diminuent ou augmentent dans la même pro- 
portion . N’ayant donc fait aucune exp-étience 
pour lier ces impreffons avec les grandeurs qui 
font à quelques pas d’elle, elle ne peut juger des. 
objets éloignés que d’après les habitudes qu’elle a. 
contraêlees . L’imptclTion , caufée par de petites 
images doir par conféquent les lui faire paroitre- 
petits, fit i’imprcllion , caufée par de grandes.ima- 
ges , dois les lui faire paroùre grands ; car c’e-.l 
ainfi qu'eile juge de ceux que te taêl a mis à la 
portée de fes ieux. Les iiaifons qu’eile a formées,. 

N n i) 
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pour jogcr ï-l* -vue des çriadeurs qiri font à un 
pitd ou à deux , ne rufhl'ent donc pis pour ju- 
ger de celles qui font au delà. Elles ne peuvent 
à ce fujet que la jeter dans l’erreur . 

Cette furface, qui termine fa vue, ell prdeifé- 
ment le même phenomene que la voûte du ciel 
à laquelle tous les allres femblent aiachds , & 
qui paroit potier de tous càtcs fur les exir^mi- 
tes des terres oà la vue peut s’éteudre . Elle la 
voit immobile tant qu'elle l’cll elle-mdme ; elle 
la voit qui fuit devant elle, ou qui la ruit,lorf- 
qu'eile change de place. C'ell amii que le ciel a 
l'borizon nous paroli fe mouvoir . 

§. ai. Cependant elle étend les bras pour faifir 
ce qu’elle voit. Surprife de ne rien toucher, el- 
le avance . Enfin , elle rencontre un corps ; aulE- 
tht les jugemens de la vue s’acordent avec ceux 
du laS. Un moment aptds, elle recule; d'abord 
l'objet ne lui parott pas en être plus loin d’el- 
le . Mais ayant elTayé d’y porter la main , & 
o’ayint pu l’atteindre , elle va encore 1 lui i & 
s’en étant éloignée & raprochée i pluficurs rc- 
prifes, elle s'acoutuine peu à peu le voir hors 
de la portée de la main. 

Le mouvement qu’elle a fait pour s’en éloi- 
gner, lui donne b peu prés une idée de l’efpecc 
qu'elle laiffe entr'elle Sc lui ; elle fait quelle en 
étoit la grandeur , quand elle le touchoit ; & Il 
le taê) lui a appris à le voir à deux pieds d’une 
certaine grandeur , le fouvenir, qui lui rcfle de 
cette grandeur, lui apprend à la lui conferver à 
une plus grande dillaoce. 

Alw elle peut juger à la vue , s’il s’éloigne 
ou s’il s’approche , ou s’il fe meut dans quel- 
qu’autre diieflioo ; car elle en voir les mouve- 
mens dans les changemens qui avivent aux im- 
prtlTions qui fe font fur fes ieux . Il efl vrai que 
ces changemens font les mêmes, foie qu’elle aille à 
lui , ou qu’il vienc à elle , foie qu’elle palfe de- 
vant lui dans une certaine direaion , ou qu’il 
palfe devant elle dans une direftion contraire : 
mais le feniimenr qu’elle a de fan propre mou- 
vtment , ou de fou- propre repos, ne lui permet 
pas de s’y tromper s 

Elle s’acourume donc i lier différentes idées de 
dhlance, de grandeur & de mouvemenc aux dif- 
férentes imprelfions de lumière . Elle ne fait pas 
à- la vérité que les images qui fe tracent au fond 
de l'csil, diminuent ü- proportion des dillances . 
Elle ne fait pas même s’il y a de pareilles ima- 
ges. h>^is elle éprouve des /rv/nracw differentes, 
*c lés jugemens dont elle fe fait une habitude fui- 
vant les circondances , venant à fe confondre avec 
w /tH/tthnr , ce n’efl plus dan; fes ieux qu'elle 
fent la lumière & les couleurs elle les fent à. 
1 autre extrémité des rayons, comme elle fent la 
fqlidité, la fluidité, &c. , au bout-du bûton avec 
lequel elle touche Ici corps . 

A;nfî,plui fes ieux règlent leurs jugemens d’a- 
prês les leçons du toucher , plus l'efpace leur pa- 
toît prendre de profondeur. Elle apçrçqit la lu- 
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tnieR & le: eouleurs, qui, répandues furlesohi-' 
rets , en delfinent la grandeur , la figure , en 
tracent le mouvement dans l’efpace-/ en un mot> 
elle les voit où elle juge qu’elles doivent être. 

la. Cependant, quelque fouvenir qu’elle ait 
de la grandeur d’uu objet, elle ne peut l’empê- 
cher de diminuer i fer ieux , à mefure qu’il s’é- 
loigne d’eilci Voici la raifon de ce phénomène. 

Un obiet n’elf vifible qu’autant que l’angle , , 
qui détermine l’étendue de fon image fur Ia réti- 
ne, ell d'une certaine- grandeur . je fuppole qu’il 
doive être au moins d’une minute; mais c’ell 
uniquement pour fixer nos idées ; car la chofe 
doit varier fuivani les ieux . 

Dans cette fuppofîtion , on conçoit aifément 
qu'un- objet , vu diilinâeiiient à une certaine di- 
Itance , ne peut s’éloigner qu’à chaque inQant les 
angles, qui latlbient voir les moindres parties 
ne devieoent plus petits , & que plufieurs ne fe 
trouvent au dclfous d’uoe minute. 11 faut même 
que , dans quelques-nns les côtés fe raprochenr 
au puint de fe confondre en une feule ligne . 
Ainli , de plufieurs angles , il s’en formera un 
dont les côtés fe confondront encore , fi l’objet 
contioue à s’éloigner. 11 y aura donc des parties 
qui celferont de le tracer fur la rétine . Elles f* 
ramaHeront , lé pénétreront , fe confondront avec 
celles qui fc peindront encore , & les extrémitéa 
de l’obtet fe raproeberont . L'image , par exem- 
ple, de la tête d’un homme fe fera fans dillin- 
3 ion de traits. 

Or , le toucher n’apprend à l’ceil à voir les ob. 
jets dans leur véritable grandeur , que parce qu’il - 
lui apprend à en démêler les parties , & à les 
apercevoir les unes hors des autres . C’ell ce qu’il 
'ne peut faire qi<’ autant qu’elles font tracées diflin- 
3 emcni fur la tétine . Car les ieux ne fauroient 
parvenir à remarquer daus leurs ftnfiiions ce qui 
n’y feroit pas. Ils doivent donc juger un objet 
plus ramalfé & plus petit , quand il ell dans un 
éloignement où quantité de traits de fon image 
fe contoadenr . Par confc'quent , à quelque dillan- 
ce que foit un objet, il continue de paroître de 
la même grandeur , tant que la diminution des 
angles n'aitere pas fenfiblement l'image qui fe- 
peint fur la rétine; & c’ell parce q^ue certe alté- 
ration fe lait par des degrés infenlibles , qu’ un* 
objet qui s’éloigne paroît diminuer infenfible- 
ment . 

, §. 2j- Non feulement les ieux de la fliiue dé- 
mêlent les objets qu'elle ne touche plus , ils dé- 
mêlent 'encore ceux qu’elle n’a pas touchés ; pour- 
vu qu'ils en reçoivent des ftnfitions femblablcs , , 
,ou à peu prés. Car, le tad ayant une (ois lié 
idifféreos jugemens à différentes impreffions de lu- 
jmiete, ces impreffions ne peuvent plus fe repro- 
duire, que les jugemens ne fe répètent & ne fe 
:confondent avec elles . C’ell ainfi qv’elle s’acou- 
tume peu à peu à voir fans le fecours du lou- 
'chet . 

ÿ. 24. Cependant -les expériences qqi lui ont 
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ïppris ï voir la diHance , U grandeur & [a figure 
d’un corps , ne rufGront pas iou;ours pour lui 
apprendre k voir la dillance , la grandeur & la 
figure de tout autre. Il faut qu’elje taiTe autant 
d’obfervations , qu'il y a d’ol>7ets qui rcBechllTent 
difTdremment la lumière ; il faut mdme que , fur 
chaque objet,. elle multiplie Tes obl'eruaiiom fui- 
vant les difTifrens degrés de dulance; •'le encore , 
mal gré toutes «es précautions , le trompera-t-elle 
fouvent fur les grandeurs , fur les dulances & fur 
les figures. 

Ce n'ell , par conféquenc , qu’aptés bien des 
études , qu'elle commencera à salfurer mieux des 
îugemens de fa vue ; mais il lui fera impolTible 
d'éviter abfolument toute méprife . Souvent elle 
fera trompée par les expériences mimes aux- 
quelles elle croit devoir le fier davantage. Acou. 
tumée , par exemple , i lier l'idee de proximité 
à la vivacité de la lumière , & l'idée d’èlolgne- 
raeni à fon obfcurité; quelquefois des corps tumi- 
neux lui paroîtront plus proches qu’ils ne font , 
& au contraire , des corps peu éclairés lui paroi- 
tronc plus éioignés. 

§. 25. 11 pouroit même ariver i fes leux d'i- 
tre avec le toucher en contr.idiffion , au point 
de ne pouvoir plus s'acorder à porter avec lui les 
mimes jugemens. Ils verront , par exemple , .de 
la convexité fur un relief peint, oh la main n'a- 
percevra qu'une furface plate . Sans doute éto- 
sée de ce nouveau phénomène , elle ne fait le- 
quel croire de ces deux fens: en vain le uâ re- 
lève l’erreur de la vue ; les leux , acoutumés à 
juger; par eux-mimes , ne confulienr plus leur 
maiire. Ayant appris de lui h voir d’une manié- 
ré, ils ne peuvent plus apprendre à voir dift'e- 
remmenr. 

En eBèt , ils ont contraire' une habitude qui 
ne peut leur iire enlevée , parce que les juge- 
mens , ^ui leur font voir de la convexité dans 
une certaine impreflion d’ombre & de lumière , 
font devenus naturels . Car , ayant été faits i 
bien des reprifes, ils fe répètent rapidement , & 
fe confondent avec la Jen/mian toutes les fois 
^ue la mime impreffioa d’ombre de de lumière a 
lieu . 

Si l’on difpofoir les. chofes de maniéré que , 
parmi les objets que notre llatue auroit occafibn 
dé toucher, il y edt autant de relief peints fur 
des furfaces plates ,, que de corps véritablement 
convexes; elle feroit fort embarallée pour dillin- 
> guer i la vue ceux qui ont de la convexité , 
de ceux qui n’en ont pas. Elle y feroit trom- 
pée fl fouvent , qn’cUe n’oferoit s’en reporter à 
fes ieux elle, n’en croicoit plus que le tou- 
cher. 

Une glace metiroit’ encore ces deur féns cni 
cOntradmion . La Batne ne dOuteroit pas qp’il 
n’y eût au delà un- grand efpace . Elle ferolc fort 
étonéc d’itre arriteé par un corps folide , & elle 
lé feroit encore autant, lorfqu’elle commenccroit 
à^reconoître les objets qy’il lui léppK. Elle n’ima- 
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gine pas comment ils fe doublent à la vue 
de elle ne fait pas s’ils ne pouroieni pas auflTi fe 
doubler au tad . 

z 6 . Non feulement la vue fera- en contradi* 
âion avec le toucher , elle le fera encore aven, 
elle-miine. La llatue juge par exemple, qu’une 
tour eli ronde 4 t fort petite, quand elle et» e(l 
à une certaine diftance . Elle approche , de- elle 
en voit fortit des angles ; elle la voit grandir à 
fes ieux . Se trompe-t-elle , ou s’ert-elle trompée l ' 
C’ell ce qu’elle ne faura que lorfqu’elle fera à 
portée de toucher la tour . Ainfi , le taft , qui 
feui a inftruit fes ieux , peut aulli lui feul faire 
difctrner les occalions oh l’on peut compter fur 
leur témoignage. 

27. Mais , fi la fiatue ell privée de ce fe- 
cours , elle s’aidera de toutes les connoilTances 
qu’elle a acquifes . Tantôt elle jugera de la di- 
llance par la grandeur . Un objet lui paroît-il 
aulfi grand à la vue qu’au loucher , elle le voir 
près; lui paroît-il plus petit, elle le voit loin# 
Car elle a remarqué que les apparences des gran- 
deurs varient fuivant fes dillances . 

§. 28. D’autrefois elfe détermine les dillances 
par le degré de néieté des figures qui s’offrent 
à fes ieux . Ayant fouvent obfervé qu’elle voit 
plus confufément les objets qui font éloigués , & 
plus dillinélcment ceux qui font proehes, elle lie 
l’idée d’éloignemsnt à la vue confufe d’une figure,, 
de l’idée de proximité à la vue dillinfle . Elle 
prend donc l'habitude de voir un objet fort loin , . 
quand elle le voit peu dillinilement ; de de le 
voir pris , quand elle en diliingue mieux Jes 
parties . 

29. Alors , jugeant de là grandeur par Ie> 
dillance , comme elle juge dans d’autres occafions 
de la dillance pat la grandeur , elle voit plus 
grand ce qu'elle croit plus loin . Deux arbres 
par exemple , qui lui enverront des images de 
mime étendue, ne lui paroîtront point égaux, niât 
la mime diltance, fi l’un fe peint plus confufément 
que l’autre : elle verra plus grand & plus loin 
celui où elle difeernera moins de chofes . Une- 
mouche encore lui paroîtra un olfeau dans l’éloi-- 
gnement, fi, paffant rapidement devant fes ieux,, 
elle ne lailTe apercevoir qu’une image confufe ,, 
fehiblable à celle d’un olfeau éloigné. 

Ces principes font connus de tout le monde,, 
de la peinture les confirme. Un cheval , qui oc- 
cupe fur la toile le mime efpace qu’ua mouton,, 
paroîtra plus grand de dans l’enfoncement , pourvu 1 
qu’il fort peint d’une maniéré plus confufe. 

C’eli ainfi que les idées de dillance ,. de gnn-- 
deur de de figure , d’abord acquifes par le tou- 
cher, fe prirent enfuiie des fecours poui rendre' 
Iqs jugemens de la vue plus sûrs. 

JO. Notre llatue , voyant l’cfpace prendre; 
de la profondeur à lis ieux , a encore un moyen 1 
pont connoître avec plus de précifion> les diltao-- 
ces , de par conféquent les grandeurs . C’ell de- 
pprter la- vue fui les objets qui fon: entt'elle- dcc 


Digiîizcd hy Co jgU 



S E N 

•elui qui élis fixe . Elle le voit plus loio Sc plus 

S rxnd , fi elle en efi fifpar^e par des champs , 
CS bois , des rivières . Car l’étendue des camps 
des bois & des rivières lui étant connue , c’eit 
une mefure qui détermine combien elle en ell 
éloignée . Mais fi quelqu’élévation lui cache les 
objets intermédiaires , elle ne jugera- de fa di- 
ilance qu’auianr que quelque circonfiance lui en 
lapélera la grandeur . ^ Un cheval immobile , par 
exemple, peut lui panjiître afTex petit& afiexprés. 
il le meut : à fes mouvemens elle le rcconoît 
auHi-iôt elle le juge de la grandeur ordinaire , & 
elle l’aperçoit dans l’éloignement . 

Elle le croit d'abord a(Tez ^tit & aiïez prés , 
parce qu’aucun objet intermédiaire ne lui en fait 
voir la difiance , & qu’aucune circonliancc ne 
lui apprend ce que ce peut érre. Mais, dès que 
le mouvement le lui fait reconoitre , elle le voit 
i peu prés de la grandeur qu’elle fait apartenir 
i cet animal ; & elle le voit loin d’elle , 'parce 
qu|elle juge que l’éloignement ell ta feule caufe 
qui ait pu le rendre u confus à fes ieux . 

§• Jt' Avec ces ft-enurs, elle difeerne donc af- 
fex bien à l’œil les diftames : mais elle n’y rc'uf- 
fit plus , aulTi tôt qu’ils vienent à lui manquer;, 
oc fa vue c(l bornée-li, où elle cclfe de voir des 
objets intermédiaires , fit où elle n’aperçoit que 
des corps dont le taâ* ne lui a pas appris la 
grandeur . Les cieux lui paroiiïent former une 
voûie qui ne s’élève pas au delTus des monta- 
gnes , & qui ne s’étend pas au delà des terres 
que fon œil embraffe . Faites - lui voir d'autres 
objets au delTus de ces montagnes & au delà de 
ces terres y cette voûte- aura plus de hauteur & 
plus d’étendue . Mais elle en auroit eu moins , 
il on avoir luppofé les montagnes moins élevées, 
& les terres relfcrrées dans des bornes plus c'troi- 
tes . Le faîte d’un arbre lui auroit paru toucher 
le ciel .. 

^ Ce ph-nemene efi donc , comme nous l’avons 
dit, le même que celui qui bornoit fa vue à deu» 
pieds d’elle : & puifque , n'ayant aucun moyen 
pour juger de l’éloignement des allres , ils lui pa- 
roiffenî tous à la même difiance y c’efi une preuve 
que , dans la luppofition que nous avons faite 
plus haut, tous les objets ont dû lui paroiire à. 
la. porfce de fa main - 

jj. ja. Cependant , familiarifce avec les gran- 
deurs ,, elle les, compare , & cette comparaifon 
indue fur les jugemens qu’elle en porte . Dans 
les commencemens elle, ne juge pas un objet ob- 
folumcnr grand , ni abfolument petit ; mais elle 
on juge par raport à des grandeurs qui , lui étant 
plus Jamilieres font à fon égard la mefure de 
toutes, les autres. Elle voit grand , par exemple ,. 
tout ce qui ell au delTus de fa hauteur, & petit 
tour ce qui ert au- deffous . Ces comparaifons 
le font enfuirc-fi rapidement ,. qu’elle ne les re- 
marque plus ; éic dès - lois la grandeur & ta pe- 
tàrelle devienent pour eile des idées ahfolues . 
Une pyramide de vingt pieds , qa’eiie aura ttou- 
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vée abfolument grande à cité d’une de dix , elfe- 
la jugera abfolument petite à cûté d’une de qua- 
rante ; & elle ne foupçonera pas que ce foit la 
méme- 

Au relie, il n’ell pas nécelTaire , pour ces ex- 
périences , que les objets foienc de même efpece: 
il fuflît que l’œil ait occafion de comparer gran- 
deur à grandeur. C'ell pourquoi, dans une plaine 
fort étendue , les mêmes objets lui paroiiront 
plus petits que dans un pays coupé par des co- 
teaux . 

Cette maniéré de comparer les grandeurs efi en- 
core une caufe qui contribue à les diminuer aux 
ieux, fuivant qu’elles font plus éloignées, & fur-, 
tout plus élevees . Car l’œil ne peut fuivre un 
objet qui fuit devant lui , ou qui s’élève dans 
l’air , qu’il ne le compare avec un plus grand 
efpace , à proportion qu’il le voit à uoe plus 
grande dillance - 

§. 55 - Tels font les moyens par où la llaïue- 
apprendra à juger, à la vue de l’efpace , des di- 
llances, des fitu.iiions , des figures, des grandeurs 
& du mouvement. Plus elle fe fert de fes ieux, 
plus l’ufage lui en devient commode . lis enri- 
chiffent la mémoire des plus belles idées , fup- 
pléent à rimperledUon des autres fens , jugent 
des objets qui leur font inaccelllbles , & fe por- 
tent dans un efpace auquel i'imagluation peut 
feule ajouter . Aufli leurs idées fe lient fi fort à 
toutes les autres , qu’il n’efi prefque plus polfi- 
blc à la llatue de penfer aux objets odoriférans, 
fonores ou palpables , fans les revêtir auffi-tûc 
de lumière & de couleur . Par l'habitude qu’ils 
contraêlent de faifir tout un enfcmble, d’en em- 
biallcr même plufieurs , & de juger de leurs ta- 
pons , ils acquièrent un dircerncmeni fi fupé- 
licur , que la llatue les confulie par prêiétence . 
Elle s'applique donc moins à reconoitre au fon 
les fiiuailons & les diOanccs , à difeerner les 
corps par les nuances des odeurs qu’ils exhalent , 
ou par les différences que la main peut décou- 
vrir fur leur furface . L’ouïe rodorat & le tou- 
cher en font , par conféquent ,, moins exercés . 
Peu à peu devenus plus parcifeux, ils ceffent d’ob- 
ferver dans les corps toutes les différences qu’ils 
y démêloient aup.iravant ; & ils perdent de leur 
finelfe à proportion que la vue acquiert plus de: 
fagacité .. 

Pbur'juoi on ej} porto .1 attrtbttor û la vue des tdéès- 

tju'on rte dois rjuau toucher . Par quelle fuite, de- 

réflexions on eji parventt 4. détruire ce préjugé.. 

§. I. Il nous efi devenu fi naturel de juger à: 
L’œil des grandeurs ,. des figures ,. des diltanccs 
& des fitnaiions , qu’on aura peurêtre encore 
bien de la peine à fe perfuadet que ce ne foit- 
là qu’une habitude due à l'expérience. Toutes ces 
idées paroiiïent fi intimement liées avec les fen- 
fations de couleur, qu'on n’imagine pas qu’elles 
en aient, jamais été fépatees .. Voilà , je penfe ., 
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l’unique caufe qui peut retenir dans le prdjugd . 
niais , pour le ddiruite loui-à-fait , il fufEt de 
faire des fuppolitions femblables 11 celles que nous 
avons déjà faites . 

§. Notre flatue croiroit infailliblement que 
les odeurs & les fous lui vienent par les ieux , 
li , lui donnant tout-à-Ia-fois la vue , l’ouïe & 
l’odorat , nous ruppofions que ces trois fens fuf- 
fent toujours exereds enfemble ; en forre qu’i cha- 
que couleur qu'elle verroit , elle feniît une cer- 
taine odeur, & entendît un certain fon; & qu’el- 
le ceflàt de fentir & d'entendre , lotlqu’elle ne 
venait rien. 

C’efl donc parce que les odeurs & les Tons fe 
tranfmettent , fans fe mdler avec les couleurs , 
qu’elle ddmdld' fl bien ce qui apartient à l’ouïe 
oc à l’odorat > Mais , comme le fens de la vue 
& celui du toucher agiffent en même temps, l’un 
pour nous donner les idées de lumière & de cou- 
leur , l’autre pour nous donner celles de gran- 
deur, de figure, de diliance & de fiiuation, nous 
diilinguons difficilement ce qui apartient à chacun 
de ces fens , & nous attribuons i un feul ce que 
nous devrions partager entr’eux. 

Ainfi , la vue senrichit aux dépens du tou- 
cher, parce que, n’aglfTanc qu’avec lui, ou qu'en 
confdquence des levons qu’elle en a reçues , fes 
ftn/mioHt fe mêlent avec les idées qu’elle lui 
doit . Le tafl au contraire agit fouvent feul, & 
ne nous permet pas d'imaginer que les fenftùms 
de lumière & de couleur lui apartienent. 

Mais , fl la llatue ne voyoit jamais que les 
corps qu’elle toucheroit , & ne touchoit jamais 
que ceux qu’elle verroit , il lui feroit impoflibie 
de difeerner les ftnfations de la vue de celles du 
toucher. Elle ne foupçoneroit feulement pas qu’elle 
eût des ieux . Ses mains lui patoîtroient voit & 
toucher tout enfemble . 

Ce font donc des jugemens d'habitude , qui 
nous fon: attribuer k la vue des idées que nous 
ne devons qu’au taêl. 

Il me femble^que, lorfqu’une decouverte 
efl faite, il ell curieux de connoître les premiers 
foupçons des philofophes , & fur-tout les réfle- 
xions de ceux qui ont été fur le point de faifir 
la vdriid . 

Mallebranche cft, je crois, le premier qui ait 
dit qu’il fe mêle des jugemens dans nos Jtnfa- 
licnf . Il remarque que bien des leêleurs feront 
choqués de ce fenliment . Mais ils le feront fur- 
tout quand ils verront les explications que ce phi- 
lofophe en donne . Car il n’dvitc une erreur 
que pour tomber dans une autre . Ne pouvant 
comprendre comment nous formerions nous-mêmes 
ces jugemens, il les attribue û Dieu; maniéré de 
raifoner fort commode, & prefque toujours la ref. 
fource des philofophes. 

„ Je crois devoir avertir , dit-il, que ce n’eft 
„ point notre âme qui forme les jugemens de la 

„ diilance , de la grandeur, &c. , des objets 

„ mais que c’efl Dieu, en confequence des loix 
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„ del’ifflion de l’âme & du corps. C’efl pour cel» 

„ que 'j’ai appelé ntiurtltus fortes de jugemens, 
„ pour marquer qu’ils fe font en nous , fans nous Sr' 
„ mal-gré nous. .. . Dieu feul peut nous inflruire 
„ en un inflant de la grandeur, de la figure, du 
„ mouvement &dcs couleurs des objets qui nous 
„ enviionent,,. 

Il explique encore plus au long , dans un éclair- 
ciflémenc fur l’optique, comment il imagine que 
Dieu forme pour nous c*s jugemens . 

Locke reconoît que nous ne voyons des figures 
convexes , qu'en vertu d’un jugement que nous 
formons nous mêmes , & dont nous nous fommee 
fait une habitude . Ivlais la raifon qu’il en donne 
n’cfl pas fatisfaifante . 

„ Comme nous nous fommes , dit .il , acoo- 
,, tumés pur l’ufagc â diflinguer quelle forte d’t- 
„ mage les corps convexes produifent ordinaire- 
,, ment en nous , & iqueis changemens arivent 
„ dans la réflexion de la lumière , félon la dif. 
,, férence de 1a figure fenfible des corps , nous 
,, mettons aufli-tût, à la place de ce qui nous 
„ patoît , la caufe même de l’image que nous 
„ voyons , 6c cela en vertu d'un jugement que 
„ la coutume nous a rendu habituel ; de forte 
„ que, joignant à laviflon un jugement que cous 
„ confondons avec elle , cous nous formons l’idée 
„ d’une figure convexe.... „. 

Peut-on .firppofer que les hommes connoiffent 
les images que les corps convexes produifent en 
eux , oc les changemens qui arivent dans la ré- 
flexion de la lumière, félon la dilTérence des figu- 
res fcnfibles des corps? 

Molineux , en propofant un problème qui a 
donné occafion de déveioper tout ce qui con- 
cerne la vue , paroît n’avoir faifi qu’une partie de 
la vérité. 

„ Suppofer. , lui fait dire Locke , un aveugle 
„ de naifl'ance , qui foit prefentement homme 
,, fait , auquel on ait appris â diflinguer par l’a- 
,, louchement un globe & un cube de même 
,, métal , & â peu prés de même gthiîcur .. . On 
„ demande fl , en les voyant , il poura les difccr- 
„ ner „? 

Les conditions , que les deux corps foient de 
même métal 6c de même grôlfeur , font fuper- 
flues ; 6c la dernière paroît fuppofer que la vue 
peut , fans le fecours du tafl , donner différentes 
idées de grandeur . Cela étant , on ne voit pas 
pourquoi Locke 6c Molineux nient qu’elle puiffe 
toute feule difeerner les figures . 

D’ailleurs , ils auroient dâ raifoner fur les 
diflances , les fliuations & les grandeurs , comme 
fur les figures ç & conclure qu’au moment oîi un 
aveugle-né ouvriroit les ieux â U lumière, il ne 
jugeroit d’aucune de ces chofes . Car «Iles fe re- 
trouvent toutes en petit dans la perception des 
differentes parties d’un globe & d’un tube. C’efl 
fe contre-dite , que de luppofer qu’un tcil , qui 
difeerneroi: les fltuations , les grandeurs & les 
diflances , ne fauioit difeerner les ligures . Le 
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•elui qui elle fixe . Elle le voie plus loia & plus 

a rand , fi elle en efi fdparde par des dianps , 
es bois , des livieres . Car l’dteodue des camps , 
des bois & des rivières lui dtant connue , c'elt 
une mefure qui détermine combien elle en eli 
doignde . Mais fi quelqoVIdvation lui cache les 
objets intermediaires , elle ne jugera de fa di- 
Itance qu’autanr que quelque circonfiance lui en 
rapdlera la grandeur . Un cheval, immobile , par 
exemple, peut lui paroître afiez petitfic alTezpr^s. 
11 fe meut : à fes mouvement elle le reconoît r 
aulfi-tôt elle le juge de la grandeur ordinaire , & 
elle l’aperçoit dans l’dloignement • 

Elle le croit d’abord alTez petit 8c alTei prés , 
parce qu’aucun objet intermédiaire ne lui en fait 
voir la dillance , & qu’aucune circoniiance ne 
lui apprend ce que ce peur être. Mais, dès que 
le mouvement le lui fait reconoître , elle le voit 
d peu près de la grandeur qu’elle fait apartenir 
à cet animal j & eiie le voit loin d’elle , 'parce 
qu’elle juge que l’éloignemcnt ell la feule caufe 
qui ait pu le rendre fi confus à fes ieux . 

§. Ji. Avec ces frenurs, elle difeerne donc af- ' 
fez bien i l’œil les difiantes : mais elle n’y rduf- 
fit plus , auHi-ièir qu’ils vicnent à lui manquerai 
& fa vue ell bomée-là , oh elle cefie de voir des 
objets intermediaires , & où elle n’aperçoit que 
des corps donc le taéb ne lui a pas appris la 
grandeur . Les deux lui paroi/fent former une 
voûte qui ne s’élève pas au deffus des monta- 
gnes , & qui ne s’étend pas au delà des terres 
que fon œil embralfe . Faites -lui voir d'autres 
objets au delTus de ces montagnes 8c au delà de 
ces terres y cette voûte aura plus de hauteur 8c 
plus d’étendue . Mais elle en auroit eu moinr, 
fi on avoit ioppofé les montagnes moins élevées, 
Oc les terres refferrées dans des bornes plus étroi- 
tes. Le faite d'un arbre lui auroit paru toucher 
le ciel.. 

Ce ph.nomene eft donc , comme nous l'avons 
dit , le ^méme que celui qui bornoit fa vue à deux 
pieds delle ; & puifquc , n'ayant aucun moyen 
pour juger de l’éloi^ement des alites , iis lui pa- 
loiifenr tous à la meme difiance j, c’efi une preuve 
que , dans la luppofition que nous as'ons faite 
plus haut , tous les objets ont dû lui paroître à. 
la. portée de fa main . 

J 2 . Cependant , familiarifee avec les gran- 
deurs elle les, compare , Sc cette compataifon 
inüue fur les jugemens qu’elle en porte . Dans 
les commenecmens elle ne juge pas un objet ob- 
folument grand , ni abfoiumcnt petit ; mais elle 
en juge par raport à des grandeurs qui , lui étant 
plus lamiiieres ,. funr à fon égard la mefure de 
toutes les autres. Elle voit grand , par exemple, 
tout ce qui ell au deifus de fa hauteur, 8c petit 
tout ce qui ell au dcITous . Ces comparailbns 
fc font cnlaire-fi rapidement ,, qu’elle ne les re- 
marque plus ; 8c dès -lots la grandeur 8c la pe- 
ttrellc devienent pour elle- des idées abfolues „ 
t/iic pyramide de vingt pieds , qa’eile aura trou» 
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vée aEfoIument grande à c6ié d’une de dix , elfe- 
la jugera abfolument petite à côté d'une de qua- 
rante ; 8c elle ne foupçonera pas que ce foit la. 
méme- 

Au relie , il n’efi pas nécefîaire , pour ces ex- 
périences,, que les objets foient de même efpecet 
il fuffit que l’œil ait occafion de comparer gran- 
deur à grandeur. C'ell pourquoi, dans une plaine 
fort etendue , les mêmes objets lui paroitronc 
plus petits que dans un pays coupé par des co- 
teaux . 

Cette maniéré de comparer les grandeurs efl en- 
core une caufe qui contribue à les diminuer aux 
ieux ,. fuivant qu’elles font plus éloignées, 8c fur-, 
tout plus élevees . Car l’œil ne peut fuivre un 
objet qui fuit devant lui , ou qui s'élève dans 
l’air , qu'il ne le compare avec un plus grand 
efpace , à proportion qu’il le voit à une plus 
grande dillance .. 

§. JJ. Tels font les moyens par où la Hatue- 
apprendra à juger, à la vue de l’cfpace , des di- 
llances , des fituations , des figures , des grandeurs 
8c du mouvement. l’Ius elle fe fert de Tes ieux, 
plus l'ufage lui en devient commode . Ils enri- 
chiiïenc la mémoire des plus belles idées , fup- 
pléent à i’impeifeilion des auircs fens , jugent 
des objets qui leur font inaccelfiblcs , 8c fe por- 
tent dans un efpace auquel rimagication peut 
feule ajouter . Audi leurs idées fc lient fi fort à 
toutes les autres , qu’il n’ell prefque plus poifi- 
ble à la flatue de pcnler aux objets odoriférans, 
fonorts ou palpables , fans les revêtir aufii-tôt 
de lumière it de couleur . Par l’habitude qu’ils 
contraftent de faifit tout un enfembic, d’en era- 
bralfer même plufieurs , 8c de juger de leurs ta- 
potes , ils acquièrent un difeernement fi fupé- 
rieur , que la liante les confulte par ptélérence . 
Elle s’applique donc moins à reconoître au fon 
les fituations 8c les dillanccs , à difeerner les 
corps par les nuances des odeurs qu’ils exhalent , 
ou par les différences que la main peut décou- 
vrir fur leur furfacc . L’ouïe ,, l’odorat 8c le tou- 
cher en font , par conféquent moins exercés . 
l’eu à peu devenus plus parefleux , ils ceffent d’qb- 
ferver dans les corps toutes les différences qu’ils 
Y démêloient auparavant y 8c ils perdent de leur 
fineffe à proportion que la vue acquiert plus de: 
fagaciié .. 

Pèsirfuoi en efl pen/ û attribuer i là vue dei id/êr. 

ÿü’vK ne doit çtPau toucher . Par quetie fuite de- 

réflexions on efl parvenu à. détruire ce préjugé.. 

§. I. Il nous ell dex'cnu fi naturel de juger à: 
l’œil des grandeurs ,. des figures ,. des dillanccs 
fit des fitnatioos , qu’on aura peutêtre encore 
bien de la peine à fe perfuader que ce ne foit- 
là qu’une habitude due à rcxpérience. Toutes ces. 
idées paroiffent fi imimeraent liées avec les fen- 
fetions de couleur, qu’on n’imagine pas qu’elles 
en. lient, jamais été fcparées . Voilà , je penfe , 


li. -oy 




s E N 

Tunique caufe qui peut retenir dans le prdjugd. 
Mais , pour le détruire tout-à-fait , il fuffit de 
faire des ruppolîtions femblables i celles que nous 
avons déjà faites . 

§. Z. Notre ilatue croiroit infailliblement que 
les odeurs & les fons lui vienent par les ieui , 
fl , lui donnant tout-à-la-fois la vue , l’ouïe & 
l'odorat , nous fuppofions que ces trois fens fuf- 
fent toujours exercés enfemble ; en forte qu’à cha- 
que couleur qu’elle verroit , elle fentît une cer- 
taine odeur, & entendît un certain fon; & qu’el- 
le celTàt de fcntir & d’entendre , lorfqu’elle ne 
verroit tien. 

C’ell donc parce que les odeurs & les fons fe 
lianftnettent , fans fe mêler avec les couleurs , 
qu’elle démêlé Ci bien ce qui apartient à t’ouïe 
& à l’odorat . Mais , comme le fens de la vue 
& celui du toucher agilTent en mdme temps, l’un 
pour nous donner les idées de lumière & de cou- 
leur , l’autre pour nous donner celles de gran- 
deur, de figure, de diilance & de fiiuation, nous 
diilinguons difEcilemcnt ce qui apartient à chacun 
de ces fens , & nous attribuons à un féul ce que 
nous devrions partager entr’eux. 

Ainfî , la vue senrichit aux dépens du tou- 
cher, parce que, n’agilfant qu’avec lui, ou qu’en 
conféquence aes leçons qu’elle en a reçues , fes 
ftn/ations fe mêlent avec les idées qu’elle lui 
doit . Le laêl au contraire agit fouvenc feul, & 
ne nous permet pas d’imaginer que les ftnfotims 
de lumière & de couleur lui apatiienent. 

Mais , Cl la Ilatue ne voyoït jamais que les 
corps qu’elle toucheroit , êSc ne touchoit jamais 
que ceux qu’elle verroit , il lui feroit impoffibie 
de difeerner les Jinfmions de la vue de celles du 
toucher. Elle ne foupçoncroit feulement pas qu’elle 
eût des ieux . Ses mains lui paroîtroient voir & 
toucher tout enfemble. 

Ce font donc des jugemens d’habitude , qui 
nous font attribuer à la vue des idées que nous 
ne devons qu’au tafl. 

§. J. 11 me lemble.que, lorfqu’une découverte 
efl fane, il e!l curieux de connoître les premiers 
foupçons des philofophes , & fur-tout les réfle- 
xions de ceux qui ont été fur le point de failir 
la vérité. 

Mallebranchc efl, je crois, U premier qui ait 
dit qu’il fe mêle des jugemens dans nos ftnja- 
r/c»r , 11 remarque que bien des Icfteurs feront 
choqués de ce fentiment . Mais ils le feront fur- 
tout quand ils verront les explications que ce phi- 
lofophe en donne . Car il n’ évite une erreur 
que pour tomber dans une autre . Ne pouvant 
comprendre comment nous formerions nous-mêmes 
ces )Ugemens , U les attribue à Dieu ; maniéré de 
raifoner fort commode, êk ptcfque toujours la ref. 
fource des philofophes . 

„ Je crois des'oir avertir , dit-il , que ce n'cfl 
„ point notre âme qui forme les jugemens de la 

„ diilance, de la grandeur, &c. , des objets 

„ mais que c’ell Dieu , ca toQfcquejice des ioix 
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„ de'’aflioa de l’âme & du corps. C’efl pour cef» 
„ que j’ai appelé »at«r</x ces fortes de jugemens, 
„ pour marquer qu’lis fe (ont en nous, fans nous 
„ mal-gré nous.... Dieu feul peut nous inllruire 
„ en un inflant de la grandeur , de la figure , du 
,, mouvement & des couleurs des objets qui nous 
„ environent ,, . 

Il explique encore plus au long , dans un éclair- 
ciflement fur l’optique, comment il imagine que 
Dieu forme pour nous c*s jugemens . 

Locke recono't que nous ne voyons des figures 
convexes , qu’en vertu d’un jugement que nous 
formons nous mêmes , & dont nous nous fommes 
fait une habitude . Mais la ralfon qu’il en donne 
n’ell pas fatisfaifanie . 

„ Comme nous nous fommes , dit -il , acou- 
„ tumés par Tufage â diflinguer quelle forte d’i- 
„ mage les corps convexes produifent ordinaire- 
„ ment en nous , & quels cliangemens arivent 
„ dans la réflexion de la lumière , félon la dif- 
„ férence de la figure fenfible des corps , nous 
„ mettons auflî-tôt, â la place de ce qui nous 
„ paroît , la caufe même de l’image ^ue nous 
„ voyons , & cela en vertu d’un jugement que 
„ la coutume nous a vendu habituel ; de forte 

que, joignant à la vifion ua jugement que nous 
„ confondons avec elle , nous nous formons l’idée 
„ d’une figure convexe.,.. 

Peut-on fijppofer que les hommes connoifTent 
les images que les corps convexes produifent en 
eux , « les chaug'emens qui arivent dans la ré- 
flexion de la lumière, félon la différence des figu- 
res fenfibles des corps? 

Molineux , en propofant un problème qui a 
donné occafion de déveloper tout ce qui con- 
cerne la vue, paroît n’avoir faifi qu’une partie de 
la vérité. 

„ Suppofex , lui fait dire Locke , un aveugle 
„ de naiflince , qui foit prélcntement homme 
„ fait , auquel un ait appris â diflinguer par l’a- 
„ touchement un globe & un cube de même 
,, métal, êk à peu près de même gtôil'cur.. . On 
„ demande fi , en les voyant , il poura les difeer- 
„ ncr „î 

Les conditions , que les deux corps foient de 
même métal & de même grâfleur , font fuper- 
flucs ; & la derniere paroît fuppofer que la vue 
peut , fans le fccours du taêl , donner différentes 
idées de grandeur . Cela étant , on ne voit pas 
pourquoi Locke & Molineux nient qu’elle puifTe 
toute feule difeerner les figures. 

D’ailleurs , ils auroient dâ Taifoner fur les 
dillances, les fituations êk les grandeurs, comme 
fur les figures ; & conclure qu’au moment t>îl un 
aveugle-né ouvriroit les ceux i la lumière, il ne 
jugeioit d’aucune de ces chofes . Car elles fe re- 
trouvent toutes en petit dans la perception des 
différentes parties d’un globe & d’un cube. C’ell 
fe contre-dire, que de fuppofer qu’un œil , qui 
difeerneroi: les fituations , les grandeurs & les 
dillances , ne fauroii difceiner les figures . Le 
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lêodeui Bardai el> le ptcmiar qui ait peafô qùa 
la vue par elle -mime ne ;ugeroit d’aucune de 
ces diofes . 

Uoe autre conrdquence qui n’auroit pas dA 
dthaper i Locke , c’ell que des ieux fans expd- 
tiences ne eerroient qu’en eux-mtmes la lumière 
& les couleurs; & que le taâ peut feul leur ap- 
prendre à voir au dehors. 

Enfin, Locke auroit dfi remarquer qu’il Te mêle 
des iueemens dans toutes nos ftnfaùont , par 
quelqu’ organe qu’elles foienc tranfmifes à l’Ame . 
Mais il dit ptdcifdment le contraire . 

D'un tveugU-y>l à gui les cataraSes ont 
été aiaifflest 

1. Monfieur Chezelden , fameux chirurgien 
de Londres, a eu plufieurs fois occafion d’obfer- 
ver des aveugles- nds , h qui il a abaiffd 'les ca- 
tarafies . Comme il a remarque que tous lui ont 
À peu prés dit les mêmes chofes , il s’eft borné 
A rendre comte de celui dont il a tiré le plus de 
déiails. 

C’étoit ungeune homme de i; A 14 ans. Il 
eut de la peine A fe prêter A l’opération ; il n’ima- 
ginoit pas ce qui pouvoit lui manquer. En con- 
liOÎtrai.je mieux , difoit il , mon jardin? M|y 
promènerai-je plus librement? D'ailleurs , n’ai-je 
pas fur les autres l’avantage d’aller la nuit avec 
plus d’alTurance ? C’ell ainfi que les compenfarions 
qu’il trouvoit dans fon état , lui faifoient pré- 
iumer qu'il étoit tout aufh-bien partagé que nous. 
En effet , il ne pouvoit regréter un bien qu’il pe 
connoiffoit pas. 

Invité A fe laiffer abatte les cataraéles , pour 
avoir le plaifîr de diverfifîcr fes promenades , il 
lui paroiffoii plus commode de relier dans les 
lieux qn’ il connoiffoit parfaitement ; car il ne 
pouvoit pas comprendre qo’il pflt jamais lui être 
auffi facile de fe conduire à l’œil dans ceux oA 
il n’avoit pas été . Il n'eût donc point con- 
fenii A l’opération, s’il n’eût fouhaité de favoir 
lire & écrire . Ce feul motif le décida ; & l’on 
commenta par abaiifet la cataraêle A l’un de /es 
ieux . 

2. Il faut remarquer qü'il n’étoit point ft 
aveugle , qu’il ne ditlinguAt le jour d’avec la-nuit. 
Il ôifeernoit même A unegrande lumière le blanc, 
le noir & le rouge . Mais ces ftnfations étoient 
fi différences de celles qu’il eut dans la fuite , 
qu'il ne les put pas reconoître. 

J. Quand il commenta A voir , les objets 
lui parurent toucher la furface extérieure de fou 
œil . La raifon en efl fenlible. 

Avant qu’on lui abaiffAt les catara 3 es,il avoit 
fouvent remarqué qu’il ceflbit de voir la lumière, 
auffi-t&c qu’il portoit la main fur fes ieux . Il 
contraSa donc l’habitude de la juger au dehors . 
Mais , parce qnc c’étoit une lueur foible & con- 
fufe , il ne dilcernoit pas affez les couleurs , pour 
découvrit les corps qui les lui envoyoitatv 11 ne 
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les Jugeoit donc pas A une certaine dlflanee; il 
ne lui étoit donc pas poflible d’y démêler de la 

f itofondeur: &, par conféquent , elles dévoient 
ui paroître toucher immédiatement fes ieux. Or, 
l’opération ne pnt produire d’autre effet , que de 
rendre la lumière plus vive & plus diflinâe . Ce 
jeune homme devoir donc continuer de la voir oA 
il l’avoit jugée jufqu’alots, c’efl-A -dire , contre 
fon œil . 

Par conféquent, il n’apercevoit qu’une furface 
égale A la grandeur de cet organe . 

4. Mais il prouva la vérité des obfervatlons 
que nous avons faites; car tout ce qu’il voyoit, 
lui paroiffoic d’une grandeur étooante . Son œil 
n’ayant point encore comparé grandeur A gran- 
deur , il ne pouvoit avoir A ce fujet des idées re- 
latives . Il ne favoit donc point encore démêler 
les limites des objets , & la furface qui le tou- 
choit devoir , comme A la flatue , lui paroître 
immenfe.AuÂi nous affure-t on qu’il fut quelque 
temps avant de concevoir qu’il y eût quelque 
choie au delà de ce qu’il voyoit . 

§. 5. Il apercevoit tous les objets pêle-mêle Sc 
dans la plus grande confufîon , & il ne les di- 
flinguoit point , quelque différentes qu’en fuffent 
la forme & la grandeur . C’eil qu’il n’avoit point 
encore appris A faifir A la vue aucun enfemble ; 
c’efi que les ieux ne démêlent les figures , que 
lorfqu'ils favent appliquer les couleurs fur des 
objets éloignés . 

Mais , A mefure qu’il s’acoutuma A donner de 
la profondeur à la lumière , & A créer , pour 
ainC dire , un efpace au devant de fes ieux ; Il 
iaça chaque objet A diflérentes diflances , affigna 
chacun le lieu qu’il devoir occuper, & com- 
mença A juger A l’œil de leur forme & de leur 
grandeur relative. 

6 . Tant qu’il ne fe fut point encore fami- 
liarifé avec ces idées , il ne fes comparoit que 
difficilement ; & il étoit bien éloigné d’imaginer 
comment les ieux pouroient être juges des râ- 
pons de grandeur . C’efi pou^uoi , notant point 
encore forti de fa chambre, il difoit que, quoi- 
qu’il la fut plus petite que la malfon , il ne com- 
prenoit pas comment elle pouroit le lui paroître 
A la vue . En effet , fon œil n’avoit point fait 
juique-lA de comparaifon de cette efpece . C’efl 
auffi par cette raifon qu’un objet d’un pouce, 
mis devant fon œil , ^i paroiffoit auffi grand que 
la maifon . 

7. Des fenfatians auffi nouveles , & dans 
lefquelles il faifoit A chaque inflant des décou- 
vertes , ne pouvoient manquer de lui donner la 
curiofité de tout voir de de tout étudier A l’œil. 
Auffi, lorsqu’on lui montroit des objets qu’il ré- 
eonoifibii au toucher , il les obfervoit avec foin , 
pour les reconoître uqe autre fois A la vue . Il 
y apportoit même d’autant plus d’attention , qu’il 
ne les avoit d’abord reconus ni A leur forme , 
ni à leur grandeur; mais il avoit tant de chofes 
A. réunir , qu’il, oublioit Ja manier; de voir quel- 
ques 
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^aes objets , à mefure qu'il apprenoit ï to voir 
d'autres . J’apprends, difoit*il, mille chofet en 
on jour, & J en oublie tout autant. 

8. Dans cette r>tuatioa , les objets qui ré- 
il^chiflent le mieux la lumière, dont renfrtirblc 
fe rsilit plus facilement , dévoient lui plaire plus 
que les autres . Tels font les corps polis & ré- 
^uiiers. AufTt nous afTure-t-on qu'ils lui paroif- 
loicnt les plus agréables : mais il ne put en rcn- | 
dre raifoQ i ils lui plailbient même déjà davan- 
tage dans un temps ob il ne favoit point encote 
bien dire quelle en dtoit la forme • 

§. 9. Comme le relief des objets n'eU pas aufTi 
feniible dans 1a peinture, que dans la réalité j ce 
jeune homme fut quelque temps h ne regarder 
les tableaux que comme des plans differemment 
colorés : ce oc fut qu’au bout de deux mo.s, 
flu'ils lui parurent repréfenter des corps folides j 
&, ce fur une découverte qu’il parut faire tout-i- { 
coup. Surpris de ce phcoonienc , il les regardoic , | 
il les touchoit , &. il demandoit quel efl le fens 1 
qui me trompe? £lt-ce la vue ou le toucher? | 
§. 10. Mais un prodige pour lui , ce fut le 1 
portrait en miniature de foo pere . Cela lui pa- 1 
roiffoit au/Ti extraordinaire que de mettre un 
muid dans une pinte: c’étoit Ton cxprelÜon. Son 
étonement avoit pour caufe l'habitude que Ton 
rril av'oii prife , de lier la forme à la grandeur 
d'un objet • Il ne s'éioit p;is encore acoutumé 
à juger que ces deux choies peu/enc être répa- 
rées • 

II. Nous avions du penchant à nous pré- 
venir, & nous préfumons volontiers que tout e(l 
bien dans un objet qui bous a plu par quel- 

J u’eDilroit . Audi ce jeune homme paroifTo t-il 
urpris que les peri'ones qu’il aimoit le mieux ne 
fuilent pas les plus belles ; St que les mets qu'il 
oAtoic davantage ne fulTcoc pas les plus agréa- 
les i l'ceil . 

12. Plus il exer^oit fa vue, plus il fe féli> 
choir d'avoir confenti à fc laifser abaifser la ca- 
tara£le:l$cU difoit que chaque nouvel objet étoit 
pour lui un délice nouveau.il parut fur-tout co- 
chante , lorfqu'on le cooduilit à Epfom , oîi la 
vue ed trés-belie & très étendue . Il appelotr ce 
fpeèlacle une nouvele maniéré de voir. Il n'avoii 
pas torti car il y a en effet autant de maniérés 
de voir , qu'il entre de jugemens diHerens dans la 
vifion & combien n'y en doir-il pas entrer à la 
vue d'une campagne fort vade & fort variée Il 
les femoic m eux que nous, parce qu’il les for* 
moit avec peu de facilité. 

13. On remarque que le noir loi éfoit défa- 
créable , & que n:cme il fe feotit faifi d'horreur, 
U première fois qu’il vit un negre . C’ed peut- 
être parce que cette couleur lut rapcioit fon pre 
mier état . 

$. 14. Enfin , plus d'un an après , on ht l’o- 
pération fur l'autre ceil,8e elle réulftc egalement. 
Il vit de cet peil tout en grand , mais moins 
qu’il n'avoit fait avec le premier . Je crois de- 
Lo£tf]ut & Métaphf. Tomf U* 
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mllCT la raifoD de cetie difTereac. : c’efl que ce 
jeune homme , prévenu qu’il devoir voir de la 
rndme maniéré avec celui-ci, mêla aux JenJatimt , 
qu’il lui tranlmettoit , 1er jugeemns dont il s’dioic 
fait une habitade avec celui par où on avoir 
commencé l’opération . Mais , comme il n'y 
pouvoir pas porter du premier coup la même 
précifion , il vit de cet ccil les mêmes objeic 
encore trop grands . La même prévention put 
auffi les lui nire voir moins confurément qu’il 
n’avoit fait avec le premier . Mais on n’en dit 
rien . 

LorfquM commença ù TCgnrder un objet des 
denx ieux , il crut le voir une fois plus grand 
Cefl qu'il âoit plus naturel que l’oeii, qui voyoit 
en petit, ajoutât aux grandeurs qu’il apercevoit, 
qu'il n’étoit naturel que celui qui voyoit en grand , 
en retrinchât . 

Mais Tes ieux ne virent point double , parce 
que le loucher , en apprenant â celui qui venoit 
de s’ouvrir à la lumière , ê démêler les objets , 
les loi fit voir , ou il les faifoit voir à l’autre . 

15. Au refle , M. Chcaelden remarque que 
ce qui embarafibit beaucoup les aveugles-nés , i 
qui il a abailTé les catarailcs , c’étoit de diriger 
les ieux fur les objets qu’ils vouloient regarder . 
Cela devoir être : jufqu'alors n’ayant pas eu be- 
foin de les mouvoir, ils n’avoient pu fe faire une 
habitude de les conduire. 

Il n’efi pas polfible qu’il n'y ait des chofes à 
délirer dans des obfervations qu'on fait pour la 
premier* fois fur des phénomènes , où il entre 
tnilie détails difficiles â failir . Mais elles fervent 
au moins à donner des vues pour obferver une 
autre fois avec plus de fuccês . Je hazarderai les 
miencs dans l’articic fuivant . 

Comment on pouroit obferver h» cveuÿte-nb , â yur 
on abâifferoit iee cataratles» 

r. Une précaution â prendre avant l’opéra- 
tion des cataraéles , ce feroit de faire réfléchir 
l’aveugle-né fur les idées qu’il a reçues par le 
toucher ç en forte qu’étart en état u’en rendre 
compte , il pSt alfurer (i la vue^ les lui ttanfmet , 
& dire de lui-même ce quTT voit , fans qu’on 
fût prefque obligé de lui faire des quellions. 

§. 1. Les catartfles étant abaiffées , il feroit 
néceffaire de lui défendre l’ulâge de fes mains , 
jufqu'â ce qu'on eût reconu les idées auxquelles 
le concours du toucher ef) inutile . On obferve- 
roit fi la lum’ere qu’il aperçoit lui paroît fort 
étendue t s'il lut eu poffible d’en déterminer les 
bornes; li elle efl fi confufe, qu’il n’y puilfepas 
diilinguer plufieurs modifications . 

Après lui avoù montré deux couleurs féparé- 
ment , on les lui montreroit enfemble , & on lui 
demandetoie s’il reconolt quelque chofe de ce 
qu’il a vu . Tantêr on en feroit pafier fucceffi- 
vement un plus grand nombre fous fes ieux , 
tantôt on les lui offriroit en même temps , & 
Oo 
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en chercheioit toaibien U en peut démêler à la 
fois ; on examineioit fui-tout s’il difeetne les 
grandeurs , les figures , les fituations , les diflars- 
ces & le mouvement . Mais il Endroit l’interro- 
ger avec adrefle , Sl dvitec toutes les quellions 
qui indiquent U réponfe . Lui demander s’il 
voit un triangle ou on cand , ce feroit lui dire 
comment il doit voir , & donner des leçons !i fes 
ienx . 

§. 3. Un moyen bien sûr pour faire des ex- 
pdriences capables de difliper tous les doutes , ce 
Icroit d’enfermer , dans une loge de glace , 
l’aveugle à qui 00 viendroit d’abatte les catara- 
éles . Car ou il verra les objets qui ibnt au de- 
li, & jugera de leur forme & de leur grandeur, 
au il n’apercevra que l’cfpace borné par les cô- 
tés de fa .oge , & ne prendra tous ces objets que 
pour des furfaces différemment colorés , qui lui 
paroîttont s’étendre i mefure qu’il y portera la 
ntain . 

Dans le premier cas , ce fera une preuve que 
l'ccil juge , fans avoir tiré aucun fecouts du tafl ; 
& dans le fécond , qu’il ne juge qu’après l’avoir 
confultd . 

Si , comme je le prdfume , cet homme ne vott 
point «U delà de fa loge , il s’enfuit que l’efpa- 
cc , qu’il découvre à l’œil , fera moins confidéri- 
We à mefure que fa loge fera moins grande : il 
fera d'un pied , d’un demi-pied , ou plus petit 
encore . Par-là on fera convaincu qu’il n’auroit 
pas pu voir les couleurs hors de fes ieux , fi le 
toucher ne lui avoit pas appris à les voir fur les 
côtés de fa loge. 

De fidie que U vue /oivte eu touchr dôme 
de U dur/e . 

I. Quand notre (latue commence à juuir de 
la lumière, elle ne fait pas encore que le foleil 
en eff le principe. Pour en juger, il faut qu’elje 
ait remarqué que le jour celle prcfque aulTi - tut 
que cet alite a difparu . Cjt événement la fur- 
prend fans doute irêaucoup la première fois qu’il 
arive . Elle croit le foleil perdu pour toujours . 
Environée d'épaiffes ténèbres , elle appréhende 
que tous les cîbiets qu’il éclairoit ne fe foient 
perdus avec lui : elle ofe à peine changer de 
p ace , il lui femble que la terre va manouer 
fous fes pas . Mais , au moment qu’elle cher- 
che à la recono'ire au toucher , le ciel s’éclair- 
cit la lune répand fa lumière , une multitude 
d’étoiles brille dans le firmament . Frapée de ce 
fpeftacle , elle ne fait fi elle en doit croire fes 

ieux . , . 

Bientôt le filence de toute la nature 1 invite 
au repos : un calme délicieux fufpend fes fens : 
fa paupière s’apefantit t fes idées fuient , écha- 
pent.- elle s’endort. 

À fon réveil , quelle e(l fa furpnfe de retrou- 
ver l’aftre qu’elle croyoit s’ître éteint pour ja- 
mais ? Elle doute qu’il ait difparu ; Ôc elle 
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ne fait que penfci du fpeflacle qui lui a fuc- 
cédé . 

§. a. Cependant ces révolutions font trop fré- 
quentes , pour ne pas diffiper enfin fes doutes . 
Elle juge que le foleil paroîtra & difparoltra en- 
core , parce qu'elle a remarqué qu’il a paru & 
difparu plufieurs fois ; & elle porte ce jugement 
avec d'autant plus de confiance , qu’il a toujours 
été confirmé par l’événement . La fucceffion des 
jours & des nuits devient donc à fon égard une 
chofe toute nature'e. Ainfi , dans l'ignorance ob 
elle ert , fes idées de pollioiliié n’ont pour fon- 
dement que des jugemens d'habitude . C’elt ce 
que nous avons déjà obfcrvé , ôc ce qui ne peut 
manquer de l’entraîner dans bien des erreurs. Une 
chofe , par exemple , impolllble aujourd'hui , 
parce que le concours des caufes , qui peuvent 
feules la produite, n'a pas lieu, lui paroîtra pof- 
fiblc , parce qu’elle e!î arivée hier. 

^ 3. Les révolutions du foleil attirent de plus 
en plus fon attention . Elle l’oblcrve lorfqu’il fe 
lève , lorfqu’il fe couche , elle le fuit dans fon 
coûtai ôc e.ie juge, à la fucceffion de fes idées , 
qu’il y a un intervalle entre le lever de cet alite 
ùt fon coucher , Sc un autre intervalle entre fon 
coucher & fon lever. 

Ainfi le foleil dans fa courfe devient pour elle 
la mefure du temps, & marque la durée de tous 
les états par où elle palfe . Auparavant une mô- 
me idée , une môme fenfaùeu , qui ne variole 
point , avoir beau fubliller , ce n'éroil pour elle 
qu’un inilant indit ifiblci & quclqu'inégaliié qu’il 
y eût entre les loUans de fa durée , ils éioient 
tous égaux à fon égard : ils formoieot une fuc- 
ceilion où die ne pouvoir remarquer ni lenteur , 
ni rapidité . Mais aôhuélemeni , jugeant de fa 
propre durée par l’efpace que le foleil a par- 
couru , elle lui paroît plus lente ou plus rapi- 
de . Ainfi , après avoir jugé des révolutions fo- 
laires par fa durée , elle juge de fa durée par 
les révolutions folaires ; & ce jugement lui de- 
vient fi naturel , qu'elle ne foupcone plus que la 
durée lui foit connue par la fucceffion de fes idées . 

4. Plus elle raportera aux différentes révo- 
lutions du foleil les événemrns dont elle confer- 
ve quelque fouvenir , & ceux qu’elle eff acou- 
tumee à prévoir, plus elle en faifira toute la fui- 
te . Elle verra donc mieux dans le paffé & dans 
l’avenir . 

En effet , qu'on nous enlevé toutes les mefu- 
res du temps , n'ayons plus d’idée d'année , de 
mois , de jour , d’heure , oubllons-en jufqu’aux 
noms ; alors, bornés à la fucceffion de no; idées, 
la durée fe montrera confufémenl . C’ell donc à 
ces mefures que nous en devons les idées les plus 
dillinâcs . 

Dans l’étude de rhilloire , par exemple , la fui- 
te des faits retrace le temps confufément ^ la divi- 
fîon de la durée en fiecles, en années, en mois , 
en donne une idée plus dillinôie ; enfin , la liai- 
fon de chaque événement à fon fiecle , à fon 
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acD^ , 1 foB mois , dous rn 4 capablei de les 
parcourir dans leur ordre . Cet artifice conrule 
fur-tout ^ fe faire des époques ; on conçoit que 
notre flatue peut en ai-oir. 

Au relie , il n’el) pas ndceffaire que les révo- 
lutions , pour fervir de mefure , foient d'dgate du- 
rée j il fulTit que la llaïue le fuppofe. Nous n'en 
fugeons pas nous-mêmes autrement . 

§. 5. Trois chofes concourent donc aux juge- 
mens que nous portons fur la durée : premiè- 
rement , la fuccefTion de nos idées ; en fécond 
lieu , la connoilfance des révolutions folaires \ 
enfin , la liaifon des événemens à ccs rés-olu- 
tions . 

§. 6 . C’eft de U que naiffenr pc>ur le com- 
mun des hommes les apparences des jours C longs 
& des années Ci courtes ; & pour un petit nom- 
bre les apparences des jours courts & des années 
longues . 

Que la flatue foit quelque temps dans un état 
dont l’unifarmité l’ennuie , elle en remarouera da- 
vantage le temps que le i'oleii fera fur l'norlron , 
& chaque jour lui paraîtra d'une longueur inlup- 
portable . Si elle paffe de la forte une année , 
elle voit que tous fcs jours ont été femblables , 
& fa mémoire n’en marquant pas la fuite par 
une multitude d’événemens , ils lui femblent s’étre 
écoulés avec une rapidité ttonante. 

Si fes tours au contraire , palfcs dans un état 
où elle fe plait, pouvoicnt être chacun l’époque 
d’un événement fuigulier , elle remarqucroit à 
peine le temps que le foleil ell fur l’horizon , & 
elle les trouveroir d’une brièveté furprenanie . 
Mais une année lui paroîtroit longue , parce 
qu’elle fe rctraceroit comme la fucceflion d’une 
snuliitude de jours diflingués pat une fuite d’évé- 
nemens. 

Vom pourquoi dans le défoeuvremenr nous 
nous plaignons de la lenteur des jours & de la 
rapidité des années . L’occupation au contraire 
fait paroître les jours courts , & les années lon- 
gues: les jours courts^ parce que nous ne faifons 
pas atteutioD au temps dont les révolutions folai- 
res font la mefure ; les années longues parce que 
nous nous les rapelons par une Itiite de chofes 
qui fuppofent une durée conlîdcrable . 


Cmmtnt U vut , ajout/e au icucber , Home quoi- 
que connoijfanoe de la Hurle du fomeil y Cr 
apprend i diflinguer filât de Jonge de filât de 
teille . 

$. I. Si notre flatue y s’étant endormie , quand 
le foleil étoit i l’orient , fe réveille , quand il 
defeend vers l’occident , elle jugera que fon fo- 
meil a eu une certaine durée ; de 0 elle ne fe 
rapele aucun fonge , elle croira avoir duré fans 
avoir penfé . Mais il fe piuroit que ce fôt une 
terreur r car peut-être le fomeil n’a-t-il pas été 
afiez profond , pour fnfpendre entiéremcot l’adHoD 
dis facultés de l’ime. 
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1. Si au contraire elle fe fonvient d'avoir 
eu des fanges , elle a un moyan de pins pour 
s’affurtn de la durée de fon fomeil . Mais il quoi 
reconoîtra-i-elle l’illufion des fougesi À la ma- 
nière frapantedont ils contre-difent les connoiiïais- 
ces qu’elle avoir avant de s’endormir , & dans lef- 
quelles elle fe confirme ^ fon réveil . 

Suppofez , par exemple , qu’elle ait cru , pen- 
dant le fomeil , voir des chofes fort extraordi- 
naires i & qu'au moment' où elle en va fortitt 
il lui parût être dans des lieux où elle n’a point 
encore été . Sans doute elle ell étonée de ne pas 
s’y trouver au réveil ; de reconoître au contrat- 
te l’endroit où elle s’efV couchée ; d’ouvrir les 
ieux , comme s’ils avoient été long-temps fermés 
à la [umiete ; & de reprendre enhn l’ufage de 
fes membres , comme fi elle fortoit d’un repos 
parfait . Elle ne fait encore fi elle s’eft trompée , 
ou fi elle fe trompe. Il femble qu’elle ait égale- 
ment raifon de croire qu’elle a changé de lieu , 
& qu’elle n’en a pas changé . Mais enfin , ayant 
eu fréquemment des fonges , elle *y remarque un 
défordre où fes idées font toujours en contradi- 
ftion avec l’état de veille qui les fuit , comme 
avec celui qui les a précédés ; & elle juge que 
ce ne font que des illufions . Car, acoutumée 
i raporter fes fenfatiens hors d’elle elle n’y 
trouve de U réalité qu’autant qu’elle découvre 
des objets auxquels elle les peut raporter encore . 

De la rhaht det eonneàffàncet , der abfiraBiont 
& des dlfirsy letfqua la vue efl ajouile au tou- 
tier, i fouie & à f odorat - 

§. r. Nous avons prouvé que ce font des juge- 
mens qui lienr aux ftnfationt de lumière & de 
couleur les idées d’efpace, de grandeur êSc de fi- 
gure. D’abord ces jugemens fe font ù l’occalion 
des corps qui agifTcnt en même temps fur la vue 
& fur le taS r enfuite ils devienent fi familiers , 
que U fiatue les répète > lors même que l'objet 
ne fait imprellion que fur l’oeil; & elle fe forme 
les mêmes idées que fi la vue St le coucher con- 
linuoienr de juger enfcmble. 

Par ce moyeu, la lumiete& les couleurs devie- 
nent les qualités des objets ; & elles fe lient ù la 
notion de l’étendue , baie de toutes les idées dont 
fe forme la mémoire. 

La chaîne des connoiflânces en efi donc plus 
étendue , les combinaifons en varient davantage , 
& les idées imerceptées occafionent dans le fo- 
meil mille afiociations diflércntes . Quoique , dans 
les ténèbres , la flatue verra en fonge les objets 
éclairés de la même lumière, & peints des mêmes 
conteurs qu’au grand jour. 

$. a. Elle aura une notion plus générale de ce 
que nous. appelons ftnfatioa . Car, fâchant que 
la lumière St les couleurs lui vienent par un or- 
gane particulier, elle les confidérera fous ce ra- 
pott , & dillingncra quatre efpeces de /«’/«- 
tiens . 

O O îi 
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j; QinniT elli Aoit bere^ 1 h vue , nne 
•oulcor nVtoit ou'uae modificaiioo piriiculicrc de 
ÜDii . Afiodenent chaque couleur devient une 
idde abilraite & gdndralc ; car elle la remarque 
fur plulîeurs corps. C’eil un moyen qu’elle a de 
plus , pour diftribuet les objets dans diffifremes 
clalTes . 

$. 4. La vue prefqne paflive , quand elle doit 
le feul fens de la flatue , eÜ plus aâive depuis 
qu’elle cA jointe au toucher. Car elle a appris 1 
employer la force qui lui a^ M donnde pour fi- 
xer les objets . Elle n’atend pas qu’ils afpÂent fur 
elle , elle va. au devant de leur aâion . 

5. Puifqoe l’aôivitd de la vue augmente , 
die en fera plut reafiblement le Cege du ddlir . 
Nous avons vu que le ddfir efi dans l'aâion des 
facultés , excitées par l’inquiétude que produit la 
privation d’un plailîr . 

$. 6. Auflt l'imagination celTera- t - aile de re- 
tracer les couleurs avec la mime vivacité;, par- 
ce que plus il efi facile de fe procurer les /en- 
/ttiont mêmes-, moins on s’exerce à les imar 
giner. 

§. 7. Enfin , la ftatue capable d’attention par 
la vue , ainlî que par les auues fens , poura fe 
dillraire des fous fc des odeurs , en s’appliquant 
à confidérer vivement un objet coloré . C’ell ainfi 
que les fens ont les uns fur les autres le meme 
empire , que l'imagination a. fut tous .. 

Du gcii tiMni au tmhtr .. 

^ !.. Le fens du gofit s’inAruit fi promptement, 
^u’i peine s'aperçoit-on qu’il ait befoin d’appren- 
tilfage-. Cela devoir être , puifqu'il ell néceffaire 
à notre confervation., dés les premiers momeos 
de notre nailTance .. 

a. La faim ne peut encore avoir d'objet 
déterminé , lotfquc la llatue en éprouve pour la 
première fois- le fentimeni : car les moyens , 
propres ^ la. foulager , lui font tout-l-fait in- 
connus . Elle ne délire donc, aucune efpece de 
nouriture , elle délire feulament de fortir d’un 
état qui lui déplait . Dans cette vue , elic fe li- 
vre ^ toutes les fmfatims agréables dont elle a 
sonnoilTance. C’efi le feul remede dont elle puif- 
fe faire ufage, &. il la dillrait quelque peu.de fa 
peine . 

§. q. Cependant l'inquiétude redouble , fe ré- 
pand dans toutes les parties de fon corps , & 
palfc d'une maniéré plus particulière fur les lè- 
vres , dans fa bouche Alors elle porte la dent 
fur tout ce qui s’oifre à elle mord les pierres , 
la terre , broute l’herbe ,. & fon premier choix 
al) de fe nourir des chofes qui. réCfient moins k 
fes éfotts. Contente d’une nouriture qui l’a fpu- 
lagéc , elle ne fonge pat à en chercher de meil- 
leure. Elle ne connoît encore d'autre plaifir ^ 
manger , que celui de diOiper fa faim. 

§. 4. Mais , trouvaot une autre, fois des fruits 
dtni les couleurs fit Ips parfums charment, fes 
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fens , elle y porte la tnain . L’inquiétude qu’elle 
rcfTent) toutes les fois que la faim fe renouvelé,, 
lui fait naturélement faifir tous les objets qui 
peuvent lui plaire. Ce fruit lui relie dans les 
doigts ; elle le regarde , elle le fent avec une at- 
tention plus vive . Sa faim augmente , elle le 
mord , fins en atendte d’autre bien qu’un fou- 
lagement k fa peine . Mais quel el) fon ravilTe- 
ment ! Avec quel plaifir ne favoure-t elle pas ces 
fucs délicieux ! Et peut-elle réfiller à l'attrait d’en 
manger , & d’en manger encore ! 

y 5. Ayant fait cette expérience à plulîeurs rc- 
prifes , elle fe connoît uo nouveau ^foin , dé- 
couvre par quel organe elle y peut fatisfaire , & 
apprend quels objets y fontpropres. Alors la faim 
n’efi plus , comme auparavant , un frniiment qui 
n’a point d’objet déterminé ; mais elle porte tou- 
tes les facultés b procurer la jouilfaoce de tout ce 
qui peut la dilTipei .. 

Ob/eruatlons ghéralts fur ta réuuio» 
dtt einj feus. 

Avec le befoin de nouriture notre fiatue va de- 
venir l’objet de bien des obfervaiions . Mais, a- 
vaut d’entrer dans le détail de toutes les circon- 
llances qui y donneront lieu , il faut confidérer ce 
qui ef) commun b 1a réunion de chaque fens avec 
le toucher. 

I. Lorfqu’ellc jouit tout-b-la-fois du taâ & 
de l’odorat , elle remarque les qualités des corps 
par les r^rts qu’elles ont b ces deux fens, Xc 
elle fe fait les idées générales de deux efpeces de 
ftnfalions ; ftnfaùons du toucher , JenJaùons de 
l'odorat; car elle ne fauroit alors confondre eu 
une feule clalTe des impreflions qui fc font fur 
des organes fi différens. 

Il en ef) de même, lorfqne nous a;outons 
l’ouïe , la vue & le goQi b, ces deux fens . Elle 
fe connaît donc en général cinq efpeces de ftn." 
faiions . 

Si pour lors nous fuppofons que , réfléchifTant 
fur les corps, elle en confidere les qualités ,, fans 
avoir égard aux cinq manières différentes , dont 
ils agiffenc fur ces organes , elle aura la notion 
générale de finfaùm ; c'e A- b-dire, qu’elle ne for- 
mera qu’une claffe de toutes les imprellious que 
les corps font fur elle. £1 cette idée eA plusge. 
nérale, lorfqu’elle a trois fens , que lorfqu’elle eA. 
bornée b deux ; lorfqu'cfle en a quatre , que lorf- 
qu’elle cA bornée b trois, £tc. 

§. a. Privée du toucher , elle étoit dans l’im- 
puiAance d’exercer par elle-même aucun des au- 
tres fens ; & elle ne pouvoit fe procurer la jouif- 
fance d’une odeur, d’im fon, d’une couleur & 
d’une faveur , qu’autanc que fon imaginatioa agil- 
foit avec une force capable de les lui rendre pjé. 
fentes. Mais afluélemeni la connoiAance des corps 
odorifér.rns , fonores , palpables & favouteux , &. 
la facilité de s’ea faifir, lui font un moyen fi, 
cnn-, mode, pour obtenir ce qji'cllc ééfirc, que fou. 


Digilif .xl by GuOgli- 


s E N 

imaginirion n'a pas beroin de faire let mêmes é- 
foris. Plus par confequenc ces corps feront à fa 
ponde, moins fon imagination s’exercera fur les 
jen/aiictii ioot ils ont donné la connoilfance. EJIe 
peidra donc de fon adivitd; mais, puifgue l'odo- 
Tat, l’ouïe, la vue& le goût en feront plus eier- 
ce’s , ils acquerront un difcernement plus fin & 
plus étendu . Ainli ce que ces fens gagnent par 
leur réunion avec le toucher, dédomage avanta- 
geufemeot la flatue de ce qu’elle a peidu du cô- 
té de l’imaginacion . 

§. 3. Ses ftnftùms étant devenues à fon égard 
les oualités mêmes des objets , elle ne peut s’en 
rapeler , en imaginer ou en éprouver, qu’elle ne 
fe tcpr^ente des corps. Par-là elles entrent tou- 
tes dans quelques-unes des colleéfions que le taâ 
lui a fait faire , devienent des propriétés de l’é- 
tendue, fe lient étroitement à la chaîne des con- 
Boinanccs , per la même idée fondamentale ^ue 
les ftnfit 'mDs du toucher j & la mémoire , ainfi 
que l’imagination , en l'ont plus riches , que 
lorfqu’clle n’avoit pas encore l’ufage de tous Tes 
fens . 

§. 4. Nous avons rematqué, quand nous con- 
lidérions l’odorar, l’ouïe, la vue & le goôt , 
chacun féparément , que notre llatuc étoit tou- 
te paflive par raport aux imprelfions qu’ils lui 
tranfmettoient . Mais aêluélement elle peut ê- 
tre aêhve à cet égard dans bien des occalîons; 
car elle a en elle des moyens pour fe livrer 
à rimprelHon des corps , ou pour s’y fou- 
Urairc, 

§. 3. Nous avons auHî remarqué que le défit 
ne confifioit que dans l’aêfion des facultés de 
l'àme qui fe portoient à une odeur , dont il re- 
lioit quelque fouvenir. Mais, depuis la réunion 
de l’odorat au toucher , il peut encore embraCTet 
l’aêlion de toutes les facultés propres à lui procu- 
rer la jouiffance d’un corps odoriférant • Ainfi , 
lorfqu’elle déCre une fleur, le mouvement paffe 
de l'organe de l'odorat dans toutes les parties du 
corps ; & fon défir devient l’aêiion de toutes les ^ 
hcultés dont elle ell capable. 

Il faur remarquer la même chofe à l’occaSon 
des autres fens . Car le toucher , les ayant in- 
Oruiis , continue d’agir avec eux toutes les fois 
qu’il peut leur être de quelque fecours. 11 prend 
part à tout ce qui les intéreffe i leur apprend à 
s’aider tous réciproquement ; & c’ell à lui que 
tous nos organes , toutes nos facultés doivent l’ha- 
bitude de fe potter vers les objets propres à no- 
tre confeivation . 

Comment an homme apprend à fathfaire à fee 
befoins avee choix, 

i; Si nous imaginons que la nature difpafe 
les chofes , de maniéré à prévenir tous les befoins 
de notre ftaïue, & que, voulant la toucher avea 
les précauhons d’une mere qui craint de bleffer 
fks. enfans, elle en écarte j;i(qu- aux plus légtres 
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inquiétudes, & fe réferve à elle feule le foin de 
veiller à fa confervation i cet état nous paroîtea 
peut-être digne d' envie . Néanmoins , que feroio- 
ce qu’un homme de cette cfpece? Un animal enr 
féveli dans une profonde léthargie . Il ell , mais 
il relie comme il elf} à peine Te fent-il. Incapa- 
ble de remarquer les objets qui l’environent , 
incapable d’obfeiver ce qui fe paffr en lui-même -, 
fon àme fe partage iodifleremment entre toutes 
les perceptions auxquelles fes fenc ouvrent on 
paffage . £n quelque forte femblable à- une gla- 
ce , fans celTe il reçoit de nouveles images , ü* 
jamais il n’ en coslerve aucune • 

En eSiet, quelle occafion auroit cet homme de 
s’occuper de lui , ou de ce qui ell au dehors ? 
La nature a tout pris fur elle , & elle a fi fort 
prévenu fés befoins,. qu’elle ne loi laiïTc rien i 
défirer . Elle a voulu éloigner de lui toute in- 
quiétude, toute douleur: mais, pour avoir craint 
de le rendre malheureux , elle le home à des 
fenfations dont il ne peut coanoître la prix , & 
qui palfent comme une ombre. 

§. 1. J’exige donc qu’elle paroiffa moins oc- 
cupée du foin de prévenir les maux dont il peut 
être menacé J qu’elle s’en repofe quelque peu fur 
lui i & qu’eiie fe contente de mettre à fa por- 
tée louies- les chofes néceffaires à fes befoins . 

Dam cette abondance la flatue forme des dé- 
firr , mais elle a dans le moment toujours de 
quoi fe faiisfaire • Toute la nature femble encore 
veiller fur elle-; à peine a-t-elle permis que fon 
repos fllt interrompu par le moindre mal - aife , 
qu’elle paroît s’en repentir , & qu'elle donne 
tous fes foins à prévenir une plus grande inquié- 
tude. Par cette vigilance, elle la met à l’abri de 
bien des maux , mais aulTi elle la frufire de blen- 
des plaifirs. Le mal-aife ell léger, le défir qui le 
fuit efl peu de chofe , la prompte jouinTance ne 
permet pas qu’aucun befoin augmente confidéra- 
bleraent, & le ptaifir , qui en fait tout le prix „ 
efl' proportioné à la folbleffe du befoin . 

Le repos de notre flacue étant aulTi peu trou- 
blé , l’équilibre s’entretient prefque toujours éga- 
lement dans toutes les parties de fon corps , de. 
fon tempérament foufre à peine quelqu’altération.. 
Elle doit par conféqutnt fe conferver long-temps ; 
mais elle vie dans un degré bien foible , ôc qur 
n’ajoute à l’exillence que le moins qu’il efl pof- 
fible . 

3. Changeons la foênc;, & fuppofons que lai 
ftatue ait des obflaclcs à furmonter,. pour obten^. 
la pofTefllon de ce qu’elle délire . Alors les be- 
foins (ubfiflent long-temps avant d’être foulagés .. 
Le mal-aife ,. foible dans fon origine,, devient in- 
fenfiblcment plus vif il fe change en in- 
quiétude il fe termine quelquefois à. la dou- 
leur . 

Tans que l’inquiénide efl légère ,. le- défir X' 
peu- de force ; la flatue fe feni peu prelTée de 
jouir- une fenfation vive peut la diflraire Se. 

' ûifpendre- fia: peine .. Mais le daffir augpacnte; 
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•vfc l’inqui^udc i il vient nn momenr oîl il 
>git avec tant de violence , qu’on ne trouve de 
Ktnede que dans la jouiflance ; U fe change 
en paflion . 

§. 4. La première lois que la llatoe fatisfait 1 
«n befoin , elle ne devine pas qu’elle doive ré- 
prouver encore.. Le befoin foulagé , elle s’aban- 
done à fa première tranquillité . 

Ainli , fans précaution pour l’avenir , elle ne 
fetrge qu'au prcTeat ; elle ne fonge qu’à écarter 
la peine que produit un befoin au moment qu’ elle 
fbufre . 

Elle demeure à peu prés dans cet état 
tant que fes befoins font (oibles , en petit nom- 
bre , & qu'elle trouve peu d'obllacles à les fon- 
lager. Acoutnmée à régler fes délits fur l’intérét 
qui naît du coniralle des plailirs & des peinee 1 
il n'y a que rcipcrience des maux qu’elle fou- 
fre , pour ne les avoir pas prévus , qui puiiïe lui 
faire porter fes vues au delà de fa muation pré- 
fente . Le paffé peut feul lui apprendre à lire 
dans l’avenir. 

Elle ne peut donc remarquer la fréquence de 
fes befoins , & les tourment qu’elle a elTuyés 
toutes les fois qu’elle n’a pas eu affet-t&t de quoi 
J remédier, qu'elle ne fe faiïe bientât une habi- 
tude de les prévoir , & de prendre des précau- 
tions pour les prévenir , ou pour les foulager de 
bonne-heure . Dans le temps même oit elle n'a 
pas le moindre mal - aife , l’imagination lui rape- 
le tous les maux auxquels elle a été expofée , & 
fes lui reprélênte comme prêts à l’accàbler en- 
eore . A uflî-tftt , elle relient une inquiétude de 
la rnême efprce , que celle que le befoin pouroit 
produire ; elle foufre d’avance quelque chofe de 
femblable à ce qu’elle fonfriroit , Il le befoin étoit 
préfenr . 

Combien l'imagination ne la rendroit-elle pas 
Kalhcureofe fi elle bornoit là fes elTetsi Mais 
elle lui retrace bieotêt les objets qui ont fervi 
plulîeurs fois à la foulager. Dés-lors elle lui fait 
prefgue goûter les mêmes plaifirs que la jouilTan- 
<e; « l'on diroit qu’elle ne lui a donné l’inquié- 
tude pour un mal éloigné , qu’afin de lui procu- 
ler une jouiffance qui anticipe fur l’avenir. 

Ainli , tandis que la crainte la menace de maux 
femblab'es à ceux qu'elle a déjà foulerts , l’efpé- 
rance la 6ate de les prévenir , ou d’y remédier : 
l’une & l’autre lui dérobent à l’envi lefentiment 
Al moment ptéfent , pour l’occuper d’un temps 
qui n’ell point encore , ou qui même ne fera ja- 
mais ; 8c de ces deux pallions nailTenr lé befoin 
de précautions , & l’adrelle à en prendre . Elle 
pâlie donc tour- à -tour de l’une à l’autre , fui- 
vant que les dangers fe répètent , 8c qu’ils font 
plus ou moins diffîciles à éviter ; 8c ces palTioas 
acquièrent tons les jours de nouveles forces . 
Elle s’éfraie ou fe fiate à tout propos . Dans 
refpérance, l’imagination lui levé tous les ohlla- 
clés , lui préfente les objets par les plus beau^ 
tâtés , 8c lui Lit croire qu’elle en va jouir ^ jj. 
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lolîos qui foovent la rend plus heurtufe que 
la jouilTance . Dans ia crainte , elle voit tous 
les maux enfemblc , elle en cft menacée , elle 
touche au moment oh elle en doit être accà- 
blée , elle ne connoît aucun moyen de les éviter , 
8c peut^tre feroit-elle moins malheurenfe de les 
relTentir. 

C’ell ainli que l’imagination lui reprélênte tous 
les objets qui ont quelque rapoti a l’efpérance 
ou à la crainte . Tantôt l’une de fes palTtons do- 
mine, tantôt l’autre i 8c quelquefois elles fe ba- 
lancent fi bien , qu’on ne fauroit déterminer la- 
quelle des deux agit davantage. Dellinées à ren- 
dre la ûatue plus induHrieufe fur les mefures né- 
celfaites à fa confervaiion , elles paroillent veiller 
à ce qu'elle ne foie ni trop heureufe , ni trop 
malheureufe . 

^ é. Inllruite par l’expérience des moyens qui 
peuvent foulager ou prévenir fes befoins , elle 
réfléchit fur le choix qu’elle a à faire , elle exa- 
mine les avantages 8c les ineonvéniens des objets 
qu’elle a jufqu’à préfent fuis ou recherchés. Elle 
le rapele les méprifes ob elle ell tombée , pour 
s’êtte fouvent déterminée trop à la hâte, 8c avoir 
obéi aveuglément au premier mouvement de fes 
palTions. Elle regrete de ne s'être pas mieux con- 
duite . Elle fent que déformais il dépend d’elle 
de fe régler d’après les connoiffances qu’elle a ac- 
qoifes;8c s'acouiumant à eu faire ufage, elle ap- 
prend peu à peu à réliiler à fes defirs , 8c même 
à les vaincre. C'eii ainli qu’intérelTée à éviter la 
douleur, elle diminue l'empire des palliont , pour 
étendre celui que la raifon doit avoir fur fa vo- 
lonté, 8c pour devenir libre. 

7. Dans cette fituation , elle étudie d'autanr 
plus les objets qui peuvent contribuer à fes piai- 
lirs ou à fes peines , qu’elle fait avoir foufert , 
pour ne les avoir pas alfcc connus ^ 8c que l’ex- 
périence lui prouve qu'il ell à fa difpolliion de 
les mieux connoître. Ainli , l'ordre de fes étuder 
(A déterminé par fat befoins . Les plus vils 8c 
les plus ftéqucns font donc ceux qui l’engagent 
dans les premières recherches qu'elle fait . 

§. 8. Tel ell le befoin de nouiitute , comme 
plus nécellaire à fa confervation . En foulageanr 
la faim , elle renouvelé fes forces ; 8c elle fent 
qu'il lui eil important de les renouveler , pour 
jouir de toutes fes facultés. Tous fes autres be- 
foins cedent à celui-là. La vue, le loucher , 
l’ouïe 8c l’odorac ne femblent faits que pour dé- 
couvrir 8c procurer ce qui peur flater le goût • 
Elle prend donc un nouvel intérêt à tour ce que 
U nature offre à fes regards . Sa curiolité ne fe 
borne plus à démêler la couleur des objets leur 
odeur, leur figure, 8tc. Si clic les étudie par ces 
qualités , c’eA fur-tour pour apprendre à reconoî- 
cre ceux qui font propres à la nourir . Elle ne 
voir donc point un fruit dont elle a mangé , elle 
ne le touche point, elle ne le fent point , fans 
juger s’il ell bon ou mauvais au goût . Ce juge- 
ment augmente 1* piaifir qu'elle a de le voir , 
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de le toucher , de le fentir ; & ce fens contribue 
k lui rendre les autres d'un plus grand prix . 11 
a fur- tout beaucoup d’analogie avec l'odorat. Xe 
parfum des fruits rintdreflbit bien moins avant 
Qu’elle edt l'organe du gofit ; & le godt per- 
çoit toute fa fioefTe , fi elle dtoit privde de 
l’odorat . Mais , dds nu’elle n ces deux fns , leurs 
fnfiuUns fe confondent , & en devienent plus 
delicieufes . 

Elle donne à (es idées on ordre bien diflifrent 
de celui qu’elles avoient auparavant , parce que 
le ^foin , qui termine Tes facultés , ell tui-mdme 
bien différent de ceux qui l’ont mûe iufqu’alors. 
Elle s’applique avec intérêt à des objets aux- 
quels elle n’avoit point encore donné d’attention ; 
& ceux dont elle peut fe nourir font auffi ceux 
qu’elle dillingue en plus de dalles • Elle s’en fait 
des idées complexes , en les conlidérant comme 
ayant telle couleur, telle odeur , telle forme & 
telle faveur à la fois ; & elle fe forme ^ leur 
occafion des idées abllraitcs de générales, en con- 
fidérant lesqualités qui font communes à plufieurs . 

§. 9. Elle les compare les uns avec les au- 
tres, de elle défire d'abord de fe nourir par pré- 
férence de ces fruits , où elle fe fouvient d’avoir 
trouvé un goût qui lui a plu davantage . Uans 
la fuite elle s’acoutume peu à peu à cette nou- 
ritute ; & l’habitude qu’elle s’en fait devient quel- 
quefois fi glande , qu'elle influe autant dans fon 
choix , que le plaifir même. 

Elle mêle donc bientôt des jugeinens au plai- 
lir qu’elle trouve à en faite ubge . Si elle n’en 
mdoit pas, elle ne feroit portée k manger , que 
pour fe nourir. Mais ce jugement, il efl bon, il 
ell excellem , il ejl meilleur yee tout autre , lui 
fait un befoin de la feufatmt qu’un fruit peut 
produire . Ce qui fuffit alors à la nourir , ne 
fuffit pas ù fon plaifir . Il y a en elle deux be- 
foins, l’un caufé par la privation de nouriture , 
l’autre pir la privation d'une faveur qui mérite 
la préférence ,■ & ce dernier ell une faim qui la 
trompe quelquefois , & qui la fait manger au 
delà du nécellaire . , 

5. 10. Cependant fon goût fe b'afe pour cer- 
tairf fruits ; alors, ou elle s’en dégoûte tout-à- 
fait, ou, fi elle défire encore d’en manger , ce 
n'ell plus que par habitude. Uans ce dernier cas , 
elle s’en nourit, en efpérant toujours de le fa- 
vourer, comme elle a fait auparavant. Elle y ell 
fi fort acoutuméc , qu’elle s’imagine toujours 
qu’elle va retrouver un plaifir pour lequel elle 
n’efl plus faiiej de cette idée contribue à entrete- 
nir fon défit . 

Frufirée dans fon efpérance , fon défit n’en 
devient que plus violent . Elle fait de nouveaux 
elfats, & elle en fait jufqu’à ce qu’il ne lui foii 
plus pollible de continuer. C’efl ainfi que les ex- 
cès où elle tombe ont fouvent pour caufe une 
habitude coniraôée , & l’ombre d’un plaifir que 
l’imagination lui retrace fans celle , & qui lui 
échape toujours. 
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§. n. Elle en eîl punie. La douleur l’avertit 
bicotût que le but du plaifir n’efl pas uniquement 
de la rendre heuteule pour le moment , mais 
encore de concourir à fa confervation^ ou piutûc 
de rétablir fes forces , pour lui rendre l’ufage de 
les facultés ; car elle ne fait pas ce que c’elt que 
fe confervet. 

§. ta. Si la nature, par affeSion pour elle» 
n'eût aiaché à ces effets que des fentimens agréa- 
bles , elle l’eût trompée , & fe fût trompée elle- 
même : la llatue, croyant chercher fon bonheur, 
n’eût couru qu’à fa perte. 

Mais ces averiilfemens ne peuvent fe répéter , 
qu’elle n’apprene enfin qu’elle doit mettre un 
frein à fes défirs . Car rien n’efl fi naturel que 
de regarder, comme l’effet d’une chofe, ce qui 
vient conlUment à fa fuite. 

Dès-lors elle n'éprouvera plus de pareils défirs, 
que l'imagination ne lui retrace aulfi-iût tous les 
maux qu’elle a fouferts. Cette vue lui fait crain- 
dre jufqu’aux objets qui lui plaifent davantage ; 
& elle cf) entre deux inquiétudes qui fe com- 
baient . 

Si l’idée des peines fe réveille avec péu de vi- 
vacité , la crainte fera foible , & ne fera que 
I peu de réfiiiatice . Si elle eû vive , la crainte 
fera forte , & tiendra plus long temps en fuf- 
pens. Enfin, cette idée poura être à un point 
où , éteignant tont-i-fait le défir , elle infpirera 
du dégoût pour un objet qui avoir été fouhaité 
avec ardeur. 

C’ell ainfi que , voyant tout-à la-fois du plaifir 
& du danger à préférer les fruits qu’elle aime 
davantage , elle apprendra à lé nourir avec plus 
de choix y & q^ue , trouvant plus d'obllacles à 
fatisfaire les délirs , elle en fera expoféc à des 
befoins plus grands . Car ce n’ell pas allez qu’elle 
remédie à l’inquiétude caufée par le befoin de 
nouriture y il faut encore qu’elle apaife l’inquié- 
tude que produit la privation d'un plaifir , de 
qu’elle i’apaife fans danger. 

De l'état dé un hoinnte abandoné a lui-méntt y ty 

Cümment let ateidens auxquels il ajl expo/é , 

contribuent à fon injîrutiion . 

§. I. La llatue, étant inflruite des objets pro- 
pres à la nourir, fera plus ou moins occupée du 
foin de fa nouriture, fuivant les obilacles qu’elle 
aura à furmonter. Ainfi , nous pouvons la fup- 
pofer dans un féjour où , toute entière à ce be- 
foin , elle n’acquerroit poi.ac d'autres coonoif- 
fances . 

Si nous diminuons les obilacles , elle fera aulTi- 
lût appelée par les plaifirs qui s’offrent à chacun 
de fes fens. Elle s’intéreifera à tout ce qui 
les frape . Par conléquent , tout enirctiendta fa 
curiofité , l’excitera , l'augmentera ; & elle paf- 
fera tour- à -tour de l’étude des objets ^ prov 
près à la nourir, à l'étude de tout ce qui l’en- 
virone . 
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§. 1. Tantôt la cnriolité la porte à sVtudier 
dlc-tnime. Elle obferve fes fens , les impteflions 
qu’ils ttanfmcttenr ; fes plaifirs , (es peines , fes 
befoins, les moyens de les fatisfaire ; & elle Te 
hit une efpece de plan de ce qu’elle a à fuir ou 
ô rechercher. 

5. D’autres fois elle diudie plus particulidre- 
ment les objets qui attirent fon attention. Elle 
en fait difTdrentes clalTcs , fuivant les diffdrences 
qu'elle y remarque ; & le nombre de fes notions 
abllraites augmente à proportion que fa curiolitd 
eft excitde par le plaifir de voir, de fentir , de 
goûter, d’entendre, de toucher. 

La cutiofité lui fait-elle porter les leux fur les 
animaux : elle voit qu’ils fc meurent & fe nou- 
Tifftnt comme cllei qu’ils ont des organes pour 
faifir ce qui leur convient ; des ieux , pour fe 
conduire i des armes, pour ataquer ou pour fc 
défendre ; de l’agilild ou de l’-adrelfe , pour dcha- 
per au danger ; de l’indudrie , ponr tendre des 
pidges : & elle les diilingue par la figure , les 
couleufs , 8c fur-tout pat les qualitds qui Te'io- 
nent davantage. 

Surprife des combats qu’ils fe livrent , elle l’ell 
bien plus encore, lorfqu’elle remarque que les 
plus foibles , déchirés par les plus forts, répan- 
dent leur fang, Seperdent tout mouvement. Cette 
vue lui peint fenfiblement le pafTage de la vie û 
la mort; mais elle ne penfe pas qu’elle puilTe 
être deflinée à la mort. La vie lui paroit une 
chofe fi naturelc, qu’elle n’imagine pas comment 
elle en pouroit être privée. Elle fait feulement 
qu’elle ell eipolée à la douleur , qu’il y a des 
corps qui peus'cnt l’oHenfer , la déchirer . Mais 
l’expérience lui a appris i les connoître & à les 
éviter. 

Elle vit donc dans la plus grande fécurité , au 
milieu des animaux qui fe font la guerre. L’uni- 
vers efi un thébtre ou elle n’efi que fpeéfateur; 
& elle ne prévoit pas qu’elle en doive jamais en- 
langlanter la fcêne. 

§. 4. Cependant un ennemi vient ü elle . Igno- 
rant le péril qui la menace , elle ne fonge point 
à l’éviter, 8c elle en fait une ctuele expérience. 
Elle fc défend. Heuteufement aflex forte pour 
fe foulîraire à une partie des coups qui lui font 
portés, elle échape: elle n’a reçu que des blef- 
futes peu d.ingereufes. Mais l’idée de cet animal 
refie ptéfente .à fa mémoire ; elle fe lie d toutes 
tes circonfiances où elle en a été allaillie. Ell-ce 
dans un boisf la vue d’un arbre , le bruit des 
feuilles mettra fous fes ieux l’image du d.mger. 
Elle a une vive frayeur , parce qu’elle ell foi- 
ble ; elle la fent fc renouveler , parce qu’elle 
ignore encore les précautions que fa fiiuation 
demande ; tout devient pour elle on -objet de 
terreur , parce que l’idée du péril ell fi fort 
liée à tout ce qu'elle rencontre , qu’elle ne fait 
plus difccincr ce qu’elle doit craindre. Un mou- 
ton l’épouvante , 8c , pour ofer l’atendre , il lui 
faudrait un courage qu’elle ne peut encore avoir. 
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Revenue de fon premier trouble, elle ell prelq 
que éionée de voir des animaux qui fuient devant 
elle. Elle les voit fuir encore, 8c elle s’affure 
enfin qu’elle n’a rien d craindre. 

À peine commence-t-elle d fecouer fon inquié- 
tude , que fon premier ennemi reparaît , ou 
qu’elle efl même ataquée par un autre . Elle 
échape encore , non fans en avoir reçu quel- 
qu’offenfe . 

§- J. Ces fortes d’accidens l'inquietent, la trou- 
blent à proportion qu’ils fe multiplient davanta- 
ge , 8c que les fuites en font bien plus fâcheu- 
lés ■ La frayeur qu’el-'e en a occafione dans tou- 
tes les parties de fon corps de violens ftémille- 
mens . Les dangers palTent , mais les frémiffe- 
mrns durent , ou fe renouvelent d chaque in- 
llani , 8c en retracent l’image. Incapable de 
faire la différence des circonfiances, fuivant qu’il 
ell plus ou moins probable qu’elle ell d l’abti 
de pareils événemens , elle a la même inquiétu- 
de pour un péril éloigné, 8c pour celui qui la 
menace de piês ; fouveni même elle en a une 
plus grande . Elle les fuit également tous deux , 
parce quelle frnt toute fa foibleire , quand elle 
a atendu trop tard pour fe garantir. Ainfi , fa 
crainte devenant plus aAive que fon efpétance , 
elle en fuit davantage les mouvement ; 8c elle 
prend bien plus de piécautions contre les maux 
auxquels elle ell expolée , que des mefures pour 
obtenir les biens dont elle peut jouir . Elle s'ap- 
plique donc d reconoître les animaux qui lui 
font la guerre ; elle fuit les lieux qu’ils paroiffent 
habiter : elle juge de ce qu’elle en a à cr.indrc 
par les coups qu'elle leur voit porter d ceux qui 
font foibles comme elle. La frayeur de ces der- 
niers redouble la fiene ; leur tuile , leurs cris l’a- 
veriiflent du danger qui la menace. Taniât elle 
s’étudie d l'éviitr par adrelfe : tantôt elle fe fai- 
fit pour fa deftnfe de tout ce que le hazard lui 
préfentc i fupplée par iodullrie, mais avec bien 
de la lenteur, aux armes que la nature lui a re- 
fufe'es ; apprend peu d peu d fe défendre ; fort 
viélorieufe du combat i 8c , fl itéc de fes fuccês , 
elle commence d fe fentir un courage qui la met 
quelquefois au deffus du péril , ou qui meme la 
rend téméraire. Alors tout prend pour elle une 
face nouvcle; elle a de nouvc.es vues, de nou- 
veaux intérêts t fa curiofité change d’objets i & 
fouvent plus occupée de la d.fenfe , que du be- 
foin de nouriture, elle ne s’applique qu’d com- 
batte avec avantage. 

§. 6. Elle ell bientôt expofée d de nouveaux 
maux. La faifen change prefque tout d coup, les 
plantes fe deffechent , le pays devient aride , 8c 
elle refpire un air qui la bleffe de toute part j 
elle apprend d fe vêtir de tout ce qui peut en- 
tretenir fa chaleur, & d fe réfugier dans les lieux 
où elle cil plus à l'abri des injures du ciel . 

Cependant, fouvent expofée à fouftir long-temps 
par la privation de toute forte de nouriture, c’ell 
alors qu’elle ufe de la fupériorùé que l’adrellc 

ou la 


Digitized by Google 



•s E N 

ou la force lui donne fur (jutlfaet aoimaiij: elle 
les aiaque , les raifit , les ddvore . N’ayint plus 
d’autre moyen pour fe oourir , elle imagine des 
Tofes , des amies : & elle rdulTu d'autant plus 
dans cet art, que le combat lui devient aufli ef- 
feotiel que la nouriture . La voilà donc en guerre 
avec tons 'les animaux , Ibit popr ataquer, foit 
pour fe défendre ■ 

-C’en >ainfi que l’expérience lui dorme des le- 
vons qu'elle lui fait fouvent payer de Ton faog. 
Mais pouvoir elle l’inllruire à moins de frais 1 
7. Se nourir , fe précauiioner contre tout 
accident , ou s’en défendre , & faiisfaire fa cu- 
riofité : voilà tous les befoins naturels de notre 
flatue. Ils détormioent tour-à-iour les facultés, 
& ils font le principe des connoilTances qu’elle 
acquiert. Tantbt fupérleure aux circonHances, elle 
ouvre une libre carrière à Tes déürs i d’autres fois 
fubjuguée par les circonllances , elle trame elle- 
même fes malheurs . Si les fuccés font traverfés 
par des revers , les revers font aulTt réparés par 
des fuccés -, & ces objeis frmblcnt tour- à -tour 
confpirer à fes peines & à fes plaifirs . Elle 
flotc donc entre la confiance & l’incertitude , 8c , 
traînant fes efpérances 8c fes craintes , elle tou- 
che d'un moment à l’autre à fou bonheur 8t à 
fa ruine . L’espérience feule la met infenGblement 
nu dcifus des dangers , l’éleve aux connoilTances 
nécelTaires à fa confervasion , 8c lui fait con- 
traâer toutes les habitudes qui la doivent gou- 
-vemer . Mais , comme , fans expérience , il n’y 
aurolt point de connoilTances , il n'y aurait point 
d'expérioace fans les befoins , 8c il n’y aurait 
point de befoins fans l'alternacive des plaiGrs 8c 
des peines. Tout eil donc le fruit du principe 
que nous avons établi dés l’entrée de cet ou- 
viage . 

Nous allons traiter des jugemens que la flatue 
porte des objets , fuivant la pan qu'ils ont à fes 
plaifirs ou à fes peines . 

2}es jugemens tuu’itn hemme abenJené d lui-même 
feut porter de la bonté & dt lu beauté des 
ch/et . 

J. I. Les mots bonté 8t beauté expriment- les 

Î iuaiités par où les chofes contribuent à nos plai- 
ns. Par conféquent , tout être feuGble a des 
idées d’une bonté 8c d’une beauté relatives à lui . 

En effet , on appelé ion tout ce qui plait à 
l’odorat ou au goût ; Sc on appelé beau tout ce 
qui plaii à la vue, à l’ouïe ou au toucher. 

Le bon 8c le beau font encore relatifs aux paf- 
ftons & à l’efprii . Ce qui flaie les partions ert 
bon j ce que l'cfprit goûte ert beau ; 8c ce qui 
plaii en rnéme temps aux partions 8c à l’efprit , 
ert bon 8c beau tout enfemble . 

2. Notre flatue connoît des odeurs 8c dts 
faveurs agréables , 8t des objets qui fiaient fes 
partions; elle a donc deq idées du bon . Elle con- 
ooît auffi des objets qu'elle voit , qu'elle entend 
Logique (y Métaphy/, Tome II, 
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qu’elle touche , & que fon efprit conçoit avec 
plaiGr; elle a donc encore des idées du beau. 

Une conféquence qui fe préfente , c'eft 

? ue le bon & le beau ne lont point abfolus: ils 
ont relatifs an cataâere de celui qui en ji^e , 
8c à la maniera dont il ert organifé. 

$ 4. Le bon 8c le beau fe prêtent des feeouri 
mutuels. Une pêche que voit la flatue, lui plaie 
jpar la vivacité des couleurs i-cile ert Mie à fev- 
ieux. Aufli iôt la faveur s'en retrace à fon ima- 
gination ; «lie «rt vue avec plus de plaiGr , elle 
>en ert plus belle. 

La liatue mange cette pêche ; alors le plaifir 
de la voir fe mêle à celui de la goûter : elle es 
ert meilleure. 

§. J. L’utilité contribue à la bonté 8c à la 
beauté des chofes . Les fruits bons 8c beaux pxr 
le feul plaiGr de les voir 8c de lesfavourer, laat 
meilleurs , 8c plus beaux , lotfque nous penfoos 
qu’ils font propret à rétablir nos forces. 

8. La nouveauté 8t la rareté y contribuest 
aulG; car l’éionemcnt que donne un ob;et déjà 
bon & beau par lui-même , joint à la difficulté 
de le portéder , augmente le plaiGr d’en jouir. 

§. 7, La bonté 8c la beauté des chofes con- 
Grtent dans une feule idée , ou dans une multi- 
tude d'idées qui ont certains râpons estr’ellet. 
Une feule faveur , une feule odeur peuvent être 
bonnes : la lumière ert belle , un fon , pris tout 
feul , peut être beau . 

Mais , lorfqu’il y a multitude d’idées , un ob- 
jet ert meilleur ou plut beau , à proportion que 
les idées fe démêlent davantage , 8c que leurs 
râpons -font mieux aperçus.- car ou jouit avec 
plus de plaiGr.. Un fruit , où l’on reconoîc plu- 
fieurs faveurs , également agréables , ert meilleur 
qu'une feule de ces faveurs i un objet , dont les 
couleurs fe prêtent muiuélement de l’éclat , ert 
plus beau que la lumière feule . 

Les organes ne peuvent faiGr dirtinêlemeut qu’un 
certa n nombre de fenfations ç l’cfprit ne peut 
comparer à la fois qu’un certain nombre d'idées - 
une trop grande multitude fait confuGon . Elle 
nuit donc au plaiGr, 8c par conféquent à la bonté 
8c à la beauté des chofes . 

Une petite quantité de fenfations ou d'idées 
fe couroodeni encore , 8c quelqu'une domine trop 
fur les autres. Il faut donc, pour la plus grande 
bonté 8c pour la plus grande beauté , que le 
mélange en foit fait fuivant certaines propor- 
tions. 

§. 8. C’ert à l’cxercice de fes organes 8c de 
fon efprit, que notre flatue doit l’avantage d’em- 
brafTer plus d'idées 8c plus de raports . Le bon 8c 
le beau font donc encore relatifs à l’ufage qu’elle 
a appris à faire de fes facultés . Telle ebofe , qui 
dans un Icmpc , a été fort bonne ou fort belle , 
celTera de l’être ; tandis qu’une autre , à laquelle 
' elle n’avoii donné aucune atteotioo , deviendra 
de la plus grande bonté ou de la plus grande 
beauté . 

P P 
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En cela , comme en tonte antre chofe , efle 
ne jugera que par raport à elle , 4 'abord elle 
prend les modèles dans les objets qui coatrtbuem 
plus direéiement i l'on bonheur j enruite eUe juge 
dss autres objets par ces modèles , & ils loi pa- 
roilTent plus beaux , lorlqu'ils leur relfemblent 
davantage. Car , après cette comparaifon , elle 
trouve à las voir un plaifir qu’elle n'avoit point 
goûte' iufqu’alors . Un arbre, par exemple , chargé 
de fruits , lui plait , & lui rend agréable la vue 
d*nn autre qui n’en porte point, mais qui a quel- 
que reffemblance avec lui. 

Ç. 9. Il n’elî pas polTible d'imaginer tous les 
diRcrens jugemens qu’elle portera fuivant les eir- 
conflances: ce feroit d’ailleurs une recherche afléz 
inutile . 11 fnffit d’obferver qu’il y a pour elle , 
comme pour nous , une bonté & une beauté 
réelles ou arbitraires ; & que , fi elle a i ce fujet 
moins d’idées , c’eli qu’auffi elle a moins de be- 
foins , moins de connoifiances & moins de paf- 
fions . 

Dtr /ngemtns quun homme ^ abandon^ h lui-même ^ 
peut portée des objets dont il dépend , 

1. La llatue fent b chaque inftant la de'pen- 
dance oh elle efi de tout ce qui l’environe . Si 
les. objets répondent Couvent b fes vœux, ils tra- 
verCent prefque aufii Couvent Ces projets: ils la 
rendent malheureuCe , ou ne lui acordent qu’une 
partie du bonheur qu’elle délire. 

PerCuadée qu’elle ne fait rien , fans avoir in- 
tention de le faire , elle croit voir un defCein par- 
tout oh elle découvre quelque aèlion . En effet , 
elle n’en peut juger que dapres ce qu’elle re- 
marque en elle-memej & il lui faudroit bien des 
obfervations , pour parvenir b mieux r^ler Ces 
jugemens. Elle penCe donc que ce qui lui plait , 
a en vue de lui plaire ; & que ce qui l’offenfe , 
a en vue de l’offénCer . Par-li , fon amour & fa 
haine devienent des pafiions d’autant plus vio- 
lentes , que le deffein de 'contribuer b Ton bon- 
heur ou b fon malheur , Ce montre plus fenfible- 
ment dans tout ce qui agit fur elle . 

$. a. Alors elle ne Ce borne plus b délirer la 
jouiffance des plaifirs que les objets pruvent lui 
procurer & l’éloignement des peines dont ils la 
menacent : elle Couhaite qu’ils aient intention de 
la combler de biens , & de détourner de deffus 
Ca tête toute forte de maux ; elle Couhaite , en un 
mot , qu’ils lui foieot favorables , & ce délit efi 
une forte de prière . 

Elle s'adrelTe en quelque forte au Coleil ; & , 
parce qu’elle juge que , s’ib l’ccUire & l’échaufe, 
il a deffein de l'éclairer 3 c de l'échaufer , elle 
le prie de l’éclairer & de l’échaufer encore . Elle 
s’adreffe aux aibres , & elle leur demande des 
fruits , ne doutant pas qu'il dépende d'eux d'en 
porter ou de n'en pas porter. En on mot , elle 
s’adreffe b toutes les choCcs dont elle croit dé- 
pendre. 
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Sbnfre-( elle fans en découvrir la caufe dans 
ce qui frape fes fens > elle s’adreffe b la dooleur , 
comme b un ennemi invifible , qu’il lui efi im- 
portant (b'apaiiér. Ainfi l’univers Ce remplit d’étret 
vifibles & invifibles , qn’elle prie de travailler b 
l'on bonheur . 

Telles font fes pnmicres idées , lorfqn’ellc 
commence b réfléchir fur fa dépendance . D’au- 
tres circonffances donnerons lieu b d’autres jnge- 
meos , & muitiplieroot fes erreurs . 

' De Pincertiiude des jugement 911» nous poetom 
' fur Pexijlenre des queUtês fenftbles • 

§. I. Notre fiatue , je le fuppofe , fe fouvient 
qu’elle a été en elle-même fon , faveur , odeur , 
coHi'eur : elle fait combien elle a eu de peine b 
s’acoutumer b raporter fes frnfations au dehors . 
Y a-t-ii donc dans les objets des fons, , des fa- 
veurs , des odeurs , des couleurs.^ Qui peut l’esi 
affûter? Ce n’efi certainement ni l’ouïe, ni l'odo- 
rat , ni le goût , ni la vue : ces fens par eui- 
i^mes ne peuvent l’iofiruire que des modifica- 
tions qu’elle éprouve. ;Etle n’a d’abord fenti que 
fon être dans les impreffions dont iis font fuf- 
ceptibles ; & s’ils les lui font aujourd’hui fentir 
dans les corps , c’eff qu’ils ont contraâé l’habi- 
tude de juger d’après le témoignage du- taft. Y 
a-t-il donc au moins de l’étendue? Mais , lorf- 
qu’elle a le feotiment du toucher , qu'aperçoit- 
i elle fi ce n’efi encore fes propres modifications è 
Le toucher n’eft donc pas plus croyable que les 
autres feus; &, puifqu’on reconoît que les font, 
les faveurs , les odeurs & les couleurs n’exifient 
pas dans les objets , il fe pouroit que l’étendue 
n’y exilUt pas davantage. 

§. 1. La fiatue ne s'arrêtera vrai-femblablemeut 
pas b ces doutes . Peut ■ être les jugement , dont 
elle s’efi fait une habitude , ne lui permettront- 
ils pas de les former . Elle en feroit cependant 
plus capable que nous , parce qu’elle fait mieux 
comment elle a appris b voir , b entendre , b 
fentir, b goûter, à toucher. Quoi qu’il en foit , 
il lui efi inutile d’avoir plus de certitude b cet 
égard . L’apparence des qualités fenftbles fuffit 
pouf lui donner des défirs , pour éclairer fa con- 
duite , & ponr faire fon bonheur ou fon mal- 
heur i 3 c la dépendance , où elle elt , des ob- 
jets auxquels elle efi obligée de les' raporter , 
ne lui permet pas de douter qu’il exifie des êtres 
hors d’elle. Mbis quelle efi la nature de ces 
êtres ? Elle l'ignore , 3 c nous l’ignorons nous- 
mêmes. Tout ce que nous favons, c’efi que nous 
les appcion» corps . 

Confidérations fur les idées obflraites Û" gMreles 
que peut acquérir un homme qui vit lûtes de 
toute foci(té • 

L’hifioiie que nous venons de faire des con- 
Qoiffances de noue fiatue , montre fenfibiemeut 
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mmmtat ell« didtiboe In tuts cd diff^rentR 
ciaOTcs, fuivaac leurs nports b fn befoias ; & , 
-par coofi^uent , conuaeat elle fe fait des noiioas 
abdraites & géaerales . Mais , pour mieux con- 
nolire la aature de Tes iddes , U ellimponaatd'ea- 
trar dans de nouveaux détails . 

^ t. Elle a'a poiat d’idde gdadrale qui a’ait 
d’abord été particulière . E’idee gdadrale d'otaage , 
par exemple , a’ed dans fon origine que l’idde de 
telle orange.. 

$. a. L’idde particulière , lorf<^u'un objet ed 
prefeot aux feus , c'ed la coUeâion de plulieurs 
qualitds qui fe montrent enfemble. L’idde de telle 
orange , c'eD la couleur , la forme , 1a faveur , 
l’odeur, la folidiid, le poids, &c. 

§. J. Cette idde particulière, quand l'objet 
n’agit plus fur les fens , c’ed le fouvenir qui 
relie de ce qu’oq a connu à la vue , au goût , 
û l’odorat , &c.' Fermer, les ieux ; l’idde de la 
lumière ed le fouvenir de la rdlidaoce que vous 
avez eprouvee : ne toucher tien ; l’idde de fo- 
liditd ed le fouvenir de la rdfillance que vous 
avez rencontrée en maniant des corps alnfi du 
aede . 

§. 4. Subdituons fuccedivement ,' & une b 
une, plufieurs oranges b la première, & qu’elles 
foient toutes femblables ; notre datue croira tou- 
jours voir la même , &. elle n'aura à ce fujet 
qu’une idde particulière . 

En voit elle deux à la fois.» Aodl-tfit elle ro 
conoîi dans chacune la mdme idde particulière , 
& cette idde devient un modèle auquel elle les 
compate , & avec lequel elle voit qu’elles con- 
vienent l’une & l’autre . Elle ddeouvrita de la 
mSme maniéré que cette idde ed commune à 
• trois , quatre , cinq, lîx oranges, & elle la ren- 
dra anfli gendrale qu’elle peut l’itre. 

E’idde particulière d’un cheval & celle d’un 
oifeau, deviendront dgalement gdnifrales , lorfque 
les circondances feront comparer plufieurs che- 
vaux Ik plufieurs oileaux ; & ainfi de tous les 
objets Irndbles. 

Ayant les notions gdndrales d’orange de che- 
val , d’oifeau , notre Ihtne les didingoera par la 
même raifon qu’elle didingue une orange d’un 
oifean , on oifeau d'un cheval . Elle raportera 
donc chacun de ces individus au modèle gdndral 
dont elle s’ed fait l’idde, c’ed b- dire, b la clalTie , 
b l’elpece b laquelle il apartient . 

Or , comme un modèle , qui convient b plu- 
CetfVs individus , ed une idde générale ; de mêr 
me , deux , trois modelés , fous lefqutls on aran- 
ge des individus tout différens , font différen- 
tes dalles, ou , pour parler le langage des phi- 
lofophes , diffÂentes efpeces de notions géné- 
rales . 

5. Lorfqu’elle jete les ieux fur une cam- 
pagne , elle aperçoit quantité d’arbres , dont elle 
ne remarque point encore la différence ; elle 
voit qu’ils portent chacun des branches , des 
Æuilles , . St qu’ils font airêics à l’endroit ob 
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ils croiffent . Voilà le modelé de l'idée générale 
d'arbre • 

£i(e va eofüice des gos aux autres : elle ob- 
ferve la différence des fruits, elle fe fait des mo« 
deles , par où elle diilicguf auranc de fortes d'ar* 
bres , qu'elle remarque d'efpeces de fruits \ Sc 
ce fooNU des idées moins générales que la pre< 
miere* 

Elle fe fera de même l'idée générale d’animal , 
fl elle voit dans l’éloignement plufieurs animiux 
dont 1a différence lui échape : & elle les dJfUn' 
guera en plulieun efpeces, lorfqu'elle fera à por< 
téc de voir en quoi ils diffèrent . 

6 . Elle généralife donc davantage , k pro- 
portion qu'elle voit d'une manière plus confufe ; 
8 c. elle fe fait des notions moins générales , a 
proportion qu'elle déméle plus de différence dans 
les ebofes. 

D’abord , toutes les pommes , par exemple , 
lui paroiffent conformes au mime modèle . Mais 
dans la fuite elle ne trouve pas à chacune une 
faveur également agréable . Dés-Iors le défît du 
plaiflr & la crainte du dégoût les lui font com- 
parer, fous les raporta qu'elle y peut découvrir : 
elle apprend à les diiiinguer à la vue , à l'odo- 
rat , au toucher ; elle s'en forme différens modè- 
les propres à éclairer fon choix ; Sc elle les di- 
llrilwe en autagt de claffes » qu'elle y remarque 
de diffcreuces • • 

7. Quant aux objets qui ne rintéreffent ni 
par le plaifir, ni par la peine , ils relient con- 
fondus dans la foule, & ellen'ea acquiert aucune 
connoiflance * 

Il ne faut que réfléchir fur nous , pour fe con- 
vaincre de cette vérité . Tous les hommes ont 
!e& mêmes fenfêttont ^ mais le peuple occupé ik 
des travaux pénibles , l'homme du monde tout 
entier à des objets frivoles , & le philofophe , 
qui s'cfl fait un befoin de l'étude de la nature , 
ne font fenflbles ni aux mêmes plaiiîrs , ni aux 
mêmes peines . AufG tireoc-Hs des mêmes Jenfa- 
tiorts des connoiffances bien différentes. 

^ S. Voici donc l'ordre dans lequel notre fla- 
toe fe fait des idées d'efpece. D'abord elle n’aper- 
çoit que les différences les plus fenfibles , Sc 
elle a des idées très - générales , mais en petit 
nombre . 

Si p’ell la couleur qui la frape davantage ,. 
elle ne fera qu’une Lclaffe de plufieurs efpeces 
de fleurs : fî c'efl le volume , un levraut ^ un 
chat ne feront pour elle qu'une feule efpece d'a- 
nimal. 

Les befoins lui donnant enfuice occafîon de 
confidérer les objets par d'autres qualités , elle 
fera des efpeces fubordooécs aux premières . D'une 
notion générale , il s'en formera plufieurs qui le 
feroat moins . 

Elle paffe donc tout - d'un - coup des idées par- 
ticulières aux plus générales ; d'où elle defeead 
à de moins générales , k me!urc qu'elle remar- 
que la différrncc des chofes. C’eft ainfi qu’un cn- 
P ij 
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6nt , après avoir appelé or roof ce qui rft jatfne , 
acquiert enfuite les idées de cuivre , de tombac ; 
& d’une idée générale en lait plufieurs qui le 
font moins . > 

9. Par la génération de ees idées , il ell 
évident qu’elles ne prél'entcront à notre llatue 
que des qualités différemment combinées . Elle 
voit , par exemple, la folidité, l’étendue, la i- 
viCbilité , la figure, la mobilité, &c. , réunies 
dans tout ce qu’elle touche ; & elle a par confé~ 
quent l’idée de corps. Mais, fi on lui demandoit 
ce que c’eit qu'un corps , & qu’elle pût répon- 
dre, elle en montreroit un, 8c diroit, c'tji ctit: 
c’ell-i dire , cela ob vous trouvez tout-à-la-fois 
de la folidité, de l’étendue, de la divifibilité, de 
la figure, 8tc. 

§. lo. Un philol’ophe répondroit: c'efi un iirt , 
unt fubjiamc ittnàae , foliât , 8cc. Comparons ces 
deux réponfes , 8t nous verrons qu’il ne connoît 
pas mieux qu’elle la nature du corps . Son l'cul 
avantage, Q c’en efl un , c’etl de s'ètre fait un 
langage , qui ne paroît lavant que parce qu’il 
n’elt pas celui de tout le monde . Car , dans le 
vrai , les mots tire , fubflance ne figni&nt rien 
de plus que le mot ctta . 

§. 1 1. De li il faut conclure que lec idées 
Qu’elle a des objets fenfibles , font conful'cs -, car 
l’appele confule toute idée qui ne reprélente pas 
d’une maniéré diliinèle toutes les qualités de Ion 
objet . Or , il n’eff point de corps dont elle ait 
une connoblance auffi parfaite ; elle n’y voit que 
les propriétés que les belbins lui donnent occa- 
fion d’y remarquer . Avec plus de lagacité elle 
en déméleroit un- plus grand nombre 8t fi elle 
pouvoir pénétrer julque dans la nature des êtres, 
elle n’en irouveroii pas- demi parfaitement lem- 
blables . Elle ne Inppole danc que plufieurs àe 
different point enlr’eux , que parcequ’elle les voit 
confufément . 

ii> Quaot û les notions abfiraites , il y en 
a de confules 8e de dillindes. 

Elle connoît, par exemple, allez bien union,, 
pour le difliiguer d’une odeur, d’une laveur, 8c 
de tout autre Ion ; mais il lui paroît (impie , 
quoique multiple. Plufieurs couleurs , mêlées en- 
femble , ne produilent à Ion égard que l’apparen- 
ce d’une leule . Il en cil de même de toutes les 
imprelfions des lens . Elle ne démêle donc pas 
tout ce qu’elles renlerment ; 8t elle eîl encore 
plus éloignée de découvrir toutes les caules qui 
concourent û chaque ftnfation . Elle n’a donc à 
ce luiec que des notions fort conlules. 

Mais ees mêmes fcnfjtims lui donnent des 
idées de grandeur 8c de figure ; 8t , fi elle ne 
peut affomr quelle ell précilément la grandeur 8e 
la figure des corps , ni déiermioer exaèèement 
les raporrs qu’ils ont eotr’cui , elle lait comment 
une grandeur peut être le double ou la moitié 
d’une autre , Se. elle coonolt fort bien une li- 
gne, un triangle, un carré . Elle a donc en pa- 
reil us des idées dilUoêies ■ 11 luifit pour cela 
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'elle cottfidere tes grandenrs en fiiifanc abfir»* 
on des objets. 

$. IJ. De ces deux fortes d’idées oaifTent deux 
fortes de vérités . Lorlque la flatue remarque 
qu’un corps ell triangulaire , elle porte un juge- 
ment qui peut devenir faux -, car ce raport peut 
changer de figure . Mais , lorfqu’elle remarque 
qu’un triangle a trois côtés , Ion ;ugement efl 
vrai , & le fera toujours ,• puilque trois côt^ 
déterminent l’idée du triangle . Elle aperçoit donc 
des vérités qui cbacgeni , ou qui peuvent chan- 
ger toutes les fois qu’elle veut juger de ce que 
les choies font en elles-mêmes , elle aperçoit au 
contraire des vérités qui ne changent point toutes 
les lois qu’elle le borne i |uger des idées dillin- 
âes 8c aosiraites qu'elle a des grandeurs. 

Elle a, par conféquent , avec le leul lecouri 
des lens, des connorilaaces de toute elpece. 

D' un homme tjtA fe foniindroii tP avoir rtfu Juea 
cejfnement l’ufagt de Jet fins.. 

En luppolant que notre flarae le louvînt de 
l’ordre dans lequel les lens lui ont été aeordés 
il luffiroit de la faire réfléchir fur elle- même 
pour lemeiire fous les leux les principales vérU 
tés que nous avons démontrées. 

I. Que fuis-tc, diroic-clle, & qu’ai-je étéê 
Qu'efi-ce que cet Ions, ces odeurs , ces la-, 
veurs, ces couleurs, que >’ai pris InccefDvement 
pour mes manières d'être , & que les objets pa- 
roillent aujourd’hui m’enlever f Qv’eit ce que cctr 
te étendue que je découvre en moi , 8c au deU 
fans bornes! Ne feroit-ce que différentes maniè- 
res de me lentir! Avant nue I» vue me fût reth- 
due, l’elpace des cieux m’-étoit inconnu ; avant 
que j’euffe l’ulage de mes membres , j’ignorois 
qu’il y eût quelque cholo hors de moi . Que 
dis-je! je ne lavois pas que je fuffe étendue; je 
n’étois qu’un point , loilque j’éiois réduite au 
lentiment uniforme . Quelle ell donc cène fuite 
de Icntimeos qui m’a lait ce que je fuis; 8c qui 
peut-être a lait ce qu’efl à mou égard tout ce 
qui m’environe I 

Je ne lens que moi , 8c c’eA dans cc que je 
lent en moi , que je vois au dehors ; ou plutôt 
je ne vois pas au dehors , mais je me luis lait 
une habitude de certains jugemens qui tranlpoic- 
tent mes ftnfations ob elles ne font pas . , 

Au premier moment de mon exifience, je ne 
lavoir point ce qui fe paffoir en moi; je n’y> dé- 
mêlois rien encore ; je n’avois aucune coolcience 
de moi- même ; j’éiois, mais fans défirt , fans 
crainte , je jouilloia i peine de moi : 8c , fi j’eufle 
continué d'exillet de la forte, je n’aurois jamais 
foupçoné que mon exifience pût embralTer deux 
nfiaus. 

Mais j'eprouve fuctelfivement plufieurs yâti/a- 
tims ; elles occupent ma capacité de lentit , i 
proportion des degrés de peine ou de plaifir qui 
les acompagnent. Par- là elles refient préljrnies à. 
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ni mtfiaolre, lorfqu’ellei ne le font plus à mon 
organe ■ Mon attemion ^tant partagée eoir’elles , 
je les compare, je juge de leurs reports, je m’en 
tais des ide'es abllraites , je connois des vdrite's 
gdndraies . 

Alors toute l’adivltd dont je fuis capable fe 
porte aux maniérés d’dtre qui m’ont plu davan- 
tage ; j’ai des beroins , je forme des ddCrs , j’ai- 
me , je hais , j’efpere , je crains , j’ai des patlions ; 
& ma mémoire m’obéit quelquefois avec tant de 
vivacité , que j’imagine éprouver des ftnfaùovs 
que je ne fais que me rapeler. 

éionce de ce qui fe palTe en moi , je m’ob- 
ferve avec encore plus d’attention • À chaque 
inllani je fens que je ne fuis plus ce que j’ai 
Clé. 11 me fetncile que je cefTe d'étre moi, pour 
redevenir un autre moi - mime . Jouir & fou- 
frir font tour-i-tour mon exillence ; & , par la 
fuccelTion de mes maniérés d’itre , je m’aperçois 
que je dure. 11 falloit donc que ce moi varilii 
chaque inilani , au hazard dn lé changer fouvent 
contre un autre, oh il ic’eü douloureux de me 
retrouver .. 

Plus je compare mes manières d’itre , plus la 
jouilTance ou la foufrance m’en ed fénfible . Le 
plaillr & la douleur continuent à l’envi d’auirer 
mon aitentiou; l’un Sc l’autre dévelopent rou- 
tes mes facultés: je ne me fais des habitudes que 
parce que je leur obéis j & je ne vis plus que 
pour défirer ou pour craindre. 

§. 2 . Mais bicniAi je fuis i la fois de plu- 
fieurs maniérés . Acouiumée i les remarquer , 
lorfqu’tlles fe fuccedent, je les remarque encore, 
lorfquc je les éprouve enfembie; & mon exi- 
Aenc» me paroît fe multiplier dans un mime 
moment . 

Cependant je porte les mains fur moi-mime , 
je les porte fur ce qui m’environe . AuAi • tôt 
une nouvele ftnfation fembie donner du corps i 
toutes mes maniérés d'iire . Tout prend de la 
folidiré fous mes mains . étooée de ce nouveau 
feoiiment , je le fuit encore de ne me pas retrou- 
ver dans tout ce que je touche . Je me cherche 
oh je ne fuis pas : il me fembie qoe j’avois feule 
le droit d’exiller •, Sc que tout ce que je rencon- 
tre, fe formant aux dépens de mon être , ne fe 
fnit connoîtte h moi que pour me réduire h des 
limites toujeors plus étroites. Que deviens-je en 
effer , lorfquc je compare le point oh je fuis , 
avec l’efptce que remplit cette multitude d’objets 
que je découvre! 

Dis ce moment H me feinble que mes manie- 
ras d’itre ceffent dem’aparieoir; j’en fais des col- 
ItSions hors de mol ; j’en forme tous les obje s 
dent je prends connoiffance. Des idées- qui de 
mandent moins dn cemparaifons , je m’élève aux 
idées que je n’acquiers qu’autant que je combi- 
ae> Je conduis mon attention d’un objet h on 
autre , & rafJemblant , dans la notion que je me 
forme de chacun, les idées & les raporta que j’y 
mnsrqwe, je réAécliis fur eux.. 
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Si 'je me fuis d’abord mâe pat le feul plaifir 
de me mouvoir , je me meus bientôt dans l’eC> 
pérance de rencontrer de nouveaux plaifus ; & , 
devenant capable de cuiioliré, je palte continué* 
lement de la crainte à l'efpérance, du mouve- 
ment au repos ; quelquefois j’oublie ce que j’ai 
foufert , d’autres fois je me précauiiooe con- 
tre les maux dont je fuis menacée ; enfin lé 
plaifir & la douleur, feuls principes de mes dé- 
lits , m'apprenent h me conduire dans refpace , 
& à me faire h toute occaCoa de nouvclcs 
idées 

$. Pourois - je avoir d’autres facultés qus 
celles de me mouvoir ôc de manier des corps J 
Je ne l'imaginois pas ç car j'avois totalement 
perdu le fouvenir de ce que j’ai été. Quelle fut 
donc ma furprife , lorfque je me retrouvai Ton , 
faveur, odeur, lumière & couleur! Bientôt il 
me fembie que je me fuis lailfé féduire k uns 
iUufion que le toucher paroît diAiper . Je Juge 
que toutes ces maniérés d’éire me vienent des 
corps,- Sc je me fais une fi grande habitude de 
les fentir , comme fi elles y étoient en effet , 
qpe j’ai- peine à croire qu'elles ne leur apartie- 
neuc pas . 

Quoi de plus Ample que la maniéré dont j’ai 
apprir k me fervir de mes fens ! 

J’ouvre les ieux h la lumière, Sc je ne voix- 
d’abqrd qu’un nuage confus. Je touche,, j’avan- 
ce, je touche encore; un cahos fe débrouille in- 
fenfiblemeat k mes regards . Le ta£l * décompofe 
en quelque forte 1a lumière ; il fépare les cou- 
leurs , les diAribue fur les objets , déméle 
un cfpace éclairé, Sc, dans cet efpace des gran- 
deurs Sc des figures , conduit mes ieux jufqu’f une 
certaine diAance, leur ouvre le chemin par oh ils 
doivent fe porter au loin fur la terre, & s’éle- 
ver jufqu’aux deux ; devant eux, en un mot , il 
déploie l’univets. Alors , ils paroiAent fe jouer 
dans des efpaces immenfes -, ils manient les objets 
auxquels le toucher ne peut atteindre j ils Icsme- 
furentj & les parcourant avec une rapidité éto- 
nante , ils femblent enlever ou donner k mon gré 
l’exifience à. toute la nature . Au feul mouvement 
de ma paupière , je crée ou j’anéantis tout ce qui 
m’environe. i 

Quaod js ne jouiAois pas dé ce fens, aurois- 
je jamais, pu comprendre comment , ne changeant 
point de place , il m'aurait été poflible de coo- 
noîire ce qui cA hors de la portée de ma main ! 
Quelle idée me ferois- je fait d’un organe qui 
faifit k une fi grande diilaoce les formes éc les 
grandeurs! EA-ce un bras qjji s’alonge d'une ma- 
niéré extraordinaire, pour aller jufqu’i elles, ou 
vieneni-elles jul'qu'l lui !. Pourquoi f* porte -t- il 
au dcll de ceriaios corps , tandis qu’il eA arrêté 
par d'autres ! Comment touche-t-il dans les eaux 
les mêmes objets qu’il touche encore au dehors f 
EA-ce une illufion, ou, en eAet, toute la nature 
fe reproduit-elie! 

U me fembie qu’i chaque objet que i'éiudie , 
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ie me fais onc nonvele maniéré té voir, & me 
procure un nouveau plaiHr. Ici c’ell une plaine 
valie, nniforme , oîi ma vue paiTant par-deffua 
tout ce qui eft prit de moi , fe porte à une di- 
üance ioddierminde , & Te perd dans un efpace 

ui mVione. Li c’eil un pays coupé & plus 

orné , oil mes ieui , après s’éire rcpofés fur 
chaque objet , cmbraiTcnt un tableau plus diOinèt 
& plus varié. Des tapis de verdure , des bof- 
quets de fleurs , des maflifs de bois ou le foieil 
pénétré ü peine ; des eaux qui coulent lentement 
ou qui fe précipitent avec violence, embélilfent 
«e payfage , que parott animer une lumière qui 
répand lur lui mille couleurs différentes. Immo- 
bile ^ cette vue , tout appelé mes regards . A 
peine je les détourne, que je ne fai fi je les 
dois fiser fur les objets que je viens de décou- 
vrir, on les reporter fur ceux que je viens de 
perdre . }e les conduis avec inquiétude des uns 
aux autres ; 8c mieux je démêle toutes les /r>t> 
fttiont dont je jouis , plus je fuis fenlible au 
plailir de voir. 

Curieule , je parcours avec emprelfemcnt des 
lieux donc ie premier afpeéi m’a ravie ; 8c j’aime 
Il recoooître à l’ouïe , à Todorat , au goflt 8c an 
toucher, les objets qui me frapent les ieux de 
toute part . Toutes mes fenfat 'ions femblenr crain- 
dre de céder les unes aux autres. La variété 8c 
la vivacité des couleurs le difputent au patfum 
des fleurs ;Jes oifeaux me paroifTent plus admi- 
rables pat leur forme, leur mouvement 8t leur 
plumage, que par leurs chants . Et qu’efl-ce qite 
le murmure des eaux comparé à lenr cours , lents 
cafeades 8c leur brillant cryllal ! 

Tel el) le fens de la vue; à peine inliruic par 
le toucher, il penfe les tréfors dans la nature ; 
il les prodigue pour décorer les lienx que fon 
guide lui découvre ; 8c il fait des cieux 8c de la 
terre un fpeâacle enchanteur, qui n’a de magni- 
flcence que pafee qu’il y répand fes propres fm- 
fatloKt . 

§. 4. Que ferois-je donc, fl, toujours concen- 
rrée en moi-même, je n’avois jamais fu tranf- 
porter mes maniérés d’être hors de moi ) Mais, 
dès que le toucher inflmic mes autres fens , jè 
vois au dehors des objets qui attirent mon atten- 
tion par les plaifirs ou par les peines qu’ils me 
caufent . je les compare, j’en juge, je fens le 
befoin de les rechercher ou de les fuir ; je les 
délire , je les aime, je les hais, je les crains ; 
chaque jour j’acquiers de nonveles connoiffances ; 
8c tout ce qui m’environe devient l’inllrumeot de 
ma mémoire, de mon imagination, 8c de tou- 
tes les opérations de mon Sme. 

Pourquoi faut-il que je trouve des obflacles i 
mes defirs? Pourquoi faut-il que mon bonheur 
foit traverfé pat des peines ? Mais que dis-je ! 
jouirois, je proprement des biens qui me font of- 
ferts , fl je n’avois jamais de viéloire à rempor- 
ter } En jouirois-je fi les maux , dont je me 
plains , ne m’tn faifbicnt pas connoîire le prix? 
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Mon malbetif méim contribue à mon bonheur 
8c la pins grande joniffance des biens naît de l’i- 
dée vive des maux auxquels je les compare. 

De Ih mes befoins , mes défln , 8c les différens 
intérêts qui font le mobile de mes aélions j en 
forte que je n’étudie les chofes qu’i proportion 
que j’y crois découvrir des plaifirs h rechercher, 
ou des peines à fuir. Voilà la lumière qui éclaire 
les objets , fuivant les raporrs qu’ils ont à moi ; 
elle répand fur eux différens jours, pour me les 
faire dilinbuer en différentes claffcs: 8c ceux qui 
font foullraits à fes rayons , font enfévelis 
dans des ténèbres oh je ne puis les décou- 
vrir. 

J’étudie les fruits, 8c tout ce qui efl propre à 
me noorir ; je cherche les moyens de m’en pro- 
curer la jouiffance : j’étudie les animaux , j’ob- 
ferve ceux qui peuvent me noire, j’apprends à 
me garantir de leurs coups : enfin , j’étudie tout 
ce qui Asie ma curiofité; je me fais félon mes 
palTions des règles pour juger de II bonté 8c de 
la beauté des chofes . Tantôt je prends des pré- 
cautions que je crois néceffaircs à mon bonheur ; 
tantôt j’invite les objets à y travailler eux-mê- 
mes: 8c il me femhie que je ne fuis entourée 
que d’êtres amis ou ennemis . 

loflruiie par l’expérience, j’examine, je déli- 
béré avant d’agir. Je n’obéis plus aveuglément à 
mes paflions , je leur réfifle , je me conduits d’a- 
prês mes lumières , je fuis libre ; 8c je fais un 
meilleur ulage de ma liberté, à proporiion que 
j'ai acquis plus de connoiffances . 

§. ;. Mais quelle ell la certitude de ces con- 
noilTanccs ? Je ne vois proprement quo moi , je- 
ne jouis que de moi ; car je ne vois que mes 
maniérés d'être, elles font ma feule jouiffance ; 
8c fl mes jugemens d’habitude me donnent tant 
de penchant à croire qu'il exiffe des qualités fen- 
fibles au dehors , ils ne me le démoattent pas . 
Je potiroit donc être telle que je fuis, avoir les 
mêmes befoins, Its mêmes palTions, quand même 
lea objets que je recherche ou que j’évite, n’au- 
roient aucune de ces quadtés . En effet , fans le 
toucher, j'aurois toujours regardé les odeurs, les 
faveurs , les couleurs 8c les tous comme à moi j 
jamais je n’aurois jugé qu’il y a des corps odo- 
riférans , fonores , colorés , favoutxux . Comment 
donc pourols-je être alfurée de ne me pis trom- 
per, lorfque je juge qu’il y a de l’etendue ? 

Mais il m'importe peu de favoir avec certitnde 
fi ces chofes eiillcni ou n’exiftert pas. J’ai des 
ftnfatiant agréables ou défagr^ables : elles m’aftè- 
élent amant que fi elles eiprimoient -les qualités 
mêmes des objets auxquels je fuis portée à les 
attribuer ; 8c c’en ell alTez po-tr veiller à tita 
confervatiocr. A la vérité, -les idées que je me 
forme des chofes fenfihies ..font conlufes; je n’en 
marque les râpons qu’imparfaitement . Mais je 
n’ai qu’à faire quelques abllra.lfions , pour avoir 
des idées diltinffes , 8f pour apercevoir des ta- 
pons plus exaâs ■ Aufli-tôt je remarque deux fot- 
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t«s de ïdritds ; les unes wuveot eeffer d’dtie ; les 
autres ont font & feront toujours. 

§. 6. Cependant , li je connois imparfaitement 
les objets extérieurs , je ne me connois pas mieux 
moi-rndme. Je me vois formée d'organes propres 
À recevoir difiïrentes inipreflîons ; je me vois en- 
vironée d’objets qui aeilfent tous fur moi , cha- 
cun à fa maniéré i enhn , dans le plailîr Sc. dans 
la peine qui acompagnent condament les /en/u- 
tieat que j'éprouve , je crois apercevoir le prin- 
cipe de ma vie & de toutes mes facultés . 

Mais ce moi qui prend de la couleur i mes 
leux, de la folidité fous mes mains, fe connaît- 
il mieux pour regarder aujourd'hui comme à lui 
toutes les parties de ce corps auxquelles il s'in- 
térefle, hc dans lefquclles il croit cxiiler? Je fai 
qu’elles font à moi , fans pouvoir le comprendre: 
je me vois , je me touche , en un mot , je me 
l'ens , mais je ne fens pas ce que je fuis ; Sc (i 
j’ai cru être fon , faveur, couleur, odeur, afiué- 
lement je ne fai plus ce que je dois me croire. 

Conctujîim . 

§. I. Nous ne faurions nous appliquer toutes 
les fuppofiiions que j’ai faites : mais elles prou- 
vent au moins que toutes nos connoilTanccs vie- 
nent des fens , Sc patticuliérement du toucher ; 
parce que c’cii lui qui inliruit les autres. 

En effet, plus on y réfléchira, plus on £e con- 
vaincra que c’eil la fource de notre lumière Sc 
de nos fentimens. Suivons la lumière: auffi-tât 
nous jouiffons d'une vie nouvelc , Sc bien diffé- 
rente de celle que procuroient auparavant des fta- 
fttifis brutes, 11 j’ofe m’exprimer alnfi . Suivons 
le fentiment , obfervons le fur-tnut, lorfqu’il s'ac- 
croît de tous les jugement que nous nous fommes 
acoutumés à confondre avec les impreflloas des 
fens i auffi-tôt de ces ftu/ations , qui ne préfea- 
toient d’abord qu’un petit nombre de piaifrs grâf- 
fîcrs, vont naître des plaifirs délicats, qui fe fuc- 
céderont dans une variété étonante . Alnfi , plus 
nous nous éloignerons de ce que les /enftùcns 
étoient au commencement , plus la vie de notre 
être fe dévelopera , fe variera : elle s’étendra à 
tant de chofes , que nous aurons de la peine à 
comprendre comment toutes nos facultés peuvent 
avoir un principe commun dans la fenfation . 

î. Tant que les hommes ne remarquent en- 
core dans les imprclHons des fens que des ftnfa- 
lions oh iis n’ont fu mêler que peu de jugement, 
la vie de l'un cil i peu prés femblable à celle 
de l’autre ; il n'y a prefque de différence que 
dans le degré de vivacité , avec lequel ils fen- 
tent. L’expérience &la réflexion feront pour eux 
ce qu’efl le cifeau entre les mains du fculpteur 
qui découvre une liatue parfaite dans une pierre 
informe i & fuivant Fart avec lequel ils rrjanie- 
ront ce eifeau , ils verront fortir de leurs /eu- 
J'ations une nouvelc lumière & de nouveaux plai- 
firs. 
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Nous avons vu que la joulffance peut commen- 
cer h la ptemiete /en/etioii agréable. Au premier 
moment , par exemple , que nous acordons la vue 
h notre liatue, elle jouit; fes ieux ne fufîent-ils 
frapés que d’une couleur noire. Car il ne faut 
pas juger de l'es plaifirs pour les nôtres . Plufleurs 
fenfntions nous font indifférentes, ou même déf- 
agréables , foit parce qu’elles n’ont rien de nou- 
veau pour nous , foit p.srcc que nous en connoif- 
fons de plus vives. Mais fa fituation ell bien dif- 
férente.; St elle peut être tranfportée , lorfqu’elle 
éprouve des fentimens que nous ne daignons pas 
remarquer, ou que nous ne remarquons qu’aveo 
dégoût. 

Ubfervons la lumière , quand le loucher ap- 
prend i l’czil i répandre les couleurs dans coure 
la nature: voili autant de nouveaux fentimens; 
fie par conféquent autant de nouveaux plaifirs , 
autant de nou vêles jouiffances . 

11 faut raifoncr de même fiir tous les autres 
fens & fur toutes les opérations de TÔme. Car 
nous jouiffons non feulement par la vue, l’ouïe, 
le goût, l'odorat, le Coucher; tnous jouiffons en- 
core par la mémoire, l’imagination, la réflexion, 
les pallions , t’efpérance ; en un mot par toutes 
nos facultés . Mais ces principes n’ont pas la mê- 
me aâivité chez tons les hommes. 

%■ q. Ce font les plaifirs & les peines compa- 
rés , c’eli-ô dire , nos befoins qui exercent nos fa- 
cultés. Par conféquent, c'efl a eux que nous de- 
vons le bonheur que nous avons à jouir. Autant 
de befoins , autant de jouiffances différentes; autant 
de degrés dans le befoin , autant de degrés dans 
la jouiffance . Voilà la fource de notre malheur ou 
de notre bonheur, Obferver l’influence de ce prin- 
cipe , c’efl donc un moyen de nous étudier nous- 
mêmes . 

L’hifloire des facultés de notre liatue rend fen- 
fiblc le progrès de toutes ces chofes . Lorfqu’elle 
étoit bornée au fentiment fondamental , une fen- 
ficion uniforme étoit tout fon être , toute fa con- 
noilfancc , tout fon plaifir . En lui donnant fuc- 
ccffivement de nouveles maniérés d’être & de nou- 
veaux fens, nous l’avons vue former des défirs , 
apprendre de l’expérience à les régler ou à les fa- 
tisfaire , Sc pâffer de befoins en befoins , de con- 
noiffanccs en connoiffances , de plaifirs en plaifirs. 
Elle n’efl donc rien qu’autant qu’elle a acquis . 
Pourquoi n'en feroit-il pas de même de l’homm.-f 
( Coudillac . ) 

SENTIMENT INTIME . Le femimtnt intime 
que chacun de nous a de fa propre exiflence , Sc de 
ce qu’il éprouve en lui-même , c’efl la première 
fource Sc le premier principe de toute vérité dont 
nous fuyons fufceptibles. Il n’en eli point de 
plus immédiat, pour nous convaincre que l’objet 
de notre penfée eiille aulTi réellement que notre 
penfée mc.me, puifque cet objet Sc notre penfee , 
Ôc le fentiment intime que nous en avons , ne 
font réellement que nous -mêmes qui penfons , 
qui exifloQS , Sc qui en avons le fentiment . Tout 
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ce qù’on vou droit dire , afin de prouirtr ce point 
ou de t’dclaircir daVantage, ne feroit que l'obrcur- 
cir : de même que Ci on vouloir trouver quelque 
(hofe de plus clair que la lumière, & aller au 
delà, on ne trouveroit plus que tdnebres . 

11 faut ndcelTairement demeurer à cette première 
réglé qui fe difeerne par clle-mime dans le plus 
grand )our,& qui pour cette raifon s’appela évi- 
dence au fuprCme degrd . Les feeptiques auraient 
Ixau objeder qu'ils doutent s’ils exillent : ce ferait 
perdre le temps que de s’amufer à leur faire fen- 
tir leur folie , & de leur dire que s’ils doutent 
de tout, il eu donc vrai qii’ils exillent, puif- 
qu’on ne peut douter fans exiller. Il fera tou- 
jours en leur pouvoir de fe retrancher dans un 
verbiage ridicule , & ob il feroit dgalcment ridi- 
cule d’entreprendre de les forcer. 

I Quoiqu’on ne donne pas de nos jours dans on 
pytrhonifme li univcrfcl , & de là fi extravagant , 
puifqu’il va jufqu’à dteindre tontes les lumières 
de la raifon , & à nier l’cxiftence du fentiment 
in'.ime qui noos pdnetre , on peut dire néanmotns 
qu’on ne s’cH jamais plus approchd de leur opi- 
nion . Certains philofophes de notre temps n'ont 
excepté du doute nniverfel , dans lequel ils ont 
fait périr toutes leurs connoiiTances , que cette 
première réglé ou fource de vérité qui le tire de 
notre fentiment intime; ils n'ont pas daigné re- 
conolire ni admette d’, 'autres genres de vérité 
& d’évidence. Ainfi quand on leur demande s’il 
cil évidemment certain qu’il y ait des corps, & 
que nous en recevions les imprelTioos , ils répon- 
dent néiement que non , & que nous n’avons là- 
deiTus aucune certitude évidente, puifque nous 
n’avons point ces connoiiTances par le fentiment 
intime de notre propre expérience, ni par aucune 
conféqucnce nécelTaire qui en foit tirée. C’ell ce 
u’un philofophe anglois n’a point fait difficulté 
e publier . 

D'ailleurs on ne peut foupçoner quelle autre 
certitude évidente admétroient ces philofophes . Se- 
roii-ce le témoignage des fens , la révélation di- 
vine, l’autorité humaine? Seroit ee enfin l’impref- 
£on immédiate de Dieu fur nous ? Le témoigna- 
ge des fens étant torpofel, il ne fauroit être ad- 
mis parmi ceux qui par avance n’admetent pas 
l’exiflcnce des corps. La révélation divine & l'au- 
torité humaine ne font encore imprelTion fur nous 

3 ue par le témoignage des fens ; c’ell-à-dire , ou 
e nos ieux qui ont vu les miracles du Tout- 
puilTant , ou de nos oreilles qui ont entendu les 
d feours des hommes qui nous parlent de la part 
de Dieu. Enfin l’imprellion immédiate de Dieu 
fuppofe un Dieu , & un être dilférent de moi . 
\1ais fl le fentiment intime, de ce qui fe palTe en 
moi ell la feule chofe évidente , tout ce qui ne 
fera pas formélement fentiment intime ^ ne fera 
point évident pour moi . 

De ce principe, que le fentiment intime e.fi la 
feule réglé de vérité, il s’enfuit i”. que nous 
n’avons nulle certitude évidente de l’exiitciice des 


S E N 

corps, pas thème du nôtre propre; car enfin Ml 
efprit, une àme telle que la nôtre, rclfent bien 
rimprelTion que le corps, & le lien en particu- 
lier, font fur elle; mais comme au fond fan corps 
ell très difiingué de cette imprélEon , & que d’ail- 
leurs cette impreflion pouroit abfolument fe faite 
éprouver dans notre àme fans l’exillence des 
corps, il s’enfuit aufli que notre fentiment intime 
ne nous donne aucune conviêlion de l’cxillence 
d’aucun corps . 

2 °. Une autre conféquence tout auffi na urele , ell 
que nous n’avons nulle certitude évidente de ce qu’hier 
il nous ariva ou ne nous ariva pas , ni même u nous 
exillioas ou nous n’exillions pas. Car félon cetab- 
furde fyllême , je ne puis avoir d’évidence que par 
une perception intime qui ell toujours aêluele . Or 
afluélement j’ai bien la perception du fouvenir de ce 
qui m'artva hier; mais ce fouvenir n’ell qu’une 
perception intime de ce que je penfe préfente- 
ment, c’cll-à-dire, d’une penfée afluele, laquelle 
n’élt pas la même chofe que ce qui fe palfa 
'hier, Sl qui n'ell plus aujourd’hui. Par 1a même 
raifon , je ferai encore moins certain fi je ne fuis 
pas en ce monde depuis deux ou trais mille ans. 
Qui m’empêchera de poulfet cette réflexion juf- 
qu’à l’éternité même , puifque nous pourions 
avoir toujours cxillé , fans que nous nous en ref- 
fouvenions ? Que Ci on nous repréfente que nous 
avons été produits , nous pouvons répondre que 
nous n’en as'ons point de certitude évidente. Car 
I astoir été produit cil une chofe pafTée, & n’ell 
pas la perception ni le fentiment intime de ce 
qui fe paiTe aêluélement en nous. Je n’ai que la 
^rception aducle de la penfée, par laquelle je 
crois avoir exillé avant le moment où je me 
trouve ptefentement . 

3 °. Enfin , une autre conféquence aulli légitime 
que les précédentes, cil que nous n’avons nulle 
certitude qu’il exitle au monde d’autres êtres que 
chacun de nous . Nous avons bien une perception 
intime des impreflions reçues en nous , dont nous 
attribuons l’occafion à des cfprits & à des intel- 
ligences qu’on fuppofe exilier hors de nous ; mais 
cette perception intime ne portant conviêlion que 
d’elle- même , & étant toute intérieure, elle ne 
nous donne aucune certitude évidente d’un être 
qui foit hors de nous. En effet, félon cette belle 
philofophic , ràme n’ell point évidemment certai- 
ne, (i elle n’ell pas de telle nature, qu’elle éprou- 
ve par elle-même St par fa feule conlliiuiion , les 
imprelTions dont elle attribue la caufe à des êtres 
qui exillent hors d’elle. Elle n’a don: pas de cer- 
titude évidente qu’il y ait hors d'elle aucun ef- 
prit , ni aucun être quel qu’il foit ; elle n’a donc 
point d’évidence qu’elle n'exifle pas de toute éter- 
nité , ou même qu’elle ne foit pas l’unique être 

? [oi exifte au monde. Après une conféquence aullî 
inguliere , ce n’ell pas ta peine d’indiquer toutes 
les autres qui fe ptéfentcioicnt en foule, pour 
montrer que te n’ai nulle évidence , fi je veille 
ailüélement , ou fi te dors ; fi t’ai la liberté d'a- 
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gir ou de ne pas agir, de vouloir ou de ne pas 
vouloir Û'c. Toutes ces confcquences fautent aux 
ieux d’elles-méoies , fans qu*il foit befoio de les 
marquer plus au long. 

Puifque les confcquences qui sVnfuivenr nCcef- 
faireenent de ce principe, favoir que le ftntiment 
intime de notre propre perception eft Tunique rè- 
gle de veritd, font Ci biz^res, fi ridicules 5c fi 
abfurdcs , U faut neceflaircment qu’il foit lui-mC- 
me bizirc , ridicule & abfurdc , pulfqu’il cfi dé- 
montre que les confCquences ne font qu’une mê- 
me chofe avec le principe. ( Eucji. Ane, IT) 

SOPHISME, f. m. {logijue,) Le /<fhi/rae cft 
le finge du fyllogifme . Pour être fCduilane 5c ca- 
tieux , il faut nccelTairement qu’il en affeéïe la 
gare & la mine. On peut dire de lui en pend- 
rai, que ce qu’il a de vicieux coofiiie dans une 
contravention à quelqu’une des réglés gdnCrales 
ou particulières de quelqu’une des quatre figures, 
d’où réfultcnt toutes les fortes des fylio^ifmes. 

La logique de Port-Knyal les rdduit a fepr ou 
huit, ne s’arrêtant pas à remarquer ceux qui font 
trop iTÔIfiers pour furprendre les perfones un peu 
attentives . 

Le premier confiile k prouver autre chofe que 
ce qui eil en queftion . Ce /ophi/me cft appelé 
par Arirtote i£noratio eUnchi y c’ell-à-dirc , l’igno- 
rance de ce qu’on doit prouver contre fon adver- 
faircj c’etl un vice trds ordioaire dans les conte- 
Üations des hommes. On difpute avec chaleur, 
& fouvent on ne s’entend pas Tun Tautre. La 
pa/Tion ou la mauvaife foi fait qu’on attribue à 
Ton adverfaire ce -qui efi tf.c'gne' de fon fentr- 
ment , pour le comSatre avec plus d’avanrage; 
ou qu’on lui impute les confcquences qu’on s’ima- 
gine pouvoir tirer de fa dofirine, quoiqu'il les 
defavoue & qu’il les nie. 

Le fécond fuppofe pour vrai ce qui efi en qtie- 
ftion J c’elt ce qu’Arifiore appelé pétition de prin- 
cipe. On peut raporter à ce fophifms tous les 
raifonemens où Ton prouve une chofe inconnue , 
par une qui eil autant ou plus inconnue , ou une 
chofe incertaine par une autre qui efi autant ou 
plus incertaine. 

La troifieme prend pour caofe ce qui n’eft 
point caufe . Ce Jvphifme Tappele mn cau/a pro 
cau/a y il eil très-ordinaire parmi les hommes, & 
' on y tombe en plufieurs maniérés : c’eÜ ainfi que 
les philofophes ont attribue mille effets à la 
crainte du vide , qu’on a prouvé démonllracive- 
ment en ce temps 5c par des expériences ingé- 
nieufes, n’avoir pour caufe que la pefanreur de 
Tair . On tombe dans le même fcphifme , quand 
on fe fert de caufes éloignées *5c qui ne prouvent 
rien , pour prouver des chofrs ou afîez. claires 
d'elles mêmes , ou fauffes, ou du moins douteu- 
fes. L’autre caufe qui fait tomber les hommes 
dans ce /•phi/mty cfi la fore vanité ^ui nous 
fait avoir honte- de reconoître notre ignoran- 
ce; car c’efi de-Ià qu’il arivc que nous aimons 
mieux nous lorger des caufes imaginaires des cho- 
Logique & hUtapbjf* Tome II, 
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fec dont on nous demande raifon , qne d’avouer 
que nous n’en favons pas la caufe ; & la maniéré 
dont nous nous échapons de cette confeffioo de 
notre ignorance cfi alTez plaifante. Quand nous 
voyons un effet dont la caufe efi inconnue , nous 
nous imaginons l’avoir découverte , lorfque nous 
avons joint k cet effet un mot général de vertit 
ou de /ac»/ré,qui ne forme dans notre efprit au- 
cune autre idée , finon que cet effet a quelque 
caufe; coque nous favions hicn , avant d’avoir 
trouvé ce mot . Ceux <|ui ne font point profcHioa 
de fcience , & à qui Tignorance n’efi pas honteu- 
fe, avouent franchement qu’ils connoiffent ces ef- 
fets, mais qu’ils n’en fa vent pas U caufe ; au lieu 
que les favans qui rougiroient d’en dire autant , 
sVn tirent d’une autre manière , 5c prétendent 
qu’ils ont découvert la tmaie caufe de ces effets, 
qui efi, par exemple, qu’il y a dans les arteres 
une vertu puIfiHque -, dans i’aimant une vertu 
magnétique, dans le féné nne vertu purgative, 
5c dans le pavot une vertu foporifrque. Voilà qui 
efi fort commodément rcTolu; 5c U n’y a point 
de Chinois qui n’eût pu avec autant de facilité , 
fe tirer de I admiration où on étoit des horloges 
en ce pavs-ià , lorfqu’on leur en apporta d'Euro- 
pe, car il n’anroit eu qu'à dire, qu’il connoilToic 
parfaitement la raifon de ce que les autres trou- 
voieot fl merveilleux 5c que ce n'écoit autre 
chofe, finon qu’il y avoit dans cette machine une 
vertu indicatrice qui marquoit les heures fur le 
cadran , 5e une vertu fonorifioue qui les faifoit 
foner: il fe. feroit rendu par-là aufft favanc dane 
la connoifTance de; horloges , que le font ces 
Philofophes dans la connoiflance du batement des 
arteres , 5c des propriciés de l'aimant , du féoé 
5c du pavot. 

II y a encore d’autres mots qui fervent à ren- 
dre les hommes favans à peu de frais , comme 
de fymparhie, d’antipathie, de qualités occultes. 
Ce qui les rend ridiculement favans, c’elt qu’ils 
s’imaginent Têtrc effe£tivc;ment , pour avoir trou- 
vé un tTToc auquel tis atachenr une certaine qua- 
lité imaginaire que ni eux ni perfone n’a jamais 
conçue. 

Le quatrième confifte dans un dénombrement 
imparfait. CVfi le défaut *îe plus ordinaire des 
perfones habiles que de faire des dénombremens 
imparfaits, 5c de ne confidérer pas alfez toutes 
les maniérés dont une chofe peut être ou peut 
ariver ; d’où ils concluent témérairement , ou 
(^uVIle n’efi pas , parce qu’elle n’elt pas d’une 
certaine manière , quoiqu’elle puiffe être d’une au- 
tre: ou qu’elle elf de telle 5c telle façon, quoi- 
qu’elle puifie être encore d'une autre maniéré 
qu’ils n’ont pas confidérée . 

Le cinquième fait juger d’une chofe par ce qui 
ne lui convient que par accident. Ce /ophi/me 
cfi appelé f.iilana accidentis . Il confille à tirer 
une conclufinn abfolue , fimple 5c fans refiriéfion 
de ce qui n’efl vrai que par accident : c’efi c% 
que font tant de gens qui déclament contre Tan- 
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timoine , pucc iguVtant mal appliqué, il produli 
n^auvais effets; & d'autres qui attribuent à 
l’eloquence tous les mauvais effets qu'eile pro 
duit, quand on en abuie, ou à la Médecine les 
fautes de quelques ignorans. 

Oo tombe auffi fouvent dans ce mauvais raifo- 
oement, ^uand on prend les fimples occaiîons 
pour les véritables caules j comme qui aceuferoit 
la religion chre'iiene d'avoir été la caufe du mal- 
facre ^une infinité de perfones, qui ont mieux 
^imé foufrir U mort que de renoncer Jérus-Chriil ; 
au lieu que ce o'eil ni à la religion chrétiene > 
ni à la confiance des martyrs qu'on doit attribuer 
ces meurtres , mais à h feule in;ufiice & à la 
feule cruauté des païens* 

^ Oo voit auffi un exemple confidérable de ce 
j[oph'^m$ dans le raifooement ridicule des épicu< 
siens, qui coocluoient que les dieux dévoient 
avoir une forme humaine , parce que dans toutes 
les ebofes humaines, il n'y avoit que l'homme 
qui fut doué de la raifon. „ Les dieux, difoient- 
^ ils I font trés-heurcux : nul ne peut être heu- 
,, icux fans la vertu; il n’y a point de vertu 

^ laos U railbn , & la raifoo ne fe trouve nulle 

„ pair ailleurs qu'en ce qui a U forme humaine; 
„ ii faut donc avouer que les dieux font en for- 
,, me humaine „ . Voiu qui n'efi pas bien con- 
clu . En vérité ce que M. de Fontcnelle a dit 
des anciens, favoir qu'ils ne font pas fu/ets, fur 
quelque matière que ce foit à raifoner dans la 
mniere perfeifion , n’efi point exagéré, „ Sou- 
vent, dit cet auteur ingénieux, de foibies con- 

„ seoaoces, de petites fimilitudes , des jeux d'ef- 

„^rit peu folidcs , des difeours vagues & confus 
„ paffeot chez eux pour des preuves ; aufli n'en 
,, ne leur coûte éprouver; mais ce qu'un ancien 
y, demoBtroir en fe jouant, dnnneroit à l’heure 
„ qu'il efi , bien de la peine à un pauvre mo- 
,, derne; car de quelle rigueur n'efi-oo pas fur 
„ les raifooemensf Oa veut qu'ils foienr intelli- 
,, giblcs, on veut qu'ils foieot juilcs, oo veut 
„ qu’ils concluent. On aura la malignité de dé- 
„ mêler la moindre équivoque ou d'idées ou de 
„ mots; 00 aura la dureté de condamner la oho- 
„ fe du monde la plus ingénieufe, fi elle ne va 
„ pas au fait . Avant M, Deicarres on raifonoic 
„ plus commodément j les fiecies pafics font bjen 
„ heureux de n'avoir pas eu cet homme-là 
^ fixieme palfe du feos divifé au fens corn* 
pofé, ou du fens compolé au fens divifé; l'un de 
ces fopbifmcs s'appele [allaita compojitioms y & 
l'autre féllada divifioHts , J. C. dit dans l’Évacf 
gile, en parlant de fes miracles: IfS avett^Us 
\ oirnt y Us ùoiteu* moTibeut droit ^ Us /ourdi r«- 
le'id^nt , 11 eii évident que cela oe peut être 
vrai I qu'en prenant ces choies féparément , c'efi- 
o-d;re, dans le fens divifé. Car les aveugles oe 
voyoient pas demsuraot aveugles , & les lourds 
n'entendoient pas demeurant fourds . C'efi auffi 
dans le même feos qu’if efi dit dans les écritu- 
res, que Dieu /uflific Us impUt , car cela ne 
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veut pas dire qu'il tient pour jufies ceux qui font 
encore impies , mais bien qu'il rend ;ufies , par 
fa grâce , ceux qui étoient impies. 

11 y a au contraire, des propofitioos qui oe 
font vraies qu'eo un Cens oppofé à celui ià , quf 
efi le fens divifé. Comme quand S. Paul dît: 
que Us médifanSy Us formeateurs y Us avares 
n entreront point dans U ro/aume des deux , car 
cela ne veut pas dire que nul de ceux qui au- 
ront eu ces vices ne feront fauvés, mais feule- 
ment que ceux qui y demeureront atachés ne le 
feront pas . 

Le feptieme pafTe de ce qui efi vrai à quelque 
égard , à ce qui efi vrai fimp’ement ; cefi ce 
qu'on appelé dans l'école, a dklo fecundum quid ^ 
ad d't'dum fimplidter , En voici des exemples* 
Les épicuriens prouvoicor encore que les dieux 
dévoient avoir la forme humaine , parce qu'il n'y 
en a point de plus belle que celle-là , & que tout 
ce qui efi beau doit être en dieu . C'etoit fort 
mal raifoner j car la forme humaine n'efi point 
abfolumeot une beauté, mais feulement au regard 
des corps; & ainfl n'étant une perfeâion qu'à 
quelque égard , & non fimplemem , il ne s'enfuit 
point qu'elle doive êrre'cn dieu, parce que rou- 
tes les pcrfefHons font en dieu. 

Nous voyons auffi dans Cicéron, au ///. livra 
de la nature des dieux y un argument ridicule de 
Cotra contre l'exifieoce de Dieu, qui a le même 
dcfaiK. „ Comment, dir-H , pouvons nous conce- 
„ voir Dieu, ne lui pouvant attribuer aucune 
„ vertu ? Car, dirons-nous qu'il a de la prudence, 
,, mais 1a prudence confifiant dans le choix des 
,, biens & des maux , quel befoin peut avoir 
„ Dieu de ce choix , n'étant capable d’aucun 
„ mai? Dirons-nous qu'il a de l'intelligence & 
,, de la raifon , mais la raifon & l'intelligence 
„ nous fervent à nous, à découvrir ce qui nous 
,, efi inconnu par ce qui nous efi connu; or il 
,, oe peut y avoir rien d'inconnu à Dieu? La ju- 
„ fiiee ne peur auffi être en Dieu , puifqu'elle ne 
„ regarde que la fociété des hommes; la tempé- 
„ rance , parce qu'il n’a point de voluptés à 
„ modérer ; ni la force , parce qn'il n’efi lufcc- 
„ ptible ni de douleur ni de travail , 5c qu’il 
„ n'efi expolé à aucun péril . Comment donc 
„ pouroit être Dieu , ce qui n'auroit ni intelli- 
„ gcoce ni vertu „ ? Ce qu'il y a de mer- 
veilleux dans ce beau raifonemenr, c'efi que Cot- 
ta ne conclud qu'il n’y a ^int de vertn en 
Dieu, que par e que l'impcrfcfHon qui fc trouve 
dans la vertu humaine n'efi pas en Dieu . De 
forte que ce lui efi une preuve que Dieu n'a 
point d'intelligence, parce que rien ne lui cft ca- 
ché; c’efi à-dire, qu'il oe voit rien, parce qu'il 
voit tour , qu'il ne peut rien , parce qu'il peut 
tout; qu'il ne jouit d'aucun bien, f^irce qu'il 
poffede tous les biens . 

Le huitième enfin, fe réduit à abufer de l'am- 
biguiié des mots; ce qui fe peut faire en dwej- 
fes maniérés. On peut raporter à cette cfpece 
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de fcphtfmty t03S les fyîlogirmes qui font vi- 
cieux, parce qu'il s'y trouve quatre termes, foit 
parce que le mojr.'n terme y eil pris deux fois 
particülicrcmeni , ou parce qu’il efl fufceprible de 
divers leos dans les deux prémHTesj ou enfin pir- 
ce que les termes de la cooclulion ne font pas 
pris de b même maniéré dans les prdrnilfes que 
dans U conclulion . Car nous ne reilraignons pas 
le ambigüité y aux feuls mots qui (ont gruf> 

fteremeot équivoques, ce qui oe trompe prefque 
Jamais; mais nous comprenons par-la tout ce qui 
peut faire changer du fens à un mot , par une 
altération imperceptible d'idees , parce que diver- 
ses choies étant fignihees par le même Ton , on 
les prend pour la même chofe. 

Ainfi quand vous entendrez le fopkifme fui- 
vant : 

Le meuger faU fait boire beaucoup; 

Or bçire beaucoup fait pa(fer la foif* 

Donc le manger JaU fait pajfer la /oif. 

Ce fophifme porte un mafque Je fyllogifme ; 
mais il fera bientôt dcmalqué par une fimple at- 
tention : c'ert que le moyen terme, oui paroît le 
meme dans la première & dans la tcconde pro- 
pofîtiûo , change imperceptiblehienc à la faveur 
d’un petit mo: qui di de plus dans Tune, & qui 
eil de moins d-ans Tautre » Or un petit mot ne 
fait pa» ici une petite différence. Une diphtongue 
alrcrce caufa autrefois de furieux ravages d>ns 
I cglife ; & une particule changée, n’en fait pas 
de moindres dans la Logique pour conferver au 
moyen terme, le même iVns dans les deux pro- 
podûoos. 11 fa'loit énoncer dans 1a mineure, or 
faire boire beaucoup fait pajfer ta foif • Au Heu 
de cela, on fupprime ici dans la mineure le ver- 
be faire devant le mot boire y ce qoi change le 
fens, puUque faire boire & boire y ne font pas la 
même chofe. 

On pouroit appeler fimplement le fophifme , 
une équivo/^uc ; de pour en découvrir le vice ou 
le naud , il ne faudroit que de'couvrir l'équivo- 
que • ( Lmp. Am, H. ) 

SORITE , f. m. ( Logique • } Un argument des 
plus captieux & des plus embaraffans cil celui 
que les Latins nomment forittf y du grec foros y 
qui veur dire mq monceau , Cet argument ff^ com- 
pofé de plulieurs propofuions , peu différentes les 
unes des autres, & tellement enchaînées, qu’apres 
avoir débuté par une vérité l'cnfible & inconteiia- 
ble , on paffe comme de proche en proche , à 
une conclufion évidemment fauffe. 

Pour éviter la. furprile, il faut fur-tout prendre 
garde que tout ce qui fe dit de Tattribut fe dife 
auiTi du lujet . Qu’il n’y ait point d’ambiguité ni 
dans les icr^s, ni dans les propofitions. Qu’on 
n’infere point de propofitions négatives parmi des 
alBrmatives. Que la propofition qui précédé im- 
médiatement la cnnclufioti n^* fuit point négative, 
à moins que la conduiîon oe le iott auÜî . Que 
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la liaifon îc la gradation , mai doit être entre !ee 
propofitions, foit ;u(le. Eonn qu'il n’y ait dans 
le fftriie a,uc'jne proportion paricitliere , fi ce 
n’ell peut être la première . Telles font en abré- 
gé les judicieufes réglés que Facciolati a détail- 
lées dans un difeours fur les argumeos infolubles; 
on peut le confuiter. ( Z>. f*. ) ( Anciene Lmp- 
clop. n ) 

SUBSTANCE, f.f.c’efi raffemblage de plufieurs 
qualités, dont les unes fubilfient toujours encr’el- 
Ics, & les autres peuvent fe féparer pour faire 
place k de nouveles . Sous ce point de vue , rien 
n’eil fl fimple que l’idée de la fubjhnce dont on 
a tant difputé, & dont on difputera encore, fans 
pouvoir rien dire Je plus clair fur fa nature. 

L’on veut donner un nom à cet aifemblage de 
qualités; pour cela l'oo néglige celles qui varieoc 
d’un moment à l’autre ; l’on ne porte fon atten- 
tion que fur les plus durables. Elles devienenr 
pour le commun des hommes effcniieles à l’être, • 
ou plutôt à l’afiemblage defigné fous le nom gé- 
néral de fubfiame , & l’on les appelé elles mêmes 
fouvent mal-à-propos les fubfiances y & m*eux les 
attributs ejfentiehy tandis que le$ autres qualités 
qui varient , qui peuvent être ou o’être pas dans 
cet affemblage, ne font regardées que comme des 
maniérés d'étre que l’on appelé modes . V'oyez 
l'article Monis . Mais les PhUofophes ou ceux 
qui cherchent à donner un fens* plus reiTcrré aux 
mors, ayant remarqué que parmi ces qualités du- 
rables de la fubfiame il y en a de fi cffentteles , 
qu’elles ne fe féparent jamais , & qu’elles ionr 
même fi inhé entes que l'on' ne peut en conce- 
voir la féparation, fans comprendre que l’être en 
feroit non feulement changé , mais enricremenc 
détruit; iis ont réfervé le nom de Jubflamey \ 
défigner Vaffemblage de ces qualités premières , 
efîcquélcnient inféparables ; Ôc quant aux autres 
qui font durables, mais qui cependant peuvent 
être retranchées fans que les premières foient 
anéantie; , ils les ont nommés fubjhnees modi- 
fiées . Un exemple quî indiqueroit toute la gra- 
dation des qualités d'une fubjiame y ferviroit auifi 
à expliquer ce que l’on peut dire de plus fimpie 
fur ce fujct. jetons les ieux fur un Heuve ; nous 
) verons une vaile étendue d’eau Tqui réfifie, mais 
foiblemenc, au toucher, qui efi pefante, liquide, 
traofpareate , fans couleur, fans goût, fans odeur, 

& en mouvement. Si tout à coup ce corps ve- 
noit ï perdre fi tranfparcnca , Ôc à fe colorer 
d’uD gris fale, ou d’un gris noir; pour un /i lé- 
ger enaogement, nous ne lui donnerions pas un 
nouveau nom , nous dirions feulement que le ffeu- 
ve fe trouble, qu’il charie; lors même qi'il ac- 
quéreroic quelque goût, quelque odeur, ce feroit 
toujours un fleuve. Mais s’il venoit i perdre fon 
mouvement , à reficr pour toujours en repos , ce 
changement nous paroitroit plus confidérâMe , 
parce qu'alors ce fleuve devienJroii fembfable. à 
CCS amas d'eau, que l’on nomme lacs ou étangs 1 
ce ne feroit plus un fleuve , ma, s fcuieiiuaf 
‘ Q i Ji 
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Teau , tm lac. Si cnfuite la rigutur du froid agif> 
foit, nous ne favons trop comment, fur cet amas 
d'eau, & (ui faifoie perdre Ta liquidité, il per- 
droit auffi Ton nom d'eau & dcviendroit glace» 
LVté fuivanr, expofée aux ardeurs du foleil, cette 
eau quireroii , pour ainli dire, fa pcfanteur, elle 
s'éléveroit dans Tair en vapeur^ on ne la nom- 
tneroit plus eau^ mais vapeur ^ htoutUard-y nuage» 
Cependant dans tous ces changemens elle a con- 
fervé fon étendue ^ cette ré/ilîance ^ue les Phyfi- 
ciens appelcnt impénétrabilité ’y aufii a-t-elle tou- 
jours été corps. Mais Ci elle venoit à perdre cette 
éieodoe, cette impénétrabilité, que lut rclleruit- 
Üi Rien de tout ^ car nous ne concevons ni la 
pefanteur, ni la fluidité, ni le mouvciiicnt fans 
étendue impénétrable* Aulfi cette ddtruéHoo de 
l'étendue & de ri/npénétrabtlité n'arivc point j 
CCS qualités font tout autrement durab'es que les 
autres, il n'efl aucune force dans la nature qui 
, puifle les produire ou les détruire, c’ell pourquoi 
leur aflemblage prend le nom propre de la Jub- 
fiance» Le corps, c*eil-à-dire , l’étendue impéné- 
trable efl une fubfiance ; mais la vapeur, la gla- 
ce, l’eau, le fleuve font ici des fubjUncef modi- 
fiées . 

Remarquons dans cet exemple que la gradation 
des qualités d’une Jubfiance y qui fait que nous 
les regardons comme plus ou morns elTentieles, 
efl toute fondée fur leur dépendance muruelc . 
Ici un fleuve , c'eil de l'eau courante y Je cours 
de l’eau ne peut Ce concevoir que l’eau clle-m^- 
me n'exille, l’eau efl donc comme la fubjUmtdM 
fleuve dont le mouvement eif le mode. L’eau efl 
un corps liquide, pelant. La liquidité, la peùn- 
leur ne peuvent exiJler fans l’crenduè impénétra- 
ble . C’eil pourquoi le corps eil regardé comme 
fair.inc la Jubfiance qui, m idifiée par 1a pefan- 
teur, par la liquidité, s’appde tau» Nous ne 
voyons aucune qualité plus eiTcnriele dont dépen- 
dent l'étendue & l’impénérrabilité , ce font donc 
elles qui font la Jubfiance connue fous le nom de 
corps . 

La raifort s’arrdre lü , parce qu'elle ne peut al- 
ler plus loin, en ne confultaot que des idées clai- 
res. Mais rimagioation fait bien plus de chemin; 
& voici comme elle raifone chex la plupart de^ 
hommes. Voyant, dans l’exemple dont nous nous 
fervons, de l'eau rantâc frofde , tantôt chaude; 
jugeant d’ailleurs que l'eau refroidie efl la même 
que l'eau qui étoit chaude peu auparavant , cite 
regarde l'eau comme 'un être diÜinft de ces deux 
qualités, le froid 5c le chaud y comme un fujet 
qui fe revêt ou fc dépouille alternativement de 
l'une ou de l’autre de ces qualités, qui, pour 
ainfî dire, font des modes appliquées ou mifes 
en nfage fur un habit. Découvrant enfuite dans* 
l’eau d’autres qualités, comme fe mouvement ,. la 
traniparence , U fljjditéî donc les unes peuvent 
être réparées fans que l'eau cefTe d’être eau, 5c 
dont les autres ne fe trouvent pas dans tous l.s 
corps, l’imagination met toutes ces qualités dans 
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le rang des modes ou des accideos, dont le fufet' 
efl revêtu jufqu'auz plus efTcntieles , telles qur 
l'étendue, l'impénétrabilité; enfuite elle cherche* 
un fujet qui foit comme le foutien , le nœud de 
cet aftemblage, & ce fojct efl bientôt nommé 
Jubfiance . Puh on vient à l’examiner de plur 
près, 5c l'on trouve qu’on ne fauroit lui attrK 
buer en propre aucune qualité, puifque l’on a- 
écarté de Ion idée toutes celles dont l'on s’imagi- 
noit qu'il étott fimplemenc rcvêiii ; car , dit-on , 
le fu;et de l'eau n’eii pas lui-même l'crendue,. 
mais il eil doué dVeendue ; il n’etf p.is U flatdi- 
té, mais il pufiede cette qualité. Ne croyez 
que ce foit la pefaoreur ou la iranfparcnce, malr 
dites qu’ü a de la pefanteur & de la iranfpaTcn- 
ce; ainfi plus on étudie ce prétendu fujet, moins* 
on peut le concevoir, parce qv’en effet il n’cfl' 
pas polfljle, après avoT dépouillé une choie de* 
toutes fis qualités, de vouloir qu’il lui reiie en- 
core quelque choie. Ce fujet devient donc d’au- 
tant plus oblcur, qu’on le regarde d'un œil plut 
attentif, de forte que l'on eü forcé de conclure 
que les fkhfuacts nous font entièrement incoa-- 
nues, & que nous n'en conooi/Tons que les mo- 
des. M. Lovke, ce grand mctaphYficien , eil ailé 
jufque-(à , 5c fondé lur ce que les vraies caufee 
des qualités feoftbles nous éroienr cachées, il ta 
a conclu que les ciTences réelles des êtres ou le» 
Jubjhncts nous éroient emiérement inconnues . Il 
efl vrai que nous ne connotlTons pas toujours la 
liaifon qui etl cotre ces qualités dont nous avons 
formé un aflVmblage, que nous ne pouvons par 
favoir fl cette liaifon efl nécefTaire ou cafueie, 
parce* que nous ne pouvons pénérrer jufqu’à la* 
fûUKe d’oüi ces qualirés dérivent , qu'en jugeanr 
par nos fenî des êtres extérieurs , 5c ces ftirs ne 
nous montrant que la relation que ces êtres ont 
aveenou. , ou les imprefTioos qu'ils peuvent faire fur 
nous en i^iftanr fur nos organes, il ne nous elf 
pas facile de juger ni de connoitre’ les qualité? 
origmales ou fuullantieles , qui donnent l'être aux 
qualités fcnfibles. Nous éprouvons que le feu efl 
chaud ; mais qu'y a t-il dans le feu qui ne fe 
trouve pas dans la glace? 5c en vertu de quoi 
cet e'iément fait-il fur nos organes cette impref* 
fion d'oîi naît la fenfarion de la chaleur? C’eft 
ce qu'on ignore , 5c que les Phyficiens ne favent 
guère mieux que les autres. En ce fens, on a 
raiion de dire que les efTcnces réelles ou les Jub- 
fiances nous font inconnues, que les idées que 
nous en avons fondées fur des qualités lenfibles 
ne font pas des images vraies, ni des reffemblan- 
jccs exaêfes des qualités primitives qui confliruent 
ta f ub fiance y qutWts font déf-'êfueufes 5c très di- 
verfes chez la plupart des hommes , comme étant 
l’ouvrage de leur cfprip. Cependant l'on ne peul 
pas dire abfoium-nt qu’elles foient de pur capri- 
ce, puifque cvs qualités , à l’aflemblage delquel- 
les nous avons donné un nom '5c formé ainfi ime 
fubfiancty exigent réellement enlemblc 5c dans 
uoe union intime, fl elle n’ont rien de contradi- 
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dttife, ou qu’elles oe s’excluent j>a$ mutu^le- ' 
Icmeot; & que n’y ayant que les qualités feDlU 
blés qui nous trompent , nous connoterons du 
oio;os l’eOence des Jubjiances dans Tidde dtlqiiel- 
les il n'entre aucune de ces id^cs fenlibles» telles 
^ue râme & le corps pris en gdodial & par ab- 
Mraflico j qu’aiuü leur e/Tence que nous favons 
conHilcr dans la rdunion des qualités primitives, 
& non l'enlibles , nous fera fidèlement reprérco- 
tée par ton idée , c’efi-à-dire , qu'elle nous fera 
connue tout comme celle des êtres qui font pu- 1 
rement de notre fa^oo. 

Nous pouvons dire que nous connoilToos l’ef- 
fence de l'àme , paré^ que nous avons une idée 
juile de l'es facultés, rentendement l’imagina- 
tion , 1a mémoire , la fenl'ation , la volonté , la 
liberté ; voilà ce que c'efl que l’ame & Ton ef- 
fence. Nous croyons qu'il ne faut pas y chercher 
d'autre myilere, ni imaginer un fujet inconnu 
9 ui ne fe préfente ;amais à nous, Sx. que nous ^ 
voudrions luppofcr être le lourien de ces proprié- 
tés qui fe font conooitre. Qu'ell ce en efiét que 
l'entendement ? ftnon J'àme elle - même en tant 
qu'elle conçoit diüinilcmcnt y Sx la volonté de 
l'àme , n'ctl ce pas l'àme eile-méme confidérée 
en tant qu'elle veut i Donc celui qui fait ce oue 
c'ell que rentendemenc , U volonté , connolt ref- 
fence de l’ànic. De même celui qui conooît l'é- | 
tendue, la lolidité âc la force en général, coo- | 
noît l’tfrcnce do corps . Comment le perfuader 
q\ie le corps loit un être difiérent de les proprié- 
tés, auquel l'eiendue, la force, la folidiié foient 
comme appliquées, qui les couvrent, de maniéré 
qu’elles nous cachent le fujet l N'elVü pas plus 
naturel, plus certain que Tetendue du corps d'cII 
autre choie que le corps confidéré par abllraâion 
•n tant qu'étendu , & fans faire attention à 1a fo- 
Itdité , à la force ? Et peut-oo fe figurer un être 
étendu , folide, & capable d'agir, fans concevoir 
que c'eli un corps? l3c ces deux fubjïamts qu'il 
DO^s loit permis de nous élever à la fubjianct 
infinie, premiers caufe de toutes les fubjUncts 
créées, ou de tous les êtres. Comment pouvons- 
nous la connoître que par fes attributs? Qu'ell- 
ce que Dieu que l'être néceOaire, ayant en lui 
ù propre exilUoce, étemel, immuable, infini- 
ment parfait ? Cet Être confidéré fous toutes c^s 
qualités, cet aflemblage de perfeélions ell la 
jiavee à laquelle nous donnons le nom de Difu , 
Sx dont l’efTence ne peut être connue , ni l'idée 
aperçue , qu’aurant que nous avons celle de fes 
attributs ou de fes perfcâions. 

Mettons cependant une reïerve à ce que nous 
gvoDS dit , que l'cffciKe des Jubfi.ttirts nous étoit 
connue. Ce n'ell pas à dire que nous connoithons 
i fond des êtres, tels que l’âme Sx le corps, car 
nous pouvons bien connoître les qualités cfleotie- 
les, St. Ignorer en même temps les attributs qui 
en découlent , tout comme nous pouvons très-bien 
entendre un principe , fans qu’il fuive de là que 
nous en découvrions toute; les coofequences. Le 
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défaut de pénétration, d’attention, de réflexion,, 
ne permet pas que nous envifagions un objet par 
toutes les faces qu'il peut avoir« ni que nous le 
comparions à tous ceux avec lefquels il a des râ- 
pons : ainfi de ce que nous cooncifTons en géné- 
ral l’effence de l’âme Sx du corps , on ne doit pas 
en conclure que nous connoiffons l’efTence de tou- 
tes les âmes Sx de tous les corps en particulier. 

Ce qui fait U diffcrcnce, ce quf dilUngue l'une 
de i autre , c'eil peut-être quelque chofe de fi fin 
& de fi délicat, qu il peur nous éch.ipcr facile- 
ment. Les effenoes des corps particuliers -font hors 
de 1a portée de nos fens, \ nous ne les dinin-, 
guons guere que par des qualités feofibles^ dès- 
lors l’iilufion s’en mêle : nous perdons de vue 
l’efTcnce réelle, Sx nous fommes forcés^ nous en 
tenir à refîence nominale, qui n'eil que ralfem- 
blage des qualités fenfibles auquel nous avons 
donné un. nom. l^oj>cz le xb. v/» du ///, /#u. dé 
fur r tntendsvaent humatu de M. Locke» 

< 5 '‘ plufiturs autres §^. da cet excellent owerage^ 

( Encvcl- Ane» Il ) 

SYNTHESE . En logique on peut confidcrec 
(a Synthefe fous un double raport ; comme opé- 
ration mentale ^ Sx comme méthode pour clafîer 
les conaoiiïances humaines. !d nous allons parler 
de ce double raport en traçant en abrégé ce 
qu'ailleurs nous avons publié touchant cette ma- 
tière abllraite Sx difficile . 

1 *^. Confidérée feioo le premier raport la Sya- • 
thefe efi l’opération merveiileufe de l'entende- 
ment dans l'aggrégatioD , & corapofition des no- 
tions iblirartes , des idées générales , des princi- 
pes , axiômes , thefes ^c. qui. foot l'apui du rai- 
looement , Sx la baCe de toutes les fciences y c'efi 
en un mot U fjfon de créer la métaphjiJiijue des 
connoiffances humaines» 

La force de l'eniendement fe dévelope par dc- 
^és, Sx même par degrés achevé fes operations ». 
c'efi-à-dire , le monde , Sx le fyfléme iotelleêluel 
Donc elle agit en difTérente maniéré Toit en dé- 
velopant les notions qu'elle a,foit en formant un 
enfemble régulier de fes coonoifTaoces . Lorfque 
dans une filcniieufe réflexion elle s'arrête, fur ks 
premières perceptions des fehs , qui font frapés 
par un millier d’objets anioncelcs autour d’eux > . 

elle oe parcourt que les premiers élémens de Tes 
notions futures , elle ne lit que l'alphabet de cct 
ample volume de connoiffances qu'elie fe formera 
à l’aide de la mémoire, lorfque la raifon ne fera 
plus dans l'enfance.^ 

jufqu’ici CCS opérarions ne font que trés-fïm- 
plçs y parce qu'elles ne font que des perceptions. 

Les idées de blanc y rouge , noir y mouvernent y re- 
pos y plaifir y douleur y amour y haine y défit , ttpu‘ 
sinance y.grand y petit y droit y ccurbe &’c, font des 
idées primitives , Mais les idées compofées & 
compliquées ne commencent pas , elles oe s'en- 
gendrent que par la réfi.-xion \ ce co'on peut ap- 
peler par excellence Vopéraiion de iefprir . C'eil 
des différentes fccfaiions , des diverfes idées , ré- 


Digitized by Google 



îlo s y N . 

, combiner! , & comparas rnti'clles , qu« 
It formnt In coiii]oil?iinces ou les notions com- 
pof^es . La perception fimple du iUnc plufieurs 
fois rdp^tde , me donne la notion abdraitc & gd- 
ndrate de la Hancheur-, il en ell ainli du rouge, 
du noir, du mouvement, &c. La rdunion de plu- 
fieurs fenfations dans le mdme fujet me donne 
les iddes compofdes ; i’unis la couleur à la fi- 

f iure, i la rdfinencc , -i l'extenlion &c. & voilà 
’idde du corps. Je vois des adlions, des ufages , 
des moeurs ; je conçois d’abord les notions abllraites 
de verra , de vice , de ceurage , de peur , L’idde 
de l’unitd, ou d’une particulière grandeur redou- 
blde, me prc'fenie les dldmens de l’Arithmdiique, 
& de la Gcomdtrie abOraite & gdndrale . L’idde 
de la ligne ajoutde à ellc-mdme plulieurs fois , 
me donne la notion de la furface ; la furface 
multiplide forme la notion du foUAe ; le folide 
rdpdtd fans bornes exprime Vextenfton de la ma- 
tière . Les petites recherches , les obfervations , 
les expdriences particulières , les phdnomenes par- 
tiales , les faits, les vdtitds ddcouveries , ou con- 
nues dans les corps & dans les forces de la ma- 
tière , dbauchent en moi la notion extrêmement 
compliqude des loin de l'univers. 

Donc l’entendement abandond à Ton penchant 
fe livre volontiers à la combinaifon , compofition , 
ou fynthefe , & e’eft ainfî qu’il forme la mdta- 
phyfique de fes connoifTances , c’eft à-dire , cette 
' fcience de principes gdndraux , d’aiiâmes , de vd- 
liids qui foutient tout l’cdilice des connoilTancet 
humaines. 

a“. Sous le fécond raport la Synthefe efl la 
mùhode d’en/eigner •, eu plutôt de ranger une fui- 
te de vlritfs eu de probabilit/s par des principes 
gln/raux ^ abfiraits en dejeendanî teujeurs aux 
sneins génitaux & aux plus fimple s . 

Il a fallu fans doute beaucoup de temps & un 
travail opiniâtre de la part d'un grand nombre 
de Savans pour que les peuples aient pu parve- 
nir au degrd de connoifTances & de lumières où 
ils fc trouvent aujourd’hui ; car , fous le mot gd- 
ndral de fcience , fe trouvent comprifes toutes les 
connoifTances humaines , c’efT-à-dire , la cnnnoif- 
fance de tous les objets exilTans , ou pofTibles . 
Des obfervations, des examens, des expdriences , 
des mdditations, des difcuflions , des dil^putes, ont 
prdcddd les Thdoriet des fciences avant de les 
voir rdduites à une fuite de ddmonllrations. C’elT 
par la Synthefe que tout a dtd rdduit à certains 
points fixes , à certaines piopofitions gdndrales 
dans lefquellbs fe trouve ralTembld comme dans 
un foyer , ce que les mdditations & le travail 
des Savans de tous les fiecles ont produit de plus 
prdeieux . 

C’efl par le fecours de la Synthefe , que l’en- 
tendement parvient d’un petit nombre de propofi- 
tions , & de Thdoremes , à un nombre infini de 
confdquences -, fcmblable au Géographe qui dans 
fon cabinet d’un coup d’œil voyage d’un pôle à 
l’autre fit parcourt à l’aide des canes & des map 
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pemooées Ii furfac* du moode emier . Ci effet 
oa n’a réduit chaaue matière didaAiqur à de< 
principes, à des réglés, & i des préceptes, H noo 
parce que l’ordre , (a préciCon , la clarté fynthé* 
tique ont a^dé d’une maniéré étonante la mé- 
moire. 

Donc la Synthefe , comme méthode , eA la 
mere de la logique univerfele . Toutes les fcleiH 
ces , St tous les arts font fufceptibles d’axihme* 
& de principes généraux. JLa mufique,la poéHe, 
-l'éloquence , St tous les Arts qui dépendent de 
rimagination St du fentiment, ont des réglés gé- 
nérales . Pourquoi n’en exiileroit-il pas pour di- 
riger la faculté de raifoner* St le raifonement? 
Si la raifon doit avoir des loix pour fe conduire 
dans fes iueemens , comment ne pas faire ul'age 
de la Synthefe , qui en pofe les foodemeas f Si 
dans chaque individu la faculté de penfer eA la 
même , pourquoi les principes ne feront-ils pas 
les mêmes? Je conviens d'abord que la différence 
des climats , de l’éducation , de l’état politique , 
de la religion « détermine la quantité , St qualité 
des idées, auAi bien que rextcnfion du raifone- 
ment des diffeYcnres nations ; mais cela ne diver* 
fifîe pas le principe oalculateur , St par confé- 
queor la manière naturcle St commune t tous les 
hommes de comparer leurs idées ahn de pouvoir 
juger . Un François , un Italien , un Anglois , 
par une profonde méditation fur fes idées primi- 
tives , St réelles des fens, auront facilité , étendu , 
perfediooé l'art Sc la fcience du iai['oncu>ent ; ils 
l'auroQt appliqué aux objets très- compliqués ^ ils 
en auront déduit des conféquences étonantes ; iis 
auront parcouru le vaAe champ des coonotiTancea 
avec une rapidité étonante parce qu’ils font acou- 
tumes aux méditations abilrattes. Mais que prouve 
tout cela? Que les Européens raifoneot , St com- 
binent leurs perceptions autrement que les Indiens 
Sc les Antipodes ? Non pas . Tout cela prouve 
feulement que par la quantité , qualité , conne- 
xion , extenlion de leurs idées, amli que par l'ha- 
bitude St par la fubtüiré de leurc raifooemens , 
ils furpalTent de beaucoup riro^uots & l'Hotteo- 
tôt. Croyons-nous que l’Othairien en fe compa* 
rant aux herbes de fon champ , St en déduifant 
qu’il n’eA pas un végéiaMe , jugera autrement 
qu’un Académicien de Paris , qui dans la place 
de Louis XV, regardant une jument conclut qu’il 
n’eA pas en parfaite identité avec cette bête à 
grandes oreilles? Il ne faut pas confondre les no* 
tioos claires pour mieux raifoner , femblabics à 
ceux qui tombent malades , parce qu’ils cherebeot 
avec trop d'inquiétude une parfaite guérifon • La 
nature qui en faifanr l’homme , a voulu le di- 
ilinguer des autres efpeces , a borne les forces de 
Ion corps aufTi-bien que les facultés , & les forces 
ùt fon intelligence dans de certaines limites géné- 
rales St communes, qui diilinguenc l’efpece humai- 
ne même dans les opérations de (’efprit • Elle 
a prudemment fournis la matière aux loix phylà- 
ques des forces, aiofi que renteademcat aux reglei 
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ioviriablcs du raifoncmcnt . Que font dans le fond 
les fciences , fi non une union , une chaîne de 
raifonemens demonllratifs , de ve'riids gcndrales 

? |ui doivent leur origine aux fimples jucemens 
irr lefquels s'acordent enfcmble & le philoropiie 
& l’ignorant l La nature du raifonement ne fuit 
pat la varie'td des differentes fciences que l'on 
litudie , mais elle s’applique d des idées abfolu- 
Bient difiiérentes, & les principes ou conféquences 
qu’on CO déduit, ne font autre chofe dans leur 
origine que le même aêle du /ugement formé fur 
des combinaifons infinies d’idées diverfes & répé- 
tées . Si au temps de Pappus on raifonoit chez 
les égyptiens & chez les Grecs autrement que 
chez nous , comment concevoir que le Marquis 
de l’Hôpital foit parvenu i expliquer & i écrire 
les livres de cet ancien Géomètre , qu’on regar- 
doit comme perdus , & qu’on a retrouvés I Si 
donc tout homme a la faculté de raifoner , il y 
aura aufii des principes communs d tous ceux qui 
voudroient exercer cette faculté , comme il y a 
l’iifage des poids, des mefures, & des proportions 
dans les dimenfions de la matière & dans l’efii- 
mation de fes forces. Or nous appelons Synthefe 
l’onion de ces principes , laquelle et) la méthode 
de la réglé de tout raifoneur qui n’efl pas un 
fol , précifément comme les verres & les lunetes 
font le vrai moyen pour tous ceux qui ne font 
pas avengles pour découvrir les petits objets & 
ceux qui font éloignés. (Par M. VAbbé Csarrx 
»£ VtLt . ) 

SYSTÈMES , f. m. On dott d'iflingner trois for - . 
tts de ryiléaies. Un fyfthne nVif aurre chofe que 
la dirpodnon des d itdrentcs parties d'un art ou 
d'une fcience dans un ordre où elles fe foutieoent 
toutes mutuelement , & où les dernieres s'expli- 
quent par 1rs premières. Celles qui rendent rai- 
lon des autres s'appelent principes , & le 
ell d'autant plus parfait , que les principes font 
en plus petit nombre; il ell même \ fouhaiter 
qu'oQ les reduife à un fcul. • 

On peut remarquer dans les ouvrages des phi- 
lofophes trois fortes de principes , d'où fe forment 
trois fortes de fyjlêmes* 

Les principes que je mets dans la première 
dalle) comme les plos «i la moie, font des ma- 
ximes générales ou abOrattes. On exige qu'ils 
foient fî évidens , ou fi bien démontrés, qu'on ne 
les puilTe révoquer en doute . En effet , s'ils 
étoieD^ incertains , on ne pouroit être affuré des 
conféquences qu'on en tireroir . 

C’df de ces principes que parle l'auteur de l’art 
de penfer, quand il dit: „ Tout le monde de- 
)) meure d’acord qu'il efi important d'avoir dans 
„ l'efprit plufieurs axiômes & principes , qui , 
étant claire & indubitables , puiffent nous fer- 
,, vir de fondement pour connoitre les chofes les , 
plus cachées. Mais ceux que l'on donne ordi- | 
P nairement, font de fi peu d’ufage , qu'il efi af I 
„ lez inutile de les favoir. Car ce qu'ils appe- 
^ lent le premier principe de 1a conocilfaDce, il \ 
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„ tji Impojpble que lu m(me eheft feit & ne fait 
„ pas , elt três clxir & liés certain ; mais je ne 
„ vois point de rencontre oh il puiffe jamais fer- 
„ vir h nous donner aucune connoilTance . Je croix 
U donc que ccux-ci pouront être plus utiles 

11 donne enfuiie pour premier principe : tout 
ce qui eft renfermé dans l’idée claire & diilinêle 
d’une chofe en peut êire affirmé avec vérité : 
pour fécond ; l’exifience au moins poffible eft 
renfermée dans l’idée de tout ce que nous conce- 
vons clairement & diftinflcmeni : pour troilleme; 
le néant ne peut être ceufe d’aucune chofe . 1( 
en a imaginé jufqu’ionze. Mais il efl inutile de 
raporter les autres ; ceux-I4 fuffiront pour fervir 
d’exemple . 

La venu que les philofophes attribuent h ces 
fortes de principes, ell C grande, qu’il étoit na- 
turel ^u’on travaillât à les multiplier. Les méta- 
phyficiens fe foi» en cela dÜHngués . Defeartes , 
Mallebranche , Leibnitz , &c. , chacun â l’envi 
nous en a prodigué , & nous ne de/ons plus nous 
en prendre qu’â noos-mêmes , fi nous ne pénétrons 
pas les chofes Iqs plus cachées. 

Les principes de la fcconêe efpece font des fup- 
pofitions qu’on imagine pour expliquer les cho- 
fes dont on ne fauroit d’ailleurs rendre raifon . 
Si les fuppofiiions neparoiiîent point impoffibles , 
& fi elles (aurniffent quelque explication des phé- 
nomènes connus , les philofophes ne doutent pas 
qu’ils n’aient découvert les vrais rclTorts.de la na- 
tuit. Seroii-il poffible, difent-ils , qu’une fuppo- 
fition, qui feroii fauffe , donnât des dénoOmens 
aiiffi heureux? De là efl venue l’opinion que l’ex- 
plicatiop des phénomepes prouve ta vérité d’une 
fuppolition , & qu’on ne doit pas tant juger d’un 
Jylléme par fes principes, que par la maniéré donc 
il rend raifon des chofes . On ne doute pas que 
des fuppofitions , d’abord arbitraires, nedevienenc 
incontcliables par l’adrelfe avec laquelle on les a 
employées . 

C’eft l’infuffifince des maximes abflraiiqj qui a 
obligé d’avoir recours à ces fortes de fuppofi- 
tions. Les métaphyficicos ont été auffi inventifs 
dans cette fécondé efpcce de principe , que dans 
la première ; & par leurs foins la Métaphyfique 
n’a plus rien rencontré qui pût être un myllere 
poui elle . Qui dit Métaphyfiquê , dit, dans leur 
langage , la fcience des premières vérités , des 
premiers principes des chofes . Mais il faut con- 
venir que cette fcience ne fe trouve pas dans leurs 
ouvrages . 

Les notions abflraites ne font que des idées 
formées de ce qu’il y a de commun entre plu- 
fieurs idées paraciilieres . Telle ell la notion d’a- 
nimal ; elle ell l’extrait de ce qui apartienc éga- 
lement aux idées du cheval , du linge , tee. Par- 
là une notion ablliaite fert en apparence à ren- 
dre raifon de ce qu’on remarque dans les obicis 
particuliers . Si , par exemple , on demande pour- 
quoi le cheval marche, boit, mange, on rep';;- 
dra ttês -philofophiquement , en difanc. que cè 
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ii’eft que pirce qu’il efl un animal . Cette i^pon- 
fe bien analyse ne veut cependant dire autre 
ebofe, finon que le cheval marche , boit, mange, 
parce qu’en e6fet il marche, boit, mange . Mais 
il eli rate que les hommes ne fe contentent pas 
d’une première rdponfe . .On diroit que leur cu- 
riofitd les porte moins ^ s’inftruire d’une chofe , 

? iu’i faire des queftions fur pluCenrs . L’air af- 
uré d’un philofophe leur en impofe . Ils crain- 
droient de patoître trop peu inielligens , s’ils in- 
<ill6ient fur un même point ■ Il fuffit que l’ora- 
cle tendu foit formé d'exprefTions familières , ils 
auroient honte de ne les pas entendre : ou s’ils 
ne pouvoient s’en cacher l’obfcurité, un feul re- 
gard de leur maître paroîtroit la dllliper . Peut- 
on douter , quand celui à qui on donne toute 
fa con&ance , ne doute pas lui -même? Il n’y a 
donc pas de quoi s’étoner C les principes ab- 
draits fc font fi fort multipliés , & ont de tout 
temps été regardés comme la fouree de nos con- 
noi fiances. 

Les notions abilraites font abfolument nécef- 
faires pour mettre de l’ordre dans nos connoif- 
fanccs , parce qu’elles marquent à chaque idée 
fa claffc . Voili uniquement quel en doit être 
i’ufage. Mais , de s’imaginer qu’elles foirnt fai- 
tes pour conduire à des connoilfances particu- 
lières, c’efl un- aveuglement d'autant plus grand, 
qu’elles ne fe forment elles- mêmes que d’après 
ces connoilTances . Quand je bl-lmerai les prin- 
cipes abllraits , U ne faudra donc pas me foûp- 
^oner d’exiger qu’on aie fe ferve plus d’aucune 
notion abilriite ; cela feroit ridicule : je pré- 
tends feulement qu’on ne les doit jamais pren- 
dre pour des principes propres à mener à des 
decouvertes . 

Quant aux fuppofuious , elles font d’une C 
grande rcflource pour l’ignorance , fi commodes : 
î’immaginaiion les fait avec tant de plaifir , avec 
fl peu de peine : c'eft de fon lit qu'on crée , 
qu’on gouverne l’univers . Tout cela ne coûte 
pas plus qu’un rêve , & un philofophe xêve fa- 
cilement . 

Mais il n'cft pas aifé de bien confultcr l’expé- 
rience , de recueillir une grande quantité de faits , 
& de dil^cerner celui qui doit expliquer tous les 
autres. AulTi les principes , qui ne font que des 
faits bien conftatés , font-ils rares, ou peut-être 
en avons-nous beaucoup plus que nous ne pen- 
fons; mais, pat le peu d’habitude d’en faire ufage, 
nous ignorons la maniéré de les appliquer. Nous 
avons vrai femblablcmentdans nos mains l’expli- 
cation de plufieurs phénom.-nes , & nous l’allons 
chercher bien loin de nous . 

C’eft fur les principe: de cette demiere efpece 
que font tondes les \xi\i fyftfmes , ceux qui mé- 
riieroicnt feuis d’en porter le nom , Car ce n’eft 
que par le moyen de ces principes que nous pou- 
vons rendre raifon des choies dont il nous ell 
permis de découvrir les rellotis . J’appélerai Jj- 
Jiimes eiflraitt ceux qui ne portent que fur des 
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principes abtraits ; & hypothefes ceux qui n*oof 
que des Tuppofitions pour fondement . Par le 
lange de ces differentes fortes de principes , on 
pouioit encore former différentes fortes de fyjié- 
mfs ; mais , comme ils fe raporteroient eou;oufs 
plus ou moins à Tune des trois que je viens 
d'indiquer , U eil inutile d*ea faire de nouveles 
claffes. 

Voilà tout ce qu'on a pu imaginer pour faire 
des progrès dans la recherche de la vérité . On 
n'a pris tant de travers à Toccafion des fyfîémes , 
Que parce qu'on n'a pas démêlé les ioconvéniens 
& les avantages des principes fur lefquels on les 
établit . 

Ü9 rinutUité àet fyftémcs nhftraits • 

Les philofophes , qui croient aux principes ab> 
ifraits , vous difent ; contidérez avec attention les 
idées qui approchent davantage de runiverfaliid 
des premiers principes : formez en des propofi- 
lions, & vous aurez des vérités moins générales; 
conûdérez enfuiie les idées qui approchent le plus 
par leur univerfaliré des découvertet que vous ve- 
nez de faire, faites -en de nouveles propofitions , 
continuez de 1a forte , o’oubliez pas d'appliquer 
vos premiers principes à chaque propofirion que 
vous découvrez , & vous defeendrez par degrds 
des principes généraux aux connoidances les plus 
particulières . 

Suivant ces philofophes, Dieu , en créant nos 
âmes, fe contente d’y graver certains principes 
généraux ; & les connoidances que nous acqué- 
rons par la fuite ne font que des déduéHons que 
nous faifons de ces principes innés * Nous ne fa- 
voos que notre corps ed plus grand que notre 
tête , que parce qu'aux idées de corps & de tête 
nous appliquons ce principe , „ le tout elf plus 
grand que fa partie Mais , ahn que nous ne 
foyons pas furpris de faire cette application fans 
nous en apercevoir, on avertit qu'elle le hic par 
une opération fecrete , & que l'habitude où nous 
fommes de réitérer fouvent les mêmes jugemens, 
nous empêche d’en remarquer la véritable four- 
ce . Suivant ces phüofopnes , les piincipes ab- 
llraiis font donc fi certainement l'origine de nos 
connoifTances , que , fi on nous les enlevc , ils 
ne conçoivent pas que, parmi les vérités les plus 
évidentes, il y en ait quelqu'une à notre portée- 
Mais iis renverfent l’ordre de la générarion de 
nos idées. 

C’efi aux idées plus faciles à préparer l'inicî- 
ligencc de celles qui le font moins . Or , cha- 
cun peut conooître , par fa propre expérience , 
que les idées font plus faciles , à proportion 
qu'elles font moins nbfiraites , & qu'elles fe ra- 
prochent davantage des fens j qu'au contraire elles 
font plus difficiles , à proportion qu'elles s'éloi- 
gnent des fens , & quelles devicoenc plus ab- 
Itraites. La raifon de cette expérience , c'efi que 
toutes nos connoiffaoces vienent des fens . Une 

idée 
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idée îbilraite veut donc dire ‘ex|fiiqu#e pat Ulje 
idde moins abftraite , & tinfi fuccdlivemenc juf- 
-qu'à ce qu'on arive i une idée perticuüere In- 
nWe . 

D’ailleurs , le premier objet d’un pkilefopiie 
doit dire de déterminer eKaâement (es idées . 
Les idées particulières font déterminées par elles- 
mêmes , & il n’y a qu’elles qui le (cicnr : les 
motions tbliraiKs (ont au contraire natsrélemeat 
vagues , & elles n’cffrent rien de fixe qu’elles 
m’aient été déterminées par d’autres . Mais fera- 
ce par des notions encore plus ebllraites l Non 
fans doute , car ces notions auroieot elles-mêmes 
befoin de l’être . Ce fera donc par d« idées par- 
ciculteres . En eflTet , rien n’elî plus propre i ei- 
pliquer une notion que celle qui l'a engendrée , 
par confcquent on a bien tort de vouloir que nos 
connotiTances aient leur origine datas des principes 
abOraits . 

Mais , d'ailleurs , quels feroient ces principes l 
Seroient-ce des maximes fi généralement r^ues , 
que perfooe ne les ofc conteiier I „ II eft inrpof- 
(ible qu'une chofe foit & ne foir pas en même 
temps; tout ce qui eft , efi & autres fembla- 
bles l On cherchera long temps des philofophss 

Î ui aient tiré de là quelques connei fiances . Dans 
a fpc'culation , ils convicnent tous à la vérité 
que les premiers principes font ceux qui font 
univetfélement adoptés : leur méthode a même 
quelque chofe de léduifant pat la maniéré avec 
laquelle elle fe préfenre d’abord - Mais il ell cu- 
rieux de les fuivte dans la pratique , de voir com- 
ment ils fe fépatent blentét, & avec qoel mépris 
les uns rejetent les principes des autres . Il inc 
femble qu’on ne fauroit entrer dans cette recher- 
che, fans (’apercevotr que ces fortes de propofi- 
tions ne fulhrent pas pour conduire à quelques 
connoidances. 

Si les principes abfiraiis font des prnpofitions 
eénérales , vraies dans tous les cas pofiibles , Us 
font moins des connoi/fances qu’une maniéré ab- 
régée de rendre plufieurs connoifiances particulie- 
tes , aequifes avant même qu’on eât penfé aux 
principes. Le roui efi plus grand que fa partie , 
îirnifie: mon corps efi plus grand que mon bras; 
ir >n bras , que ma main ; ma main , que mon 
d> igt , &c. En un mot , cet axiome ne ren- 
fern c que des ptopolitions particulières de cette 
ifpece ; & les vérités , auxquelles on s’imagine 
qu’il conduit , étoient connues avant qu’il le fût 
(ui mime . 

Cette méthode feroit donc tout-à-fait ftérile, fi 
elle n’avoit pour fondement que de fcmblables 
maximes. Auffi a-t-on deux moyens pour lui don- 
ner une fécondité apparente . Le premier confifie 
à partir des propofitions qui , étant vraies par 
bien des endroits , for-tout par ceux qui frapent 
davantage , donnent lieu de fuppofer qu’elles le 
font dans tous les cas . À la vérité , fi on les 
apprécioir , & qu’on n’en tirât que des confé- 
quences eiaêles , il efi vifible qu’il en feioit 
Lejiÿut O" . Tant lU 
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1 ««WBie des principes dont naos venons de paf» 
1er-- Mais on s’en donne bien de garde r au con- 
traire en les fuppefe vraies à bien des égards 
où elles font tout-à-fait faufies. Dês-lors on peut 
les appliquer à des cliofes où elles ne font point 
applicables , & en tirer des conféquences qui 
peroîtront d’autant plus nouveles , qu’elles n'y 
étoient pas renfermées. Tel efi (e principe des 
Canéfiens : „ on peut affirmer d’une chofe tout 
ce -qui efi renfermé dans l’idée claire que nous 
en avons Car je ferai voir qu’il n’efi pat toa- 
jouts vrai. 

Cette manière de donner une efpece de fécon- 
dité à \m f /firme abrtrait efi la plus adroite; la 
fécondé eli afier grûlGate) mais elle a’en efi pat 
moins en ufage. 

Elle confifie à imaginer une chofe qu'on ne 
cooqoit pas d’après une chofe donc les idées font 
plus familières quand , par ce moyen, o« 
s’efi fait une certaine quantité de raports abfirairs 
& de définitions frivoles , on raifone fur l’une 
comme on raifoneroit fur l'autre . C’efi ainfi que 
le langage qu’on emploie pour les corps , fert à 
bien des phUofophes pour rendre raifon de ce qui 
fe pafi'e dans l'ûme. fl leur fuffit d’imaginer quel- 
ques raports entre ces deux fubfiinces > Nous en 
verrons des exemples. . 

Il y a donc crois fartes de principes abfirairs 
en ufage . Les premiers font des propofitions gé- 
nérales , exaOement vraies dans tous les cas , 
Les féconds font des propofitions. vraies par les 
côtés les plus (rapans , & que pour cela on efi 
porté à fuppofer vraies à tous égards . I.es der- 
niers font des raports vagues qti’on imagine cntie 
des chofes de nature toute différente . Cette ana- 
lyfe fuffit pour faire voir que, parmi ces prin- 
cipes , les uns ne conduifent à rien , de que les au- 
tres ne mènent qu’à l’erreur. Voilà cependant tout 
l’artifice des f/firmet abfiraits . 

Si les réfiexions précédentes ne fuffifent paf 
pour fe convaincre de l’inutilité de ces prin- 
cipes, qu’on donne à quelqu'un ceux d’une feien- 
ce qu’il ignore, poura-t-il l’aprofondlr avec un fi 
foibie fecoursê Qu’il médite ces maximes: „ lé 
tout efi égal à toutes fes parties ; à des grandeurs 
égales, ajoutée des grandeurs égales , les tous fe- 
ront égaux ; ajoutée - en d'inégales , ils feront 
inégaux,,; aura-t-il là de quoi devenir un ptofonfi 
géomerre? 

Mais , afin de rendre la chofe plus fenfible , jâ 
voudrois bien qu’on arrachât à fou cabinet! ou à 
l’école un de ces philofophes qui aperçoivent une 
fi grande fécondité dans les principes généraux , 5c 
qu’on lui offrît le commandement d’une armée , 
ou le gouvernement de l’état . S’il fe reodoit ju- 
fiiee , il s’exeuferoit fans doute fur ce qu’ii n’en-- 
tend ni In guerre ni la politique ! mais ce fe- 
toit pour lui la plus petite txeufe du monde • 
L'art militaire 5c la politique ont leurs principes 
généraux , comme toutes les autres fcicnces. Pouf- 
quoi donc ne pouroit-il pas , fi on les lui ap> 
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•prend , ce qui n’cft l'afaire que de peu d'Indanç, 
en découvrir toutes les confequences, & devenir, 
après quelques lieures de •méditation , un Condé ^ 
un Turenne , un Richelieu , un Colbert l Qui 
l’empécheroit de choifir entre ces grands hom-- 
mesè On lent combien cette fuppofition eft lidi- 
culc, parce qu’il ne fnlTit pat , pour avoir la ré- 
putaiion de bon minifire & de bon fiénéral , com- 
me pour avoir celle de bon philolophe , de Te 
perdre en vaines -rpéculations . Mars peut-on exi- 
ger moins d’un philofoplie pour bien raifoner , 
que d’un général ou d’un miniDre pour bien 
agir? Quoi! il faudra que ceux-ci aient percé , 
ou qu’au moins ils aient étudié avec foin les dé- 
tails des emplois fubalternes ; & un philofophe 
deviendra tout -à- coup on homme favant , un 
homme pour qui la nature n’a point de fe 
crets, Sc cela par le charme de deux ou troispro- 
pofitions! 

Une autre confidération bien propre encore i 
démontrer l’infulbiance des fyjicmts abilraits, c’eii 
qu’il n’eft pas poffible qu’une quertion y folt en- 
vifagée fuivant toutes fes faces . Car les notions 
qui forment ces principes n’étant que des idées 
partieles , on n’en fauroit faite ul'age qu’on ne 
faiïe abliraèfion de bien des confrderations elTen- 
tieles. Voilà pourquoi les matières un peu com-_ 
pliquées , ayant mille biais par oh on les peut' 
prendre , donnent lieu -à grand nombre de fyji/- 
mts abllraits . On demande, par exemple , quel- ' 
le ell l'origine du mal . Bayle établit l'a réponfe 
fur les principes de la bonté , de la fainteté & 
de la loutc-puilfance de Dieu : Mallebranchc pré- 
féré ceux de l’ordre, & de la fagelTe Leibnitz 
croit qu'il ne faut que fa raifon rufbi'anie pour 
expliquer tout; les Théologiens emploient les prin- j 
eipes de la liberté , de la providence générale , 
& de la chute d’Adam ,- les Sociniens nient la 
prcfcience divine : les Origénitles afTurent que ] 
les peines ne feront pas éierneles : Siénafa n’ad- i 
met qu’une ai-eugle & fatale nécelTité ; enfin , j 
les Manichéens ont de tout temps cntalTé prin- 
cipes fur principes, abfiirdités fur ibfurdités . Je 
ne parie pas des philofophes païens , qni , en rai- 
fonant fur des principes différens, font tombés dans 
quelques-uns de cti fyflfmes , ou dans d’autres , 
tels que la métempfychôfe . 

On voit, par cet exemple , combien il eft im- 
polTible d’élever fur des pfincipes abllraits un fy- 
Jlême qui embralfe toutes les parties d’une que- 
llion . Cependant les philofophes ne balancent pas. 
Dans ces fortes de cas , chacun a fon fyfllmt fa- 
vori , auquel il veut que tous les autres cèdent . 
La raifon a peu de part au choix qu’ils font -, 
d’ordinaire les pafiîons décident toutes feules. Un 
efprit naturélement doux & bienfaifant adoptera les 
principes qu’on tire de la bonté de Dieu , parce 
qu’il ne trouve rien de plus grand ,de plus beau, 
que de faire du bien ; ainfi ce doit être là le pre- 
mier caraèlere de la divinité , celui auquel tout 
doit fe raporter. Un autre , dont l’imagination 
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eP. grande , îc les idées font relevées , aimera' 
mieux les principes qu’on emprunte de l’ordre tk 
de la fagelfe , parce que rien ne lui plaît davan- 
tage qu’un enchaînement de caufes à l’infini , Sc. 
une combinaifon admirable de toutes les parties 
de l’univers, le malheur de toutes les créatures 
dût-il en être une fuite nécePàire . Enfin , un ca- 
raèlere fombre , meiancholique , mifanthrope , 
odieux à lui & aux autres , aura du . goût pour 
ces mots dtflin , fûlalilé , nécejjité , hazjTci\ parce 
qu’inquiet, mécontent de lui « de tout ce qui 
l'environe, il eP obligé de fe regarder comme 
un objet de mépris & d’horreur , ou de fe peN 
fuader qu’il n’y a ni bien ni mal , ni cidre ni 
détordre. I^eut-il hefiter? SagelTe, honeur, vertu, 
probité,- voilà de vains fons : dePin, fatalité , ha- 
ratd, néccPiié; voilà fon fyjl/mc . 

Ce feroit trop préfiimer que de penfer pou- 
voir corriger tous les hommes fur ce lu jet. Quand 
la curiofiié fe trouve jointe à un peu d’imagina- 
tion , on veut aufli-tôt porter la vue au loin , on 
veut tout embraPrr , tout connoîire . Dans ce 
delTein on néglige les dc'iatfs , les chofes à notre 
portée j on vole d.ms des pays inconnus, fie on bâ- 
tit des fyflfmts. Il-cP cependant confiant que , 
pour fe faire une vue générale & étendue , qui 
foit fixe & aPutée, il faut commencer par fe ren- 
dre familières les vérités particulières . Peut-être 
que tel qui s’cll trouvé dans les premières places 
n’a été un efprit médiocre que parce qu’il avoir 
négligé cette étude . Peut-ê:re eût-ii mérité les 
éloges dûs aux plus grands hommes, s’il eût don- 
né plus de foin à acquérir jufqu’aux moindres 
connoiPances néceP-tires aux emplois auxquels il 
fe dePinoit . Une fage conduite muliiplietoit les 
talens, & dévcloperoit les génies. 

Quelques phyficiens commencent à femir l'im- 
polTibiiiié oh l’on eP de faire de bons fyjlfmes . 
Ils s’atachem uniquement à recueillir des pheno- 
menes , parce qu’ils ont reconu qu’il faut em- 
braPer les ePcis de la nature, & en découvrir 11 
dépendance mutucle , avant de pofer des princi- 
pes qui les expliquent. L’exemple de leurs ptéJé- 
ccPeursIeur a fervi de leçon ; ils veulent au moins 
éviter les erreurs où U manie des fyflimts les a 
entraîné. Qu’il feroit à fouhaiter que le rePe des 
philorophes les imitât ! 

Mais jufqu’ici on n’a travaillé qu'à augmenter 
le nombre des principes abllraits. Defeartes, Mal- 
lebranche , Leibnitz & beaucoup d’autres ont vu 
dans bien des maximes une fécondité que perfone 
n’avoit remarquée avant eux . Qui fait même li 
quelque jour de nouveaux philofoplies ne donne- 
lont pas naiPance à de nouveaux principes ? Com- 
bien de fyfifmts n’a-t-on pas laits? combien n’ca 
fera-t-cn pas encore? Si du moins on en trouvoit 
un qui fût reçu à peu près uniformément par 
tous fes partilans ! Mais quel fonds a-i-on pu 
faire fur des fyft/mes qui foufient mille change- 
mensicn paPan: par mille mains diPérenies ç qui 
jouets du captice, paroiPent 8c dilpaioiPent de la 
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même manière ; & <)ui fc fouiienent fi' peu-, que 
Couvent on les peut egalement employer à défen- 
dre le pour & le contre? 

Que des hommes , au fortir d'ub profond fo- 
meil , fe voyant au milieu, d’un labyrinthe , po- 
fent des principes généraux pour en découvrir 
L’ifTue quoi de plus ridicule?. VoiÜ pourtant la 
conduite des phiiofophes . Nous naiffons au mi- 
lieu d'un labyrinthe ,. où mille détours ne font 
tracés que pour nous conduite ù l’erreur . s’il y 
à un chemin qui mené à la, vérité , c’el) préci- 
fément celui qui paroit mériter le moins notre 
confiance Nous ne fautions donc prendre trop 
de précautions.. Avançons lentement , examinons 
foigneufement tous- les lieux par où nous paf- 
fons , & connoi.Tons-Ies fi bien , que nous foyons 
en. état de revenir fur nos pas . Il efi plus impor- 
tant de ne nous trouver qu'où nous étions d’a- 
bord , que de nous, croire trop légèrement hors 
du labyrinthe .. 

Des abus tiet fyftémïs. abjlrjitt „ 

Si je x'oulois réduire' en fyftfme une matière 
dont j’aurois aprofondi tous lec détails , je n’au- 
rois qu’à remarquer les raports de fes différentes 
parties , & à faifir ceux où elles feroient dans 
une fi grande iiaifon , que les premières connues 
ûiflfiroient pour rendre raifon des autres . Dés lors 
j'aurois des principes dont l’applicatioi* feroit fi 
bien déterminée , qu’il ne feroit pas polfible de 
lés relfrcindre , ni de les étendre à des cas d’une 
nature différente.. Mais , quand on veut bâtir on 
yVyîétMr fur une matière dont les détails font to- 
talement inconnus , comment fixer l’étendue des 
principes ? Et quand les principes fonr vagues , 
comment les exprefüons auront-elles quelque pré- 
cifionfSi cependant , bien prévenu que je ne puille 
acquérir des connoiffances que- par cette voie,, le 
m’y livre tout entier ;.fi je pofe principes fur prin- 
cipes,, fi je tire conféquenceS fur conféquences , 
bientôt , m’en impofant à moi-même , j’admirerai 
là fécondité de cette- méthode je m’applaudirai 
de. mes prétendues découvertes ^ Ôc je ne douterai 
pas un infiant de la- folidiié de mon fjfième : les 
principes m’en paroitront naturels, les. exprefiions 
limples,. claires & précifes , & les conféquences 
parfaitement bien tirées.. Ainfi le- premier abus 
des fyflfmes , celui qui eli la fource de beau- 
coup, d'autres, c’efi que nous croyons acqnérir*de 
véritables connoiffances , lorfque nos penfées ne 
roulent' que fur des mots qui. n’ont point, de fens 
déterminé. 

Bien plus , c’efi que-,, prévenus par- la facilité 
& par la. fécondité- de cette méthode,, nous, ne 
fongeons pas à rapeler- à- l’examen les principes 
fut' lefquels nous avons raifoné . Au contraire „ 
bien perfuadés qu’ils, font la. fource de touies nos 
connoiffances , plus nous les employons , moins 
nous avons de fcrupule. Si nous en ofîons dou- 
ter ,, à quelle, vérité pourions-nous prétendre i 
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Voilà ce qui a confacré cette m.xximî finguliere 
„ qu'il ne faut pas mettre les principes en que- 
„ liions maxime d'un. abus d'autant plus grand,, 
qu’il n’y a point d’erreur, où elle ne puilfe. en- 
traîner .. 

Cet axiÔme , tour déraifonable qu'il ell , une- 
fois adopté , il elf naturel de penfer qu’on ne- 
doit plus juger d’un fyfifmt que par la maniéré- 
dont il rend raifon des phénomènes . Fât-il fondé 
fur les idées les plus claires & les plus fûres , s’il 
manque par cet endroit, il le faut rejeter ; on 
doit adopter, un fyjlêiat abfurdc ,. lorfqu’il expli- 
que tour.. Tel ell l’excès, d'aveuglement où l'on 
ell tombé : j’en donnerai pour exemple ce que 
Bayle a écrit fur le manichéifme.. 

,, Les idées,, dit-il,, les plus sûres & les plus 
„ claires de l’ordre nous apprenent qu’un être qui 
„ exifle par lui-même,, qui- elf nécelfaire , qui elh 
„ éternel , doit être unique, infini , tout-puilfant „■ 

„ & doué de toutes, tories de perfections. Ainfi,, 

„ en confultanr ces idées , on ne trouve rien de 

plus, abfurde que. l’hypothefe de deux princi- 
„ pes éternels & indépendans l’un de l'autre ,. 

„ dont l’un n’air aucune bonté, & puiffe arrêter 
„ les ddleins de l’autre . Voilà ce que j’appele 
„ les raifons a priori ., Elles nous conduifent né- 
„ ceffairement à rejeter cette hypoihefe , & à 
,, n’admeire qu’un principe- de toutes chofes . S'tL 
„ ne falloir que cela pour la bonté d’un fjfi/me,. 

„ le procès feroit vidé à. la confufion de Zoroa- 
,, fire & de tous fes feClateurs .. Mais il n’y a. 

„ 'point ic fyjifme qui, pour être bon, n’ait be- 
„ foin de ces. deux choies; l’une , que les idées 
„ en foient dilfinftes ,• l’autre, qu’il puiffe rendre- 
„ raifon des phénomènes ,, .. 

Ces deux chofes font en effet également effen- ' 
tieles.Si Igs idées claires & sûres ne fiffilent pjs. 
pour expliquer les. phénomènes , on n’en fauroit 
faire un f/jiême ; on doit fe borner à les regar- 
der comme des vérités qui apartienent à une fcicn- 
cc dont on ne connott encore qu’une petite- 
partie. Si déridées font ibfurdes , rien ne feroit 
moins raifonable- que de les prendre pour princi- 
pes ; ce feroit vouloir expliquer des chofes qu’ont 
ne compren-droit pas par d’autres dont on conce- 
vroir toute la faalfeté.. De là il faudroit conclure- 
qu’en fuppofanr que le fyflfmc de l’unité de prin- 
cipe ne fuRire pas pour l’explication des phéno- 
mènes, ce n’eil pas une raifon d’.idmeire comme- 
vrai celui des Manichéens ; il lai manque une: 
condition eflentie'e .. 

Mais Bayle rail'one bien différemment . Dans 
le deJfein de faire conclure qu’il faut recourir aux. 
lumières de la révélation , pour ruiner le fffteme- 
des Manichéens , comme s’il étoit nécelfaire de 
la révélation pour détruire une opinion qu’il 
convient être contraire aux idées les plus claires, 
ôc les plus sûres , il feint une difpute entre Mc- - 
liffus & Zoroallre , & fait ainfi parler ce dernier.. 

„ Vous me furpaffet dans la beauté des idées- 
„ ôc dans les raifons a priori , & je vous furpaffe.- 

Rr ij.i 
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„ dans le» ïxpücatioDs drs phénomènes 8c dans 
„ les raifons < pefierkù & puirque le principal 

caraftere du bon fyfirmc ell d être capable de 
„ donner raifoo des e^te’riences , 8c que la feule 
„ incapacitd de les expliquer cli une preuve qu'une 
„ hypothefe ni eiV point bonne- , quelque belle 
„ qu'elle pacoiHe d’ailleurs demeurez d'acord que 
„ je Irope au but en ndmdtant deux principes, 8c 
H que vous n'y frapez pas, vous qui n’en admd- 
„ tez qu’un 

Bayle , en fuppofant que le principal ear‘..llere 
d’un de rendre raifoo des phdnomenes, 

adopte un prdjugd des plus gdneralemrnc refus , 
& qui ell une fuite du principe , „ qu’il ne faut 
pas mettre les principes en quehion 11 ell aife' 
de donner à Mcliiïus une réponfe plus raifonuble 
que l’argumenc de Zoroahre . 

„ Si les raifons a pr 'uri de deux fj/irmis., lui 
„ (erois-je dire dtoieni e'gileœent bonnes , il 
„ faudroit donner la prdfcrence d celui qui ex- 

pliqueroit les phdnomenes . Mais, £i l’un- cil 
„ londd fur des idées claires & sûres 4- l’auire 
,^fur des iddts abfurdes , il ce faut pas tenir 
„ compte au dernier de rendre raifon des pheno- 
„ mènes ijl ne peut devoir cet avantage qu’i ce 
„ qu’il y a de ddfeQuiux. dans fes principes. Par 
„ confdquent rouies les explicctions qu’il donne 
„ font égalcraent defefiueufes . L’abfurdiic des 
, principe: ell donc une preuve qu'une bypothefe 
,, n’ell point bonne . 11 efl, donc ddmonird que 
„ TOUS ne frapez pas au but.. 

„ Quant à ce que vous dites, iju’une- fuppoft- 
„ lion eft mauvaife par la- feule incapacité d’ex- 
„ pliquer les. phénomènes , je diilingue : ellc ell 
„ mauvaife , fi cette incapacité vient du fetad de. 
,, la fuppeCuon mdine , en forte iwe, par fa na- 
„ ture , elle fck infofhâate i rexplicntion des. 
„ phénomènes. . Mais , fs ton incapacité vieoc des 
,, bornes de notre efpric , 8c de - ce que nous 
,, n’avons pas encore acquis allez de connoilfan- 
„ ces pourla. faire fervir à rendre-raifon de tout,, 
„ il cil faux qu’elle foit mauvaife. Par exemple, 
n. je ne reconcis qu’nn. premier principe parce 
,, que, de votre aven,.c’eil l’idée la plus claire 
„ & la plus sûre; mais incapable de pénétrer les 
„ voies de cet trre fuprfme ,. mes lumières ne 
„ me fuffifeni poini. pour rendre raifon de fes 
„ ouvrages. J» ntt borne à recueillir les difleren- 
„ tes vérités qui vienent h. ma connoilfance , & 
„ je D’entrepicnds pas de ln-IUrt& d’en faire un 
n qui explique toutes les contradiSions 

» qut vous vous imaginez voir dans i’uni'/ers . 
„ Quelle nécelfitc , en effet , pour- la vérité du 
n /r/îdjn». que Dieu s’all preferit,, que je le puilTe 
n comprendre î Convenez donc que de oc qu’avec 
U un feul principe je ne puis pas rendre raifon 
g, dee. phénomènes vous n'iies pas en droit de 
„ conclure qu’il y. en. ait deux ,, . 

11 faudroit dire bien prévenu , pour ne pas fen- 
tir combien le raifonemeni de MeliUus tii plus 
‘«suilf 3fic. celui, dft Zwnaiifft.» 
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tes pbylîciens n’ont pas peu contribué d don- 
ner cours i ce principe , ,, qu'il fuDii pour un 
ffji/nie de rendre raifon des phénomènes . On ne 
peut ea eSét leur en demander davantage , parce 
qu’il ne leur ell pas pollible de connotire évi- 
demment , ni meme probablement , par quelles 
voies Dieu a créé & conferve l’uniucrs . Mais , 
fl l’on en veut conclure que, pour faire un J)JU- 
mt , on peut pofer toutes'fortcs de principes,, 
prendre les plus abfurdes comme les plus évidens 
& faire une complication de caufes fens raifon ; 
quel mérite peut-il y avoir dans des ouvrages de 
cette efpece / mériteroieot -iis mdme d’dtre ré- 
futés, s'ils n’éioienc défendus par des auteurs dont 
le nom peut impofer l 

Cependant, quelque fenfible que foit un pareil 
abus , il fufftt d’être verfé dans la Icâure des 
pliilofophes, pour être convaincu du peu de pré- 
caution qu'ils apportent k L’éviter. . Voici com- 
. ment fe ccnduileni ceux, qui veulent faire un. 
/vfifme : & qui n’en veut pas faire ! Prévenus 
pour une idée ,. fou.-ent fans trop faroir pour- 
quoi , iis preneur d’abord tous les mots qui pu- 
Toilfent y avoir- quelque raporc . Celui , par exem- 
ple , qui veut travailler fur la Métapbylique fe faifit. 
de ceux-ci: hre ,/ubfiance y .natmt , mtrir^ 

but , propriété ,. modo , caufe , rfftt , liberté , érer- 
« 1 / 1 / , &c. Enfuite , fous prétexte qu’on eü libre 
d'aiachcr aux termes les idées qu’ont veut., i! les. 
détinit fuiooot Ton caprice ; & la feule piécautioni 
iqu'jl ptcae,c’ell de choilir les défuitions les plus 
commodes pour fon deiTcin. Quelque bi/jies qua.- 
foieci ces débniiioos , il y a louiours entr'elles des 
reports :,le voilà donc endroit d’en tirer, des- con-> 
fëqueaces, & de raifoner à perte de vue.S'il re- 
paîfe fur la.chafne des propofitions qu’il s’eft for-- 
gée par ce moyen , il aura- de la- peine à fe per- 
suader que des déhaiiions de mots puiifent mëner. 
aulft loin ; d’ailleurs , il no fauroii foupconer qu’IL 
1 ait médité en pure perte. Il conclut donc, que les, 
définitions de moi font devenues des définitions, 
de chofe , & il admire la profondeur des décou- 
vertes qu’il croit avoir faites. Mais il refTemble, 

1 comme le remarque Locke en paxeit cas., à des 
hom.mes qui, fans argent & fans connoilfance- des 

■ cfpeces courantes , compleroient. de giôlTes fommes 
avec des jetons, qu'ils appéleroicai louis , , livre , 

.' /.-B. Quelques, calculs qu'ils hlTenl , leurs fommes 
' ne feroieot jamais que dea jetons ; quelque raifo- 

■ nendent que faite un philofophe , tel que celui, 
«doit je parle., fes coaclulioiis ne. feront jamais que 

^ des mots .. 

Voilà donc la plupart , ou plütût tous les frfié- 
mes abllraits. qui ne roulent que fur des (bns . 

_ (le font pour rordicairc les memes termes par- 
; tout mais,, parce que chacun fe croit en droir 

j de les déhnir- à fa maniera il arive que des. 
mêmes prineipes on tire des conféquances bien- 
dilTérantes. „ Par axcmple, que l'homme foit la. 
„ fujet fur lequel on veut démontrer quelque chofe: 

ijarle. moyen, dg. ces gremiers priniipes , & npu». 
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7> verrons que , tant que U d^mooflrallon ddpen- 
„ dra de Tes principes, elle ne fera que verbale, 
,, & ne nous fournira aucune propofmon certaine, 
„ véritable Ik univerl'ele ,' ni aucune connoifTance 
„ de quelqu'étre exiflant hors de nous . Premié- 
„ renient , un enfant s'etant formé l’idée d' un 
„ homme , il el> probable que Ton idée eli ;uile- 
„ ment l'emblable au portrait qu’un peintre fait 
„ des apparences vifibles , qui , jointes enl'embie, 
,, conifituent la forme extérieure d'un homme ; 
„ de forte qu’une telle complication d’idées unies 
„ dans l’on entendement, conflitue cette parlicu- 
,, liere idée complexe qu’il appelé homme ; & , 
,, comme le blanc ou la couleur de chair fait par- 
„ tie de cette idée , l’enfant peut démontrer , en 
,, vertu de ce principe , il eft Impejiile qu'une 
„ ebo/e folt ne /oit pat , qu’un negre n'ell pas 
,, un homme, fa certitude étant fur la perception 
,, claire & dllllnéle qu’il a des idées de noir & 
,, de blanc , qu’il ne peut confondre . Vous ne 
„ fauriec non plus démontrer ü cet enfant ou i 
„ quiconque a une telle idée qu’il défigne par le 
,, nom d’ homme , qu’un homme ait une Urne , 
,, parce que fon idée d'homme ne renferme en 
„ elle-même aucune telle notion ; & par confé- 
„ quent c’elf un point qui ne peut lui être prou- 
^ vé par le principe, re nui ej),eji-, mais qui dé- 
„ pend de conféquences oc d’obfervations , par le 
„ moyen defquelles il doit former fou idée com- 
„ plexe, défignée par le mot homme. 

„ En fécond lieu, un autre, qui , en formant 
if la colleffion de l’idée complexe qu’il appelé 
„ homme, efl allé plus avant, & qui a ajouté ^ 
y, la forme extérieure le rire & le difeours rai- 
„ foiiable , peut démontrer que les enfans qui 
„ ne font que de nattre,& les imbécilles ne font 
„ pas des hommes par le moyen de cette maxi- 
„ me, il efl imptjjible qu'une choft Joie & ne 
„ fût put. Et en effet il m'efi arivé de difeou- 
y, rir avec des perfones fort raifonables , qui m’ont 
„ nié que les enfans & les imbécilles fulfenc hom- 
„ mes. 

„ En croifieme lieu , peot-être qn’as mire ne 
„ compofe fon idée complexe , qu’il appelé 
„ homme , que des idées de corps en général , & 
„ de la puilfance de parler & de raifoncr , & en 
y, exclut entièrement la fœme extérieure . Et un 
„ tel homme peut démontrer qu’un homme peut 
^ n’a voi» point de mains, & avoir quatre pieds, 
„ puiCqu’aucune de ces deux chofes ne fe trouve 
„ renfermée dans fon idée d’ homme : & , dans 
„ quelque corps OU figure qu’il trouve h faculté 
,, de parler jointe à celle de ralfoner, c’cIl-U un 
„ homme i fon égard , parce qu’ayant nne con- 
„ noiffance évidente d’une telle idée complexe , il 
y, efl certain que ee qui efl , efl. 

J’ai raporté au long cet exempte de Locke, 

Î uce t^’il montre fen£blemeiu combien 'l’ufage 
es principes abllraiis ell ridicule . Ici il efl aifé 
de s’en convaincre , parce qu’on les applique i 
dts chohes qui nous foiu laœilietes. Mais , 
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I il s’agit des idées abfiraices de la Mécaphyfique , 
des expreffions peu déterminées dont cette fcience 
cil remplie , ^u’on juge des contradiftions & des 
abfutdités où ils font tomber . Pour moi , il me 
paroît que , parmi les métaphyficiens , tout n’ell 
que difpuie de mots ; & que quiconque faoroit 
déterminer fes idées , diffiperoit tout le chaos de 
la Métaphyfique. 

Mais la méthode que je blâme eft trop acré- 
ditée pour n’être pas encore long-temps un ob- 
rtacle aux progrès de l’art de raifoner . Propre à 
démontrer â notre choix toutes fortes d’opinions , 
eHe flate également toutes les paftious . Elle 
éblouit l’imagination par la hardielfe des confé- 
quences où elle conduit elle féduit l'efprit , par- 
ce qu’on ne réfléchit pas quand l’imagiaation & 
les painoDS s’y ojipofent : & par des fuites nécef- 
faires elle fait naître Sc nourit l’entêtement pour 
les erreurs les plus monftrueufes , l’amour pour 
la difpute , l’aigreur avec laquelle on la foutient , 
l’éloignement pour la vérité , ou le peu de .'în- 
cérité avec laquelle on la recherche . Enfin , fî 
on fe trouve un efprit de critique, on commence 
â apercevoir les incertitudes où elle jete. Alors , 
perfuadé qu’il ne peut pas y avoir de meilleure 
méthode , on n’adopte plus aucun fyflème , on 
tombe dans une autre extrémité , & on affûte 
qu’il n’eil point de connoiffances auxquelles il 
nous foit permis de prétendre. 

Si les philofophes ne s’appliquoienr qu’â des 
matières de pnie fpéculation , on pouroit s’épar- 
gner la peine de critiquer leur conduite . C’eft 
bien la moindre chofe qu’on permette aux hom- 
mes de déralfoncr , quand leurs erreurs ne tirenr 
pas â conféquence . Mais il ne faut pas s’atendre 
à les trouver plus fages , lorfqu’ils ont â méditer 
fur des fnjets de pratique . Les principes abllraits 
font une fource abondante en paradoxes , & les 
paradoxes font d'autant plus iniéreffans , ffu’ils 
lé raportent à des chofes d’un plus grand ufage . 
Quels abus , par conféquent , cette méthode n'a-t- 
elle pas dù introduire dans la Morale & dans la 
Politique I 

La Morale eft l’étude de peu de phHofophes , 
c’eft peut-être un bonheur • La Politique eft la 
proie d’un plus grand nombre d’cfpriis , foit par- 
ce qu'elle flate 1 ambition , foit parte que l’imagi- 
nation fe plait davantage dans les grands intérêts 
qui en font l’objn . D’ailleurs il y a peu de ci- 
toyens qui ne prenent quelque part au gouver- 
nement . Malheureufement pour 1rs peuples , cette 
fcience devoir donc avoir plus de piiocipcs ab- 
ftraits qu'aucune autre. 

L’expérience n’apprend que trop combien les 
maximes politiques , qui ne font vraies que dans 
certaines circonllances , devienent dangerenfes , 
lorfqu’on les prend pour réglé générale de con- 
duite ; & perfone n’ignore' que les projets de 
ceux qui gouvernent ne font ^feâuenx que per- 
ce qubls portent fur des principes où l’on ne 
failli qu’une partie de ce qu’en devioit ctnbcaC- 
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fer. en entiet:.. L’hUlpire; inrtfuit des abus- de, ces. 
fjflémes ■ . 

Dis hypolhefiSt, 

Lei; philofophes font fore partages furrl'ufage 
des hypothefes . Quelques-uns preyenus pat' le 
focct's qu’elles ont en Alironouiic ou peut-être 
éblouis par la hardielTe de quelques hypothefes 
de Phyfique , n’otu pas dosiié qu’elles, ne fuflent 
un des principaux moyens d'acquérir, des con- 
noiifances . Cette étude a, été pour eux préferaT 
b|e à toute autre i,& quand ils ont trouvé quel» 

S ues difficultés dans leurs premières fuppoliiions 
s en ont fait de nouveles pour, accommoder, la., 
nature à leur fyflfme . D’autres ,, voyant l'inuti- 
lité & les abus de bien des , hypothefes , ont voulu., 
les banir tout'li'fait des feiencesi. 

Il n’en eli pas des hypothefes comme des prin^ 
cipes abflraits j, il y en a de bonnes. & de txiau- 
vaifes . Pour en connoître. la.différence ,, il fuffit. 
de démêler les cas oîi l’on en peut faire . Faute, 
de cette dililnâion , nous négligerions les fccours, 
qu’elles peuvent nous procurer.,, ou. nous tombe- 
rions dans les abus qu'elles occafioneui.. 

Nous nous fervons. de f lippnfitims t ou i'hypo- 
tkifes pour- découvrir des chofes inconnues , ou 
pour expliquer des chofes que nous connoiflons- 
L’un de ces objet: efl celui que les mathémati-: 
tiens fe propofent , l’autre ell celui, des phy/i- 
ciens . Ces deux roots font d’ailleurs ; fi fynony- 
rnes , qu’on les emploie afTex; indifferemment 
l’un pour l’autre. ., Je me. conformerai en cela. h. 
l’ufagc . . 

Pour s’alTurct- de la s'érité d’une fuppofition ,, 
il faut deux chofes : l’une ,, de- pouvoir épuifer. 
toutes les fuppofiiions pofUblcs pat raport.- à une 
qnclllon y l’autre d’avoir un moyen qui. confitr 
me notre choix , .ou qui nous, (aile, reconoître. 
notre erreur * , 

Quand ces deux conditions fe trouvent, rc'o- 
nies , il n’eli . pas douteux que l’ufage des fup- 
pofitions ne foit utile ; il eli meme abfolumenti 
n^ceffaire . L’Arithmétique' le prouve par des 
exemples à la ponce de tout le monde ,, & qui 
par cette raifon méritent d'être préférés h.ceux, 
qu’on pouroi: prendre dans les auucs parties. des. 
Mathém.xtiqucs . 

Premièrement , .on peut ,. dans Uifolùlion' dea 
problèmes d’Arithmétique,, épuifer. toutes les fup- 
ppfitions , car- il n’y en a. jamais qu’um petit 
nombre.'à faire. En fécond lieu., on a.une.regle 
pour' découvrir fi l’opération porte fur des fup- 
pofiiions vraies ou fauffes . . Que , par exemple , 
on. en ai; fait pour divifer un nombre pair un 
autre ,, on . coonoîfra. fi la divifiom eli julle. en 
multipliant le. divifeur. pac le nombre, qu’elie.- a 
donné.. 

Nous ne nous'condoifons fi fùrement' dans lés 
opérations d'Arithmétique ,. que parce qu’ayant 
dsSjideé» citêlç5.des.n.o.-nbrés ,, nous pouvons rc.- 
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monter: jufqu’aux. unités, (impies qui en (ont, le« 
éicmens,.& fuivre la génération, de chaque nom- 
'bre en p.atiiculier .. Il u’ell pas étonant que cet- 
te, connoifianec- nous fourniffe les moyens de fai- 
re toutes fortes de compofiiious & de décom-. 
Ipofiiious ,. & de nous affurer par-là de- l’exa- 
êlitudc des fuppolitions que nous fommes obligés, 
d’employer . . 

' Une fcicnce dans laquelle on fe fert- de fup-. 
politions ,. fans craindre i’erreur , ou. du moins; 
avec, certitude de la reconoître , doit fervir de 
modèle à toutes celles oh. l'on veut faire ul'age- 
'de cette méthode. Il feroit donc à fouhaiter. qu’il 
fût polfible dans toutes les fciences , comme en. 
Arithmétique , d’épuifer toutes les fuppofitioni 
&. qu’on, y eêt des réglés, pour, s’affûter de la. 
mcilieute.. 

I Or , pour avoir ces réglés ,, il faudroit que les 
autres fciences nous donnaflént des idées fi nettes 
& fi complétés , qu'on pût par l’analyfc remonter 
aux. premiers éfémens des chofes qu'elles traitent,, 
fie fuivre la génération de- chacune . Elles font 
bien; éloignées de réunir tous ce; avantages ; maisy. 
à i proportion. qu’elles, y fupplétont- par des équi- 
valens, pn y poura faire, un plus grand ufage des. 
hypbthcfes.. 

Il n’ÿ eni a point',, après les Mathématiques 
putes ,,off les hypothefes réulfilfent mieux qu’en. 
Allronomie . . Car une longue fuite d’cbfervations 
ayant fait remarquetr les période; oîi les révolu- 
tions fe répètent, on a fup^fc à chaque planete- 
un mouvement & une dircMion qui tendent par-- 
faitemem raifon, des apparences, oh elles fe. trou-- 
vent ies uoe^ à l’égari des. autres., 
i Les idées qu’on, s’eil faites de ce mouvement: 
& de cette direêlion font aulll, exafles qu’il le. 
faut pour: la bonté d’une hypothefe» puifque nous, 
en. voyons naître les phénomènes avec tant d'évi- 
deucc , que: nous les pouvons prédire dans la, 
derniere précifion . 

I Ici: les obfervatiods indiquent toutes les fup- 
pobtions qu’on peut faire , & reipitcaiion des 
phénomènes confirme celles qu’on a. choiCes , L’hy- 
poihel'c. ne laiflé donc rien à délirer . 

Mais fi , non contens de rendre raifon des ap- 
parences.,. nous voulons déterminer la direéiion. 
& lé mouvement ablolos de chaque planète j voilà,, 
oh nos hypothefes. ne pouront manquer, d’être 
défeêlbeufes .. 

î Nous ne fautions juger: du. mouvement' abfolui 
d’un. corps ,. qu’àutant que nous lui voyons fui- 
vre une direêltom qui l’approche ou qui l’éloigne 
d’un point immobile ..Or ,.les obfervations alijo- 
nomiques, ne: pcureni jamais conduire’ à: décon- 
Ivrir daus les; deux un point* dont rimmobiiiié 
■ foit certaine. IJ n’y a-. donc point d’hypothefe oh, 
l'ont puiHc. s’alTurer d’avoir donné à chaque pla- 
jnele la: quantité précité, de.- mouvement qui. lui, 
[ apanient .. 

Quant à la direâion ,. lés pianetes; pouroient- 
n'en, avoir qu’une firoplc , produite, uniquement. 


Digitizod by 



•SYS 

par le mouvement qui eft propre à chacune ; ou 
clics pouroient en avoir une compolVe qui 
viendroit de ce premier mouvement , & d’un au- 
tre qu'elles auroient en commun avec le folcil . 
En luppolant ce dernier cas , il nn feroii d'elles 
comme des corps qui Te meuvent dans un vaiC- 
Teau qui vogue . Voilà des points fur lefquels 
rcxpetience ne peut nous dclaiter ■, nous oc lau- 
Tions donc connoitre la direfiion abfolue d’une 
piancie* Par conlcduent nous devons nous borner 
à juger de la direction de du mouvement relatifs 
des aitres, Sc ne nous guider que d’aprds les 'ob- ' 
fervations . Nos fi/ppolitions feroor plus heureu- 
fes , à proportion que nous ferons obfcrvateurs 
plus eaaiis . 

Une première obfervation encore grôlliere a 
fait croire que le l'oieil , les planètes de les étoi- 
lés fixes tournoient autour de la terre ; e’efi ce ' 
qui a donné lieu à rhypothele de Piolemee . Mais 
les obrervaiions des derniers fiecles ont appris 
que Jupiter de le Soleil tournent fur leur axe ^ 
& que Mercure de Venus tournent autour du fo- 
leil . Voilà donc une obfervation qui indique que 
la terre peut aulTi avoir deux tnouvemens l’un 
fur elle-même , l'autre autour du foleil . Dès-lors 
l'hypothefe de Copernic s’ell trouvé confirmée . 
autant par les obfervations que par les phéno- 
menes, qu’elle expliquoit plus fimplement qu’au- 
cune autre On voulut aller pins loin , & con- 
noitre quel cercle décrivent les planvtes i on en 
jugea fut les premières apparences , de on fup- 
pofa que le folcil en occupoic le centre ^ Mais , 
en taprochant cette fuppolltion des oblétvat.ons 
on en reconut le faux , de on vit que ie foleil 
ne poui'oit être au centre des cercles . C’ell en 
continuant à obfcrver avec exaâiiude , en ne 
fail'ant des hypoihefes qu’autant que les obfer- 
vations les luggerent , de en ne les corrigeant 
qu'autant qu’clics les corrigent , que les ailro- 
comes imagineroDi des fyjlémet toujours plus 
fimples , de en mime temps plus propres à ren- 
dre raifon d’un plus grand nombre de phenomc- 
nes . On voit donc que > fi leurs hypothefes ne 
marquent pas la direèlion de le mouvement ab- 
folus des aitrvs , elles ont quelque chofe d'équi- 
valent par rapott à nous , quand elles expliquent 
les apparences . Par-là elles devienent aulfi utiles 
que celles qu'on (ait en Mathématiques . 

Les hypothefes de Phylîque fouirent de plus 
grandes difficultés ; elles font dangeteufés fi on 
ne les fait avec beaucoup de précaution j de fou- 
vent il cil impolfible d’en imaginer qui foient 
tailonables . 

Placés , comme nous le fommes , fur un atome 
qui roule dans un coin de l’univers, qui croiroii- 
que les philol'ophes fe fulfcnt propofé de démon 
trer en Phyfique les premiers démens des cho- 
fes , d’expliquer Ia génération de tous les phéno- 
mènes , de de déveloper le Méchanifme du mon- 
de entier? C’cft trop augurer des progrès de la 
Phyfique que de s'imaginer qu’on puilTe Jamais 
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avoir affez d’obfervaiions pour faire un ftftcntt 
général . Plus l’cxpétience fournira de matériaux , 
plus on fentira ce qui manque à un fi valie édi- 
fice. 11 reliera toujours des phénomènes à décou- 
vrir-. Les uns font trop loin de nous pour être 
obfcrvés, & d’autres dépendent d’un méchanifme 
fl ’fubtil ■, que nous n’avons point de moyens 
pour en pénétrer les relTorls . Or, cette ignoran- 
ce nous laiflera dans l’impuilfance de remonter 
aux Vraies caufes qui produifenc & lient en on 
feul fyjUmt ie petit nombre de phénomènes que 
nous connoilfons . Car , tout étant lié l’expli- 
cation des chofes que nous obfcrvons >, dépend 
d’tfne infinité d’autres, qu’il ne nous fera jamais 
permis d’obferver. Si nous faifons des hypothefes, 
ce fera donc fans avoir de règles qui confirment 
notre choix . 

Qu’on ne dife pas que les chofes que nous ob- 
fervons fuffifent pour faire imaginer celles qu’il 
ne nous eft pas polfible d’obicrvcr; que , com- 
binant les unes avec les autres , nous pouroos en 
imaginer encore de nouveies ; & que, remontant 
de la forte de caufes en caufes , nous pourons de- 
viner & expliquer tous les phénomènes , quoique 
l’expérience n’en faffe connoitre qu’un petit nom- 
bre . 11 n’y auroit donc rien de folide dans un 
pareil ftftime , les principes en varicroient au 
gré de l'imagination de chaque phiiofophe ^ ?k 
ptrfone ne pouroit s'alTurer d’avoir rencontré la 
vérité. 

D’ailleurs , 'quand les chofes font telles qui 
nous ne les pouvons pas obfcrver , l’imagination 
ne fauroit rien faire de mieux que de nous les 
leptéfenter fur le modèle de celles que nous ob- 
fcrvons . Avant d’adopter les principes qu’elle 
donneroit , il faudroit donc être siir qu’il y à 
bcaocoup d'analogie entre les premiers principes 
& les phénomènes connus. Mais quel moyen au- 
roit-on pour s’en aflurer? Si ces principes nous 
étoient découverts , nous verrions peut-être un 
monde tout différent de celui que nous connoif- 
fons . En vain le chimiile fe Rate d’ariver par 
l’aoalyfe aux premiers élémens : rien ne lui prouvé 
que ce qu’il prend pour un élément (impie ?Sc 
liomogcne ne foit pas un corps coinpofé de prin- 
cipes hétérogènes , mais que la feule imperfeêlioit 
des inlituitiens ne lui permet pas de décompofeV 
davantage. 

Nous avons vu que l’Arithmétique fie donne 
des réglés , pour s’afTurer de la vérité d’une fup- 
pofition , que parce qu'elle nous met en état d’a- 
nalyfer fi parlaiitment toutes fortes de nombres , 
que nous pouvons remonter à leurs bret>>*rs 
mens , & en Cuivre toute la génération . Si un 
phyficicn pouvoir analyfer de même quelqu’uô 
des objets dont il s’occupe , par exemple , le corps 
humain; fi les Dbfcrvaiions le conduifoienc juf- 
qu’au premier relTott qui donne le moavement à 
tous les autres , & lui faifoient pénétrer le mé» 
ctianifmc de chaque partie ; pour lors il pouroit 
, faire un fyflime qui tcndioii raifon de tout ce qui 
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BOUS remarquons en nous. Mais nous né dilHn- 
guons dans le corps humain que les reirarrs tes 
plus grhlTirrs & les plus fenribles; encore ne pou- 
vons-nous les obferver que quand la mort en ca- 
che tout le jeu. Les autres font un lilTu de fi- 
bres fi ddtides , fi fubtiles , que nous ne fau- 
rions rien ddméler : nous ne pouvons comprendre 
ni le principe de leur affion , ni la raifon des 
efliets qu'ils produifent . Si on feul corps ell une 
dnigme pour nous , quelle dnigme n’eft-ce pas que 
l'univers ! 

Que penfcr donc du projet de Defcartes , lorf- 
qu’avec des cubes, qu’il Wt mouvoir , il pré- 
tend eipliquer la formation du monde , la gdnd- 
ration des cotps, & tous les phénomènes? Que , 
du fond de fon cabinet , un philofophe effaie 
de remuer la matière, il en difMfe à fon gré , 
rien ne lui rdfille. C’eil que l imagination voit 
tout ce qu’il lui plaii , & ne voit rien de plus. 
Mais des hypothcles aulli arbitraires ne répan- 
dent du jour fur aucune vérité , elles retardent 
au contraire le progrès des fciences, & devienent 
trés-dangereufes par les erreurs qu’elles font .ado- 
pter. Cell à ces fuppolitions vagues qu’il faut at- 
tribuer les ehimeres des alchimilles , & l’igno- 
' rance où les phyficiens ont été pendant pluCeurs 
fiecles. 

Les abus de cette méthode fe font fur-tout fen- 
tir dans les fciences de pratique: la Médecine en 
ell un exemple . 

Par l’ignorance où nous femmes fur les prin- 
cipes de la vie & de la fanté, cette fcience cU 
toute en conjcélures , & les cas y varient li fort, 
qu’on ne fauroit s’alTurer d’en trouver deux par- 
faitement femblables ; les médecins, qui fuirent 
la méthode que je blùme, en font une fcience 
qui fe conforme conllament à certains princi- 
pes. Ils raportent tout aux fuppolitions ^nér^ 
les qu’ils ont adoptées, ils ne prenent confeil 
ni du tempérament des malades , ni d’aucune 
des circonflances qui pouroienr déranger leurs 
hypothefes . Ils font donc tout le mal que l’i- 
gnorance de ces chofes doit naturélement ecca- 
fioner. 

Malhenreulêment cette méthode leur abrégé in- 
finiment la pratique de l’art : avec un fyftémt 
général , il n’elt point de maladies dont au 
premier coup d’ocil ils ne paroilfent pénétrer 
les caufes , & voir les remedes . Leurs (ùp- 
politions applicables ù tout leur donnent encore 
un air alfuré , & une facilité de s’exprimer , 
qui , ù notre égard , leur tienent lieu de connoif- 
fances . 

Mal-gré l’inutilité & les fuites dangereufes des 
hypothefes générales, les phyficiens ont bien de 
la peine ù y renoncer . Ils ti’oublient pas de re- 
lever les hypothefes des atlronomes -; ils s’imagi- 
nent par-là autorifer les leurs mais quelle dif- 
férence f 

Les allronomes fe propofent de mefurcr le mou- 
vement icfpeâii des allres j rechetche où l’on 
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peut fe promettre le fuccés: les phyficiens entre-' 
prenent de découvrir par quelles voies s’ell fo> 
mé & fe cooferve l’univers , & qneis font les 
premiers principes des chofes; vaine cnriofité où 
l’on ne peut qu’échouer . 

Les allronomes partent d’un principe certain , 
c’efl qu’il faut abfoluinent que le foleil ou la 
terre tourne : les phyficiens commencent par des 
principes dont ils ne fauroient jamais le former 
d’idée précife. 

Difenr-ils que les parties Jqui compofent les 
corps ont chacune une effence particulière , que 
celles de l'or, par exemple, ont tout une autre 
elTence que celies de l’argent ? Ils n’ont point 
d’idée du mot ejfrnce . Difent-ils que toutes les 
parties de la maiiere font fimilaires, & qu'elles 
forment différens corps fuivant les différenies for- 
mes qu'elles prenent, & la quantité de mou- 
vement qu’elles reçoivent? il leur ell impofifible 
d’en déterminer la figurq & le monvement . Or , 
quel progrès a-t-on fait, lorfqu’on fait que les 
I premiers principes des corps ont une certaine 
I efience , une certaine figure & un certain mou- 
vement , & qu’on ne peut marquer exafle- 
ment quelle ell cette effence , cette figure & 

I ce mouvement.’ Une pareille connoiffance ajoute- 
t-elle beaucoup aux qualités occultes des an- 
ciens-’ 

Il fuflit aux aHrooomes de fuppofer l’exiflence 
de l'étendue & du mouvement . Nous avons vu 
comment ils fe bornent à rendre raifon des ap- 
parences, & avec quelles précautions ils font leurs 
fyfUmes . 

Les hypothefes des phyficiens que je critique 
font dellinées à nous faire pénétrer dans la natu- 
re de l’étendue, du mouvement & de tous les 
corps ; & elles font l'ouvrage de gens qui d’or- 
dinaire obfervent peu , ou qui même dédaignent 
de s’inllruire des obfervations que les autres ont 
faites. J’ai oui dire qu’un de ces phyficiens, fe 
félicitant d'avoir un principe qui rendoii raifon de 
tons les phénomènes de la Chimie , ofa commu- 
niquer fes idées à un habile chimifie. Celui-ci, 
ayant eu la complaifance de l’écouter , lui dit 
qu’il ne lui feroit qu'une difiiculié, c’ell que les 
faits étoient tout autres qu’il ne les fuppofoit. 

„ Hébien , reprit le phyficien ,apprenea-Ies-moi afin 
„ que jeles explique „ .Cette répartie déccle parfai- 
tement le caraâere d’un homme qui oblige de 
s’inllruirc des faits, parce qu’il croît avoir la rai- 
fon de tous les phénomènes quels qu’ils puiiïenc 
être. Il n’y a que des hypothefes vagues qui 
puiffent donner une confiance auffi mal fondée. 

Quand nos fuppofitions , difent les phyficiens , 
feroienc faulfes ou peu certaines , rien n'empêche 
qu’on n'en falTe ufage pour ariver à des grandes 
connoiffanccs . C’ell ainfi qu’on emploie , pour 
un élever bâtiment , des machines qui devienent 
inutiles quand il efi achevé . Ne fommes-oous pas 
redevables au fyftémt cartefien des plus belles & . 
des plus iinporiaotes découvertes que l'on ait fai- 
tes, 
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les , foii ilaDs le deiTein de le coefiriner , foir 
dans le delTcin de le co.nbeire ! Les expériences 
de MM. Huygliens, Bojle , Marioee , Newton 
fur l’air, le choc, la lumière & les couleurs, en 
font des exemples fameux ■ 

Je réponds d’abord que les ruppolitions font à 
un fffifme ce que les fondemens lont à un édifi- 
ce. Ainli il n’y a pas aflez de jullelTe d les com- 
parer avec les machines dont on fe fert pour con- 
IJruire un bdtiment. 

Je dis enfuiie que les découvertes qu’on a fai- 
tes fur l’air, & le choc, la lumière & les cou- 
leurs, font ducs d l’expérience , St non point 
aux hypoihefes arbitraires de quelques philofo- 
phes. Le fijlfme de Uefeartes n’a par lui-mdme 
enfanté que des erreurs: il ne nous a conduit d 
quelques vérités que par contre coup , c'eil-d-dirc , 
qu'en nous donnant la curioliié de faire certaines 
expériences. Il faut cfpéter qu’en ce fens les />• 
Jlfmei des phyficiens modernes feront un jour uti- 
les . La poliérité aura bien de l’obligation d des 
hommes qui auroitnt confemi d fe tromper , pour 
lui fournir une occafîon d’acquérir eile-mdme , 
en découvrant leurs erreurs , des connoiflances 
qu’elle auroit tenues d’eux s’ils s’étoient conduits 
plus fagement . 

Mais, dira-t-on, faut-il abfoluinent banir les 
hypoihefes de la Phyfique I Non , ce feroit un 
autre excès; quoiqu’elles ne foient propres ni d 
expliquer le méchanifme de l’univers , ni d faire 
conno'cre les premiers principes d'aucune cho- 
fe , elles ne font pas fans avantages . Les phy- 
liclens les auroient employées plus utilement s’ils 
avoient démêlé les occafiuns où Ton en peut faire 
ufage . 

Quelquefois on n’a pour ob;et dans le choix 
d’une hypothefe que de rendre les obfcrvations 
plus faciles d faire. Alors il y a peu de condi- 
tions d exiger . Il n’ell pas meme néccffa.ie de 
concevoir parfaitement une fuppolitioo , il fuRit 
qu’on n’en puiffe p.is démontrer rimpofllbilité ; 
& C d'ailleurs elle écarte plus de difficultés qu’au- 
cune autre , elle doit être préférée . 

Dans la vue d’expliquer le mouvement circu- 
laire des planètes , on a imaginé deux hypothefes 
qui partagent aujourd’hui les phyliciens, & qui 
vont nous fervir d'exemple . 

Selon Uefeartes , Dieu a imprimé un mouve- 
ment d toutes les parties de la matière , & cha- 
cune a dû tendre d fe mouvoir en ligne droite . 
Si elles n’eulfcnt point trouvé d'obliacle , elles 
euffent toutes continué d fe mouvoir fuivant cette 
direélion . Mais ce philofophe , fuppofant que 
tout el) plein , & que les parties de la matière 
avoient fait éfort dans tous les fens poffibies , 
a jugé avec raifon qu’elles avoient été un ob- 
llaclc au mouvement les unes des autres . Ce- 
pendant il n’a pas penfé que l’obiiacle fût affrz 
grand pour les conferver dans un p.arfait repos i 
bc il a uu en voir naître le mouvement circu- 
laire . 

Lugljue & M/taphyf. Tcmt II. 
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Nesvton trouva trop de difficultés dans ce y>- 
fifmt pour l’adopicr; &, comme ce n’eft pas 
ici un cas où l’on puiffe fe flater de découvrir 
la vérité , il eut ratfun , en imaginant une hypo- 
thefe, de chercher plus i écarter les difficultés 
qu’d pénétrer le vrai Méchanifme de l’univers. 

Dans cette vue il foppofi d’abnrd un mouve- 
ment de projeélion, par lequel chaque pianete 
doit continuélement tendre d fe mouvoir en li- 
gne droite . Enluite il imagina une attraflion , 
par laquelle elles font attirées à raifon de leur 
malTe « de leur dillance , & obligées à décrire 
une courbe . Telle efi fou hypothefe : mais il ne 
nia pas l’impuliîon dans les cas où l’on ne peut 
douter qu’elle n’ait lieu . Il la rejeta feulement , 
lorfqu’elîc lui parut plus propre d multiplier les 
difficultés, qu’d expliquer les pfiénomrnes. 

Les Cartéfiens lui reprochent qu’on n’a point 
d’idée de l’atiraSion ; ils ont raimn ; mais c’efî 
fans fondemenr qu’ils jugent l'impulfion plus in- 
teligihie. Si le Newtonien ne peut expliquer 
comment les corps s’attirent , il défiera le Cxrié- 
ften de rendre raifon du mouvement qui fe com- 
munique dans le choc . N’efl-il queflton que des 
effets i ils font connus: nous avons des exemples 
d’attraflion comme d'impullion . Eli-il quelüon 
du principe! il ell également ignoré dans les 
deux fyfirnsts. 

Les Cartéfiens le connoiffent fi peu , qu’ils font 
obliges de fuppofer que Dieu s’ell tait une loi 
de mouvoir lui-mème tout corps qui efl choqué 
par un autre . Mais pourquoi les Newtoniens ne 
fuppofcroient'ils pas que Dieu s’ei) fait une loi 
de mouvoir les corps d raifon de leur maflie & 
de leur dillance? La quefiion fe réduiroit donc 
d favoir laquelle de ces deux loix Dieu s’efl pre- 
fetite, & je ne fois pas pourquoi les Cartéfiens 
feroieni d ce fujet mieux inllruits . 

Il eil donc certain que dans le principe ces 
deux hypothefes n’ont pas d’avantage l’une fur 
l’autre . 11 ne relie qu’d examiner quelle efl celle 
qui foufre le moins de difficultés . A cet égard 
la fuppofition de l'attraélion me paroît prérera- 
b'e . J'en juge par les difficultés que les Newto- 
niens ont faites contre l’impuifion, & auxquelles 
je ne fâche pas que les Cartéfiens aient encore 
fatisfait . Mais , quoique rhypolhefe de Newton 
paroiffe mieux s’acorder avec les obrervaiious, on 
ne faiirotc s’alTurer qu’elle fuit le vrai fjli/ntt de 
l’univers. 

Un autre ufage que la Phyfique peut faire des 
hypothefes , c’eil de les employer pour rendre 
fenfibles certaines vérités que l’expérience fait con- 
noître. Alors elles demandent quelques condi- 
tions de plus que dans le cas dont nous venons 
de parler. Ce n’cll pas affei qu’on n’en puiffe 
pas démontrer l'impoflibilité; elles feroient défe- 
âueufes fi on ne les conceveit point du tout ; 
car ce qui ne fe conçoit pas ne fauroit contri- 
buer à rendre fenfible une vérité. Mais aufli il 
n’cil pas nécefiairc d’en avoir une idée fi com- 
Sf 
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fet , tous Ici détails eo font iotdrefTans , Miis les 
hypoihefet, dont nous parlons, devienent ridicu- 
les , quand leurs auteurs fe foot une loi de les 
ddvcloper avec beaucoup de foin . C’eD que , 
plus ils multiplient les eiplicaiions vagues, plus 
ils paroilTent s’applaudir d’avoir pdncird la na- 
ture; & on ne leur pardone pas cette mdprife- 
Ces fortes d'hypoihefes veulent donc être espo- 
fdes bridvement, Sc elles ne demandent de dd- 
tails que ce qu'il en faut pour rendre fenlible 
une vdritd. On peut juger fi Mallebranche eO 
abfolument exempt de reproches i cet detrd. 

Le dernier cas oh l’on peut faire des hypoihe 
fes, c'eff dans refpcrance de deviner la véritable 
caufe de quelques phénomènes, & ce font celles 
qui exigent le plus de conditions . 

Si on ne les concevoit que d’une maniéré va- 
gue, & qu’elles n’euffent d’autre avantage que 
de ne pouvoir être démontrées impoiTibies , ce 
feroit bien témérairement qu’on les prendroit 
pour les vrais principes des chofes . Quand même 
on les concevroit parfaitement, ce ne feroit pas 
encore affez; il faudro.t que, par les explications 

Î |u'clles dooneroient , tous les phénomènes fuf- 
nt liés en un feul fjflfmt , & que ta généra- 
tion de chacun en lOt fenlîblement dévelopce . 
£lles feroieni moins probables , i proportion ^u'il 
y auroit plus d’effets donc elles ne rendroient 
pas raifon . 

Bien plus , comme il eft- raifonable de ne cher- 
clter à deviner que quand on a des moyens pour 
reconoître ft on a reoeontré la vérité , on ne 
doit faire de ces fortes d’hypoihefes que dans les 
cas où l’expérience peut les confirmer ou les dé 
truire ; on ne doit Ivs metnv qu’au nombre des 
conieêfures tant qu’elles ne font point autorifées 
par des obfervaiions faits avec la derniere eiaâi- 
tude. Jufqoe-li il ell à craindre qu’on ne viene 
è découvrir quelques phénomènes qui détruifent 
les fuppofitions qu’on a imaginées , de qui en in- 
dique de toutes différentes. 

Les hvpoihefes „ qu’on fait dans des cas où 
l’expérience ne peut pas faire juger de leur fo< 
lidité, ne peuvent donc pas conduire ù la dé- 
couverte des vrais principes. Elles n’ont ainli 
que celles dont nous venons de parler , d’autre 
avantage- que de lier en un fyflimt pluGeurs 
vérités , & de les rendre par-U plus fenfibles . 
Mais celles dont nous traitons aSuélement, exi- 
gent quelque chofe de plus . Venons à un exem- 
ple. r 

Les corps éleSriques offrent aujourd’hni une 
grande quantité de phénomènes; ils attirent, ils 
repouffent, ils jetent des rayons lumineux , des 
étinceler ; ils enflàment l’efprit de vin ils pro- 
duifenr des commotions violentes , de c. Si on ima- 
ginoit une hypothefe pour rendre raifon de oes 
effets , il faudroit qu’elle fît voir entr’eux une 
analogie fî fenfîble, qu’ils s'expliquaffent tous les 
uns par les autres. L’expérience nous montre une 
pareille analc gic entre, quelques-uns de cet phé- 
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nomenes . Nous voyons , par exemple , qu’un 
corps éleêlrique attire les corps qui ne le font 
pas, de repouffe ceux i qui il a communiqué l’é- 
leâricité: nous voyons encore qu’un corps é.'e- 
êltifé perd toute fa venu , quand H ell touché 
par un corps qui ne l’eil pas. Or ces faits ren- 
dent parfaitement raifon du mouvement d’une pe- 
tite feuille qui va alternativement du doigt qui 
la touche au tube qui la repouffe . Elle s'éloigne 
du tube , . lorfque réleêfricitc lui ell communi- 
nuée ; elle s'en raproclie , lorfqu’elle la perd par 
l'attouchement du doigt . 

L’expérience , en nous faifant voir quelques 
faits qui s’expliquent par d’autres , nous donne 
un modèle de la maniéré dont une hypothe- 
fe devroit rendre raifon de tout . Ainli , pour 
s’affnrer de la bonté d'une fuppailtiao, il n'y a- 
qu’ù confidérer fi les explications qu’elle fournit 
pour ceriaius phénomènes, s’acordent avec celles 
que l’expérience donne pour d’autres; fi elle les 
explique tous fans exception , de s’il n’y a point 
. d'obfervations qui ne tendent ù la confirmer . 
Quand tous ces avantages s’y trouvent réunit , il' 
□’efl pas douteux qu’elle ne contribue aux pro- 
grès de la Phyfique . 

On ne doit donc pas interdire l’ufage des hy- 
' pothefes aux efprits afléz vifs , pour devancer 
quelquefois l’expérience . Leurs foupfons , pour- 
vu qu'ils lés donnent pour ce qu'ils fonr, peu- 
vent indiquer les recherches i faire & conduire f 
des découvertes. Mais on doit les iôvicer à ap- 
porter tontes les précautions néceffaires , & à ne 
. jamais fe prévenir pour les fappolitions qu'ils 
ont faites. Si Defeartes n’avoit- donné fes idées 
que pour des coniefluret , il n’en auroit pas moins . 
fourni l'occafion de faire des obfrrvations : mais , 
en les donnant pour le vrai f/Jlrint du - monde, 
il a engagé dans l’erreur tous ceux qui ont ado- 
pté fes principes, &- il a mis des obilaqles aux 
progrès de 1a vérité. 

Il réfulte de tontes ces réflexions qu’on peut 
tirer dlfférens avantages des hypoibefes , fuivant 
la différence des cas où l’ou en fait ufage . 

Premièrement, elles font non feulement utiles,, 
elles font même néceffaires , quand on peut épui- 
fer toutes les fuppofliions, & qu'on a une réglé 
pour reconoître la bonne. Les Mathématiques en 
fourniffeit des exemples .. 

En fécond lieu , on ne fauroii fe paffer de leur 
fecours en Aflronomie;. mais Tufage en doit être 
borné ù rendre raifon des révolutions apparentes 
des affres . Ainli elles commencent 1 être moins 
avautageufes en Afftonomie qu’en Mathémati- 
ques . . 

En troifieme lieu , on- ne lés doit pu rejeter 
quand elles peuvent faciliter les obfervations , ou 
rendre plus fenfibles des vérités atteffées par l’ex- 
périenc^. Telles font plufieurs bypothefes de Phy- 
fique, fi on les réduit ù leur juile valeur . Mais 
' les plus parfaites dont les phyfîciens puiffent faire- 
I ufage ce fout celles qtie les obrervaiions iadi- 
SlC if 


Digiiized by Coogle 



3*4- SYS 

quent, & qui donneni de tous les phénomènes 
des explications analogues 1 celles que l'expé- 
rience fournit dans quelques cas . 

Du génie fie ceux qui , tiens le de^ein de remon- 
ter à h nature des cho/es , font des fyftêmes 
êbjlraits | ou des hypothtfes gratuites- 

On fera peu furpris do grand nombre de fy/U- 
rnes abifraits & d’hypothefes gratuites qui ont 
été reçus avec applaudiffement , fi on fait atten- 
tion à la curiofré excefiive des hommes, b l’or- 
gueil qui les empêche d' apercevoir les bor- 
nes de leur efprit , & à l’habitude qu’ils comra- 
âent dés l’enfance , de raifoner fur des notions 
vagues . 

L’expérience anroit dû ouvrir les ieux fur cet 
•bus. Mais les efprits éioient trop prévenus , & 
on a regardé comme un éfort de génie de faire 
de CCS fortes de ffflémes , ou d’en renouveler quel- 
qu’un oublié depuis long-temps. 

En effet , les modèles en ce genre ont tout 
ce qu’il faut pour faire illufion . Plus poètes que 
philofopfaes , ils donnent du corps b lont . Ils 
ne louchent qu’à la fuperficie des choies , mais 
ils la peignent des plus vives couleurs . Ils éblouif- 
fent , on croit qu’ils éclairent y iis n’ont que 
de l’imagination, & on ne balance pas à les re- 
garder comme des hommes d’une intelligence fu- 
périeure . . 

L’imagination a fon miocipe dans la liaifon 

Î ui ell entre les idées , & qui fiiit que les unes 
é réveillent à l’occafion des autres . Si la liaifon 
cil plus forte , les idées fe réveillent phis prom- 
ptement, & l’imagination ell plus vive: fi laiiai- 
fon embraffe une plus grande quantité d’idées , 
les idées fe retracent en plus grand nombre , & 
l’imagination eil plus étendue. Ainfi, l’imagina- 
tion doit fa vivacité à la force de la Iraifon des 
idées, & fon étendue à la multitude d’idées qui 
fe retracent à l’occafion d’une feule. 

Par la grande liaifon que les notions abllraites 
ont avec Tes idées des fens, d’où elles tirent leur 
origine , llmaginaiioa ell naturélement portée à 
nous les repréfenter fous des images fenfibles 
C’ell pourquoi on l’appele imagination t car ima 
giner, ou rendre fenfible par des images, c’ell la 
même chofe . Ainfi , cette opération a pris fa 
dénomination , non de fa première fonflion , qui 
ell de réveiller des idées, mais de fa fonflion qui 
fe remarque davantage , qui efl de les revêtir 
des images auxquelles elles font liées. Les lan- 
gues foumiffent beaucoup d’exemples de cette cf- 
pece. 

Le plus avantage de l’imagination, c’ell 

de nous retracer toutes les idées qui ont quelque 
liaifon avec le fuiet dont nous nous occupons , 
& qui font propres à le déveloper ou à l’embé- 
lir. Voilà le principe auquel refprit doit toute 
la flirelfe, toute la fécondité & toute l’étendue 
dont il e:l fufceptible . Mais fi, mal- gré nous , 
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les idées fe réveilloient en trop grand nombre 
fi celles qui devraient être le moins liées , l’é- 
toient C fort que les plus éloignées de notre fujet 
s’offriflent aufli facilement , ou pins facilement 
que les autres y ou même, fi, au lieu d’y être 
liées par leur nature, elles l'étoient par ces for- 
tes de circonllances qui affocient quelquefois les 
idées les plus difparates , on ferait des digrefiions 
dont on ne s’aperces'roit pas; on fuppoferait des 
raports où il n’y en a point ; on prendrait pour 
une idée précife une image vague ; pour une 
même idée, des idées tout oppofées - Il faut donc 
une autre opération , afin de diriger , de fufpen- 
dre , d’arrêter l’imagination , & de prévenir les 
écarts & les erreurs qu’elle ne manqueroit pas 
d’occafioner. Cette fécondé opération, c’efl celle 

â ue i’appele conception: elle analyfe les chofes , 
t démêle tout ce que l'imagination y fuppofe 
fans fondement . 

Les efprits où l’imagination domine, font peu 
propres aux recherches philofophiques . Acoutu- 
més à voir mal , ils n’en jugent qu’avec plus 
de confiance . lamak ils- ne doutent . Une ma- 
tière on on leur fait voir quelques difficultés , 
ne peut avoir d’attraits pour eux . Toujours fu- 
pethciels , ils n’elliment que l’agrément , ils le 
répandent fans dilcernement ; & leur lavage 
n’eil qu’un tilTu de métaphores Se d'expreUionc 
forcées , que fouvent ils o’tntcudent pas euv 
mêmes . 

Ceux au contraire qni ont fi peu d'imagina- 
tion , ou qui l’ont fi lente, qu’ils leotent Iqible- 
ment le raport des notions abllraites aux idées 
fenfibles , ne fauraknt goûter le mélange que les 
poètes font de ces idées . Rien ne paraît plus 
puérile à ces efprits froids , que ces fiôions où 
l’on donne un corps à la renomée, à la gloire , 
Sc où l’on fait mouvoir & agir des êtres auffi 
abllraits. Ils n’ont égard qu’au fond des chofes y 
ils aiment à examiner*, ils fe décident avec une 
lenteur extrême; ils voient, fc ils doutent en- 
core; &, s’ils font propres à dévoiler quelque- 
fois les erreurs des antres , ils le font peu à dé- 
couvrir la vérité , encore moins à la prétenter avec 

• ... 

Par l’excès ou par le défaut d’imagination , 
l’inrelligence cil donc três-imparlaite . Afin qu’il 
ne lui manque rien , il faut que l’imagination 8c 
la conception fe temperent mutuélement , 8c fc 
cèdent fuivant les circonllances . L’imagination 
doit fournir au philofophe des agrément , fans 
rien ûrer à la juIlciTe ; 8c la conception donner 
de la jurtelfe au poète, fans rien fiter à l’agré- 
ment. Un homme, où ces deux opérations fe- 
raient dans un tempérament aufii heureux , pou- 
roit réunir les talens les pbs oppofés . Mais qn 
aura des talens contraires , 8c avec plus ou moins 
de défauts , à proportion qu’on s’éloignera davan- 
tage de ce ju te milieu pour fe raprocher de l’un 
ou de l’autre des extrêmes. 

Il faudroii être dans ce milieu pour montrer 
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Ta place i chaque homme. Ne nous atendonspas 
sk avoir jamais un ;uge H dclairé ; quand nous 
l’aurions, Terions-nous capables de le rrconoître? 
Mais il ell facile de remarquer les efprits qui 
font dans les extrdmilds. 

Il ell bien vihble , par exemple , que les phi- 
lofophes que je critique , ne font pas dans ce 
iufle milieu, où l'intelligence ell la plus parfaite. 
On voit encore que, s’ils s’en écartent, ce n’elt 
pas pour avoir en partage cette analyfe exaéte , 
fl utile dans les fciences, & où il ne manque que 
l’agtément. Ils approchent donc de cette extre- 
niitc où l’imagination domine . Par conféqueni ils 
n’ont pas l’intelligence que demandent les matiè- 
res dont ils s’occupent. N’efl ce pas lù pour eux 
proprement en manquer ! 

Quoiqu’on entende communém.ent par génie le 
plus haut point de pcrfeélion où l’erprit humain 
puiffe s’élever , rien ne varie plus que les appli- 
cations qu'on fait de ce mot , parce que chacun 
s’en fert félon fa fa^on de penfer , & l’étendue 
de fon efprit. Pour être regardé comme un gé- 
nie par le commun des hommes , c’efi alTez d’a- 
voir l’art d’inventer . Cette qualité eft fans doute 
effentiele , mais il y faut ;oindre celle d’un efprit 
juHe, qui évite conilament l’erreur, & qui ma- 
nie la vérité de la fa;on la plus propre ù la faire 
connoître. 

A fuivre exaflemcnt cette définition , il ne 
faut pas s’atrndre ù trouver de vrais génies . 
Nous ne femmes pas naturélement faits pour 
l’infaillibilité. Les philofophes qu’on honore de 
ce titre favent inventer; on ne pent même leur 
refufer les avantages du génie, quand ils traitent 
des matières qui paroiflent neuves par les décou- 
vertes qu’ils y font , & par la maniéré donc ils 
les prélentenc . Mais , s’ils ne qous conduifent 
guère an delà des idées déjà connues , ce ne font que 
des efprits au dcITus du médiocre , des hommes ù 
talent tout au plus . S’ils s'égarent , ce font des 
efprits faux ; s’ils vont d’erreurs en erreurs , les 
enchaînent les unes aux autres , en font des fy- 
Jiêmts , ce font des vifionaires . L’hiiloire de la 
Philofophie fournit des exemples des uns & des 
autres . 

Cependant , quand nous entreprenons la leêhure 
de ces philofophes, la réputation que leur ima- 
gination leur a faite nous prévient en leur fa- 
veur . Nous comptons qu’ils vont nous faire part 
de mille & mille connoiffances j & plus portés 
i croire que noos manquons d’intelligence , qu’à 
les foupyoner eux- mêmes de n’en pas avoir, 
nous faifons tous nos éforts pour les comprendre. 
Peut-être feroit-il plus avantageux pour nous 8c 
pour la vérité de les lire dans une difpofition 
d’efprit toute oppolée. Au moins e!i-il certain 
que , fi l’on veut les entendre , il faut mettre 
une grande différence entre concevoir 8c imagi- 
ner , 8c fe contenter d’imaginer la plupart des 
chofes qu’ils croient avoir conyues.il feroit aulfi 
peu railonable dé precvndce aliei au deU , qu’il 
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le feroit en lifant ces beaux vers de Mal- 
herbe , 

Le pauvre en fa cabane, où le chaume 1.- couvre, 
Eli fujei ù fes loix ; 

Et la garde qui veille aux barieres du louvrt 
N-’en défend pas nos rois: 

de vouloir concevoir comment des gardes pou- 
roient éloigner la mort du trône , 8c en garantir 
nos rois . Nous pouvons concevoir , avec Mal- 
herbe , que tous les hommes font mortels : mais, 
la mort perfonifiée , 8c des gardes mis en oppo- 
fition avec elle , parce qu'ils font ptépofés pour 
écarser du trône toute perfone qui pouroit atten- 
ter à la mtjeHé des rois ; voilà des chofes qu’il 
n’a pu qu'imaginer , ainfi que nous . 

Cet exemple eli d’autant plus propre à éclair- 
cir ma penfée , que la plupart des erreurs des 
philofophes vienent de ce qu’ils n’out pas diflin- 
gué foigneufement ce que l’on imagine de ce qus 
l’on conyoii ;8c de ce qu’au contraire ils ont cru 
concevoir des chofes qui n’étoient que dans leur 
imagination . C’dl le défaut qui règne dans leurs 
raifonemens . 

' Ce n’ert pas que Je veuille refufer ù ceux qui 
font des fyjitmes abllraiis , tous les éloges qu’on 
leur donne . II y a tels de ces oovrages qui nous 
forcent à les admirer . Ils rcffemblent à ces pa- 
lais , où Je goût, les commodités , la grandeur , 
la magnificence concourroient à faire un chef- 
d’œuvre de l’art , mais qui porteroient fur des 
fondemens fi peu folides , qu’ils paroîtroient ne 
fe foutenir que par enchantement. On donnerait 
fans doute des éloges i rarchireêle , mais des 
éloges bien contre-balancés par la critique qu’on 
feroit de fon imprudence. On regarderait comme 
la plus inlîgne folie d'avoir biti fur de fi foibles 
fondemens un fi fuperbe édifice ; 8e , quoique 
ce fit ronvrage d’un efprit fupérieur , 8e que 
les pièces en raffenc difpolVes dans un ordre ad- 
mirable, perfone ne ferait affez peu fage pour y 
vouloir loger. 

On peut conclure de ces confidérations , qu'ii 
faut apporter beaucoup de précaution dans la ie- 
âure des philofophes . Le moyen le plus sir pour 
être en garde contre leurs fyjiémet , c’eft d'étu- 
dier comment ils les ont pu former. Telle cfi la 
pierre de touche de l’erreur 8c de la vérité : re- 
montez à l'origine de l’nne 8c de l’autre, voyez 
comment elles font entrées dans l’cfprjt, 8e vous 
les diltinguerez parfaitement . C’efi une méthode 
dont les philofophes que je blâme connoiflêni peu 
l’ufage .. 

Des cas aà Pot peut faire dis fyfiêmes fur des 
ptiueipes eaajlatis per l’expfrititce . 

Par la feule idécflu’on doit fe faire d’uo fy/if‘ 
me, il cil évident qu'on ne peut qu'improprcnient 
appeler fyflnms cei ouvrages oîi. l'on prétend ex. 
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pliquer la nature par le moyen de quelques prin- 
cipes abllraits. 

Les hypotheres, quand elles font fiâtes furvant 
les réglés que nous en avons données , mdritent 
mieux le nom de Tr^duse.Nous en avons Ml voir 
tes avantages. 

Mais , pour ne lailTer rien i ddCrer dans un 
fyjitme , il faut difpofer les diffïreuies parties d’un 
art ou d’une fcience dans un ordre où elles s’ex- 
pliquent les unes par les autres , & où elles fe 
reportent toutes à un premier piincipe certain , 
dont elles dépendent uniquement. 

Il ell évident qu’on tenieroit inutilement de les 
difpofer de la forte, 0 on ne les connoilfoit pas 
toutes, & n on n’eir voyoir pas tous les rapttrts. 
L’ordre qu’on imagineroit pour les parties qui fe- 
roient connues, ne conviendroit point ù celles qui 
ne le feroieni pas;& i mefure qu’on acquerroit 
de nonveles connoilTances , on remarqueroit foi- 
indme l’infuffifance des principes qu'on fe feroit 
trop hiti d’adopter. 

Ceux qui , exempts de prévention , ont elfayé 
de faire des fjjlfmts , peuvent , ' par leur propre 
expérience, fe convaincre de ce que je dis . Ils 
reconoîtront que , tant qu’ils n’avoient pas alTex 
dévelopé la matière qu’ils vouloicnt expliquer , 
ils n’étoient point fixes dans leurs principes . Ils 
étoient obligés de les étendre , de les rellreindre , 
d’en changer; & ils ne les rendaient précis qu’à 
proportion que , creufant davantage leur fu;et , 
ils en diflinguoient mieux tontes les parties. 

Ce feroit donc bien vainement qu’on enirepren- 
droit de faire des fyjiimts fur des matières qu’on 
n’auroit pas encore aprofondics . Que feroit-ce fi 
on l’entreprenoit lùr d’autres qu’il ne feroit pas 
poffible de pénétrer i Je fuppofe qu’un homme 
qui n’a aucune idée de l’Horlogerie, ni mime de 
û Méchanique , entreprene de rendre raifon des 
efltts d’une pendule ; il a beau obferver les fons 
qu’elle rend à certaines périodes , & remarquer 
le mouvement de l’aiguille ; privé de la connoif- 
fance de la Statique , il lui ell impofCblc d’ex- 
gliquer ces phénomènes d’une iruniere raifona- 


Engagez-Ie ù faire des obfervations fur les 
choies qui ont conduit à l’invention de l’Horlo- 
gerie , il ponra parvenir à imaginer des relTorts 
qui produiront à peu près les mêmes effets . Car 
il ne paroît pas abfolument impofCble qu’un art, 
dent les progrès font dès aux travaux de plu- 
fieurs perfones, fijt l’ouvrage d’une feule. 

Enfin, ouvrez-lui cette pendule, expliquez-lui- 
en le méchanifme p aulfi-tèt il faifit la difpofition 
de toutes les parties, il voit comment elles agif- 
fent les unes for les autres , & il remonte |uf- 
qu’au prem ier relfort dont elles dépendent . Ce 
ts’ell que de ce moment qu’il connoît avec certi- 
tude le vrai f/fiêmc qui rend raifon des obferva- 
tions qu’il a voit faites. 

Cet homme , c’ell le philofqpfie qui étudie la 
•aior: . Concluons donc qué nous ne pouvons 
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faire de trais fyflemti que daos les cas oh Boue? 
avons aHez d'obfervations pour failir reochaîne* 
ment des ph^oooienes. Or > nous avons vu oue 
nous ne faurions obferver ni les ^l^qiens des cno- 
Tes ni les premiers refTorts des corps vivans y. 
nous n'en pouvons remarquer que des effets bien 
doigods . Par conféqueDC les meilleurs principes 
qu'on puiffe avoir en Phyllque , ce font des ph^> 
nomcoes qui en expliquent d'autres , mais qui 
dépendent eux*mémes de caufes qu'on ne connoît 
point . 

Il n’y a poior de fcience ni d'art ob l'on ne* 

' puilTe faire des /y/i^mes : tnth dans le<» uns on fs 
propofe de rendre raifon des effets \ dans les au* 
très , de les préparer & de les faire naître . Le 
premier objet ell celui de U PhyHque ^ le fécond 
cH celui de U Politique. Il y a des fcjences qui 
ont i'un & l'autre , telles font la Chimie & 1a 
Médecine. 

Les arts peuvent auITi fe diilinguer en deux 
claffes , fuivant celui de ces objets qu'on y a 
plus particuliérement en vue . C'ell pour pro* 
duire certains effets qu'off a imaginé des leviers , , 
des poulies , des roues & d'autres machines, 
üinfi, dans les arts méchaoiques,on a commencé 
par 1rs faits qui dévoient fervir de principes à 
un fyflêmt . 

Dans les beaux arts , au contraire . le goAt 
feul a produit les effets : on voulut ealuire cher* 
cher les principes , & on finit par ou l'on avoir 
commencé dans les autres . Les règles ou'on y 
donne font plus delUnées à rendre raUon des effets • 
qu'à apprendre à les produire.- 

Tels font les cas où les peuvent avoir* 

des faits pour- principes . Il ne relie au'à traiter* 
des précautions avec Icfquelles ondoie les former*. 
Je commencerai par les fyjîêmts de Politique», 
parce qu'ils font les moins parfaits . 

Dt U néceffué des fyllémes en Politî/jue » des 
vues ^ des préegutions avec lefquelles on Us 
doit faire • . 

S’il y a ur genre où Ton foit prévenu conrre' 
les ffflémes , c'cîl la Politique . Le public ne ;uge- 
que par révénemenr ÿ & , parce qu'il a été fou* 
vent U viflimc des projets, il ne craint rien tant 
que d'en voir former. Cependant ell «il pofliblc 
de gouverner un état , H on n'eo embraffe tou* 
tel les parties d'une vue générale , & H on ne 
les lie les unes aux autres , de maniéré à les 
faire mouvoir de concert, & par un feul & même 
reffort? Ce ne font pas les fyflêmes qu’on doit 
blâmer en pareil cas , c'efl la conduite de ceux 
qui tes font . 

Les deffeios d'un miniUre ne fauroieot être uti* 
les , ils feront même fouvent dangereux , s'ils 
n’ont été précédés d'un mûr examen de tout ce 
qui concourt au gouvernement intérieur & exté* 
rieur : une circonlTancc qui n'aura pas été prévue, 
fu£ra pour les faire échouer . On doit même être 
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toujours prit i changer- Tes principes i chaque 
circonitance, & un fyjiêmt de Politique doit en 
quelque forte elfuyer les moines rdvolutions que 
rdtai pour lequel 11 cil fait . 

Un peuple e(l un corps artihciel ; c’eil au ma- 
giflrat qui veille à fa conferration d’entretenir 
Pharmonie & la force dans tous les membres. Il 
cil le machinilie qui doit rdtablir les relTorts, & 
remonter toute la machine aulTi fouvent que les 
ctrconllances le demandent . Mais quel elT l’homme 
fage qui hazarderoit de rdparer l’ouvrage d’un 
artide , s’il n’en avoit auparavant dtudid le mé- 
chanifme i Celui qui en ferait la tentative , ne 
courrait - il pas tilque de le dduoger de plus en 
plus ? 

Un mlnidre qui n’embralTe pas toutes les par- 
ties , qui ne fai/it pas't’adion rdciproque des unes 
fur les autres , fera donc naître de plut grands 
abus que ceux auxquels il voudra remédier . Pour 
favorifer un ordre de citoyens, il nuira à un au- 
tre . S’il veille aux manufadures , il oubliera l’A- 
griculture i s’il multiplie la nobicITe , il détruira 
le commerce . Bientôt il n’y a plus d’équilibre 
les conditions fe confondent, le citoyen n’a de 
réglé que fon ambition , le gouvernement s’alicre 
de plus en plus, enfin l’état efl renverfé. 

L’épée, la robe , l’£glife , le commerce , la 
finance , les gens de lettres , & les artifans de 
toute elpece , voilà les ordres de citoyens . 11 faut 
que , dans le fjfièmt de celui qui les gouverne, 
chacun foit aufli heureux qu’il peut l’étre , fans 
que le bien général du corps foit altéré . C’ed- 
là ce qui donnera à l’état (a conditution la plus 
robude . Cela renferme deux chofes ; la conduite 
que l’on doit tenir envers le peuple auquel on 
commande , & celle qu’on doit avoir avec les 
puidances voilînes . 

Pour conduire le peuple , il faut établir une 
difcipline qui entreiiene un équilibre parfait entre 
tous les ordres , & qui par-là fade trouver l’in- 
lérét de chaque citoyen dans l’intérôt de la fo- 
ciété . 11 faut que les citoyens , en agidant par 
des vues difTcrentes , & fe faifant chacun des fy- 
flimts particuliers , fe conforment nécedairement 
aux vues d’un fyjiêmt général . Le minidre doit 
donc combiner les richedes & l’indudrie des dif- 
fc'tentes clades , ahn de les favorifer toutes fans 
nuire à aucune, & de n’empôcher ou de ne per- 
mettre qu'à propos le padage de l’une à r.autre. 
De là dépend uniquement l’union qui peut entre- 
tenir l’équilibre entre toutes les parties. 

L’ordre ainfî établi , le minidre verra fenfible- 
roeni les forces de l’état •, mais il ne faura point 
encore avec quelle précaution il en doit faire ufa- 
ge contre les ennemis . Ce qui rend un peuple 
puidant , c’ed autant la foiblede de fes voidos , 
que fes propres forces . Le minidre apprendra par 
la combinaifon de ces chofes la conduite qu’il doit 
tenir avec les étrangers. 

Ce n’cd pas feulement d’après les richedes na- 
tureles des pays voifias , ni d’après l’indudrie de 
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leurs habitant 4|u’il doit faire fes combinaifons ; 
c’ed principalement d’apris la nature de leur gou- 
vernement ; car c’ed-là ce qui fait la force ou la 
foiblede d’un peuple . Il ed donc nécedaire pour 
lui de connoltre les vues de ceux qui gouvernent ; 
leurt /yfl/mit , s'ils en ont ,■ & quelquefois me- 
me les petites intrigues de cour . Souvent les plus 
légers moyens font le prineiK des grandes révo- 
lutions i & fl on remontoir a la fource des abus 
qui ruinent les états , on ne verrait ordinaire- 
ment qu’une bagatelle , contre laquelle on n’avoit 
pas fongé à fe tenir en garde , parce qu’on Q'eia 
avoit pas prévu toute l'influence. 

Ces connoidances acquifes , un roi -ne doit pas 
fe faire , par raport à fon peuple , & par ra- 
port aux étrangers , deux Jjjlêmts à part -, & 
comme féparés l’un de l’autre . 11 ne doit avoir 
qu’une feule vue dans toute fa conduite , & fon 
fyfltmt pour l’extérieur doit être fi fort fubordo- 
né à celui qu’il s’ed preferit pour l’intérieur , 
qu’il ne s’en forme qu’un feul des deux -. Par-là 
il acquerra autant de puidance que les circondan- 
ces le pouront permettre . 

Il ed évident qu’un fyjlême formé fuivant ces 
réglés ed abfolument relatif à la dtuaiion des 
chofes . Cette Jituatlon venant à changer , il faudra 
donc que le fyfltmt change dans la même pro- 
portion , c’ed-à-dire , que les changemens intro- 
duits doivent être fi bien combinés arec les cho- 
fes confervées , que l’équilibre continue à fe main- 
tenir entre toutes les paries de la fociété . C’ed 
ce qui ne peut être exécuté avec fuccés que par 
celui qui a imaginé , ou du moins paifaiiement 
étudié le fyfltmt. 

Mais ceux qui préddent au gouvernement n’a- 
yant pas toujours toutes les connoidances nécef- 
faires , le public foufre fouvent des changement 
qui fe font . Il fe prévient audi-tôt contre toute 
innovation & parce que les nouveles vues d’un 
minidre n’ont pas réudi , on juge que celles des 
autres ne réudiront pas mieux . fl faut s’en te- 
nir , dit-on , aux établidemens de nos peres ; ils 
fufhfoient de leur temps , pourquoi ne fufEroient- 
ils pas aujourd'hui ? 

Ceux qui adoptent de pareils préjugés ne veu- 
lent pas apercevoir que des redbris fuffifans , pour 
faire mouvoir une machine fort (impie , ne le font 
plus fi elle devient fort compofée . 

Dans leur origine les fociétés n’étoient formées 
que d’un petit nombre de citoyens égaux . Les 
magidrats & les généraux n’avoient de fupériori- 
té que pendant l'exercice de leurs fonflions : ce 
temps paffé , ils rentroient dans la cialfe des au- 
tres . Par la fuite les fociétés s’agrandirent , les 
citoyens fe multiplièrent , & l’égalité s’altéra . 
Alors on vit naître peu à peu dilîercns ordres y 
celui des gens de guerre , celui des magidrats , 
celui des négocians , &c. , & chacun de ces or- 
dres prit fon rang d’après l’autorité qu’il avoit 
obtenue . Dans le temps d’égalité , les citoyens 
o’avoient tous qu’un même intérêt , & un petit 
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r.ombre de loix fort fimplcs ftiffifoient pour les 
gouverner . LVgiliic' détruite , les intcrits ont 
varié à proportion que les ordres fe font multi- 
plies , & les premières loix n’ont plus éié Cuf- 
firanics. Il ne faut que cette coundératloo pour 
fentir qu’avec le mdmeyi/féme on ne peut pas gou- 
verner une foeiété dans fon origine , & dans les de- 
grés d’accroilTemenc ou de décadence par oîi elle 
pade . 

On ne peut donc bUmer ceux qui veulent in- 
troduire des changemens dans le gouvernement ; 
mais il les faut inviter à acquérir toutes les con- 
noilTances nécclfaires pour n’en faire que confor- 
n:ément h la fituation des chofes . 

L’occaiion 1a plus délicate pour un roi ou pour 
un miniflre, c’eft quand un état ayant été mal 
gouverné pendant pluCeurs régnés , il parait qu’on 
n'a plus de plan ni même de principes . Pour 
lors les abus nailfent en abondance , & plus on 
atend i y remédier , plus on aura d’obllacles à 
furmontar. 

Pour fe faire un fyjifme en pareil cas , il ne 
faut pas chercher dans fon imagination le gous'cr- 
neir.ent le plus parfait : on -ne feroit qu’un ro- 
man . Il faut étudier le caraâere du peuple re- 
chercher les ufages & les coutumes , démfler les 
abus . Enfuite on confèrvera ce qu’on aura trouvé 
bon , on fuppléera à ce qu’on aura trouvé mau- 
vais: mais ce fera par les voies qui fe conforme- 
ront davantage aux mtnurs des citoyens . Si le mi- 
ni.lre les choque, ce ne doit être que dans les oc- 
calions où il aura alTce d'autorité pour prévenir 
les inconvéniens qui nailfent naiurélement des ré- 
volutions trop promptes . Souvent il ne tentera 
pas de détruire brufquetnent un abus ; il parolira 
Te tolérer , & il ne l’ataquera que par des voies 
détournées . En un mot , il combinera fi bien 
les changemens avec tout ce qui fera confervé, & 
avec la puiflance dont il jouira, qu’ils fe feront 
fans qu’on s’en aperçoive, ou du moins avec l’ap- 
probation d'une partie des citoyens , & fans rien 
craindre de la part de ceux qui y feroient con- 
traires . 

Ceux qui n’apportent pas toute cette circon- 
fpeftton dans la réforme du gouvernement , s’ex- 
pofent -à peccipiier la ruine de l’état . Ne com- 
binant qu’une partie des chofes auxquelles ils de- 
vroient avoir égard , leurs projets font néceflaire- 
ir.ent defeéVueux . Mais c’en efi alfex pour faire 
voir la nécefCté des fyfitmts en Politique , & a- 
vec quelles précautions on les doit former . 

Dt Vtt/age dts fyftdmes tn Phyfif^ue , 

Puifque les phyliciens doivent fe borner à met- 
tre en ffjieme les parties de la Phylîque qui leur 
font connues, leur unique objet doit être d’ob- 
ferver les phénomènes , d’en saifir l'enchaînement , 
de de remonter jufqu'à ceux dont plufieurs autres 
dépendent . Mais cette dépendance ne peut pas 
-coofiller dans un rapoit vague : il faut expliquer 
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fi bien les effets , que la génération en foit Ctn- 
Hble. 

Le phénomène que nous remarquons comme le 
premier , c’eft celui de l’étendue ; le mouvement 
eft le fécond,' & par la maniéré donc il modifie 
l’étendue , il en produit beaucoup d’autres . Mais 
de ce que nous ne pouvons pas remonter plus 
haut , il n’en faudroit pas conclure qu’il n’y a que 
de l’étendue & du mouvement : il ne faudroit 
pas non plus entreprendre d’expliquer ces phéno- 
mènes . L’expérience nous manqueroit , & nous 
ne pourions imaginer que des principes abftraits 
dont nous avons vu le peu de folidité . 

Il eft très-important d’obferver , autant qu’il 
eft pofCbte , tous les effets que le mouvement 
peut produire dans l’étendue , & de remarquer 
fur- tout les variétés qu’il éprouve lorfqu’il paffe 
d'un corps i un autre . Mais , afin qu’il ne fe 
glilfc dans les expériences ni erreurs , ni détails 
fuperftus, il ne fout arrêter la vue que fur c* 
qui offre des idées nettes . Il ne fout donc pas 
entreprendre de déterminer ce qu’on appelé ia far- 
ce d’un corps ; c’eft-là le nom d’une chofe dont 
nous n’avons point d’idée . Les fens en donnent une 
du mouvement : nous jugeons de fa viteffe , nous 
en mefurons les degrés relatifs en confidérant l’ef- 
pace parcouru dans un certain temps marqué : 
que faut-il davantage! Quelle lumière pouroit être 
répandue fur nos obfervations par les vains éforts 
que nous ferions pour conno’tre cette force que 
nous regardons comme le principe du mouvement? 
11 n’y a qu’un cas où l’on puiffe employer le 
mot force ; c’eft quand on confdere un corps 
comme une force , par raport i un corps fur le- 
quel il agit. Des chevaux , par exemple, font une 
force par rapott au char qu'ils traînent ; mais a- 
lors ce terme n'exprime pas le principe du mou- 
vement, il indique feulement un phénomène. 

Uiftinguons donc foigneufement les différens cas 
où l’on peut obfcrver les mobiles . Sont-ce des 
corps folides ou fluides , élaftiques ou non élafti- 
ques ? Quels font ceux qui leur communiquent 
le mouvement? quels font les milieux où iis fe 
meuvent ? Comparons les vitefses & les mafses , 
& remarquons dans quelles proportions le mouve- 
ment fe comm'jnique , augmente , diminue ; 
quand il s’éteint, oc comment il prend differen- 
tes direêlions . Si , à mefure que nous recueil- 
lerons des phénomènes , nous les difpofons dans 
un ordre où les premiers rendent raifon des der- 
niers , nous les verrons fe prêter mutuélement du 
jour . Cette lumière nous éclairera fur les expé- 
riences qui nous refteront ù faire ; elle nous les 
indiquera , & nous fera former des conjeêfures qui 
feront fouvent confirmées par les o'ufervations . 
Par ce moyen nous découvrirons peu à peu les 
differentes lois du mouvement , & nous réduirons 
à un petit nombre les phénomènes qui doivent 
fervir de principes . Peut être meme trouverons- 
nous une loi qui tiendra lieu de toutes les loix , 
parce qu'elle fera applicable à tous les cas . Alors 

outre 
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notre f/fttme feroit ib/Ti parfait qu’il peut l’érre-, 
& il ne inanqoeroit plus rien à la partie •de la 
Phylîque qui traite du mouvement dea corps. 

Tout confide donc en Phyfique à expliquer des 
faits par des faits . Quand un feul ne fuffit pas 
pour rendre raifon de tous ceux qui font analo- 
gues, il en faut employer deux , trois ou davan- 
tage . À la vdrité , un fyJUmt eft encore bieu 
éloignd de fa pctfeâion , lorfque les principes s’y 
multiplient fi fort . Cependant il ne vaut pas nd- 
elijer d’en faire ufage . En faifant voir une liai- 
fon entre un certain nombre de phénomènes , il 
peut conduire à la découverte d’un phénomène 
qui fuffira pour les expliquer tons. Mais une loi 
effentiele , c’eft de ne tien admerre qui n’ait été 
confirmé par des expériences bien faites . 

Plus d’un exemple prouvent combien certains 
faits font propres à en expliquer d’autres, '& À 
fuggérer des expériences qui contribuent aux pro- 
grès de la Phyiique . , _ 

Le phénomène de l’eau qui s éleve au dellos 
de fon niveau dans une pompe afpirante , & 
plufieurs autres ne pouvoient être expliqués par 
les philofophes anciens . Prévenus que l’ait a une 
légéreté abfolue , ils atttibuoient tous ces effets 
À une horreur prétendue de la nature pour le 
vide. L'n pareil principe n’étoit ni lumineux, ni 
propre à occafioner des découvertes . Aufli ne 
fut-ce que quand il parut fufpefl , que les phy- 
fîcieni fongerent k faire les expériences auxquelles 
ils doivent la connoiffance du vrai principe de 
ces phénomènes . Galilée obferva les effets ^des 
pompes afpirantes , & , s’étant all'uré que l’eau 
n’y monte qu'i trente-deux pieds , fie qu’au^ delà 
le tujau demeure vide , il conclut qu’on n’avoit 
point connu la vraie catife de ce phénomène . 
Toricelli la chercha ; c’ell à lui qu’on doit la 
première expérience du tube resivetfé , dans le- 
quel le mercure fc foutiesit à la hauteur devingt- 
fept pouces & demi . Il compara cette colonne 
avec une colonne d'eau de même bafe & de 
trente-deux pieds de hauteur , elles fe trouvèrent 
exaffement du même poids . Il conjeffura qu’el- 
les ne pouvoient être foutenues que parce qu’el- 
les étoient chacune en équilibre avec une colon- 
ne d’air 1 & ce fut là la première preuve de la 
pefanteur de ce fluide . 

Un homme célébré qui aalfez vécu pour fa ré- 
putation , mais trop peu pour le progrès des 
fciences, Pafcal fentit combien il étoit important 
d’alTurer le fort de la conjeftute de Toricelli . 11 
jugea que , (i l’air efl pefint , fa preffion doit fe 
taire comme celle des liqueurs , qu’elle doit di- 
minuer ou augmenter félon la hauteur de 1 at- 
mofphere , & que par conféquent les colonnes 
fufpendues dans le tubel de Toricelli feroient plus 
ou moins longues , fuivant U hauteur plus ou 
moins grande du lieu oh l’expérience feroit faite. 
Le Puy de Déme en Auvergne fut choiC à cet 
effet, fSc l’événement confirma le raifonement de 
Pafcal . 

Ltiiqttt & Méuph}/' Tmt U< 
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La pefanteur de l’air étant conflatee , on ex- 
pliqua d'une manière naturele les effets quiavoient 
fait imaginer que la nature a le vide en horreur. 
Mais ce ne fut pas là le feul avantage de ce 
principe . 

Le foin qu’on ent de- répéter fouvent Texpé- 
rience de Toricelli , fît bientbt remarquer les va- 
riations qui arivent -à la hauteur du mercure dans 
le tube. On connut que la pefanteur de l’air n'efl 
pas conflament la même , on obferva les degrés 
fuivant lefquels elle varie, & on imagina le ba- 
romètre , inflrument dont les effets font aujour- 
d’hui connus de tout le monde. 

Pour juger encore mieux des phénomènes pro- 
duits par la pefanteur de l'air , on chercha les 
moyens d’avoir un efpace d'où l’air fût pompé . 
-On imagina ia machine pneumatique alors on 
vit plufieurs nouveaux ph^omenes qui confirmè- 
rent la pefanteur de l’air , & s’expliquèrent par 
elle. 

C’ell ainfi qu’un principe doit rendre raifon 
des chofes, & conduire à des découvertes. Il fe- 
roit à fouhaiter que les phyfleiens n'en employaf- 
fent jamais que de cette efpece . Quant aux fup- 
wfitions qui ne peuvent pas être l'objet de l’ob- 
fcrvaiion , nous avons vu combien l’ufage qu’ils 
en peuvent faire efl borné . 

Il y a cette différence entre les hypothefes & 
les faits qui ferv»t de principes , qu’une hypo- 
thefe devient plus incertaine à mefure qu’on dé- 
couvre un plus grand nombre d’effets dont elle 
ne rend pas saifon; au lieu qu’un fait efl toujours 
également certain , & il ne peut ceffer d'être le 
principe des phénomènes dont il a une fois rendu 
raifon . S'il y a des eRets qu'il n’explique pas « 
on ne le doit pas rejeter ; on doit travailler à 
découvrir les phénomènes qui le lient avec eux , 
& qui forment de tous un feul fyjifmi . 

Il y a auin une grande différence entre les prin- 
cipes de Phylîque & ceux de Politique. Lm pre- 
miers fon; des faits dont l’expérience ne permet 
pas de douter , les autres n’ont pas toujours cet 
avantage. Souvem la multitude des circonflancet 
& la néceflité de Ce déterminer promptement con- 
traignent l’homme d’état de fe régler fur ce qui 
n’e.l que probable . Obligé de prévoit ou de pré- 
parer l’avenir , il ne fauioit avoir les mêmes lu- 
mières que le phyficien qui ne raifone que fur 
ce qu’il voit . La Phyfique ne peut élever des 
ffflfmes que dans des cas particuliers ; la Poli- 
tique doit avoir des vues générales , & embralTer 
toutes les paiiies du gouvernement . Dans l’une , 
on ne fauioit trop i&t renverfer les mauvais prin- 
cipes , il n’y a point de précaution à prendre , 
& on doit toujoun 'falfir fans retardement ceux 

? |ue fournit l’obfervation ; dans l’autre, on fc con- 
orme aux circonitances , on ne peut pas tou- 
jours tcicier lout-à-coap un fjflfme défeêlucux 
qui fe trouve établi , on prend des mefures , & 
on ne tend qu'avec lenteur à un fyJUme plus 
parfait . 

Tt 
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Je ne parle pas de l’olagc des fyflfmetizts la 
Chimie , le Médecine , &c- Ces fciences font pro- 
prciTtent des parties de la Pbylique ; ainfi la mé- 
thode y doit être la même * 

De Fufegt det fyllêmes déni Jes mu. 

Les arts fe divifenc en deux clalTes ; l’une cotn- 
prend tous les beaux arts, & l’autre tous les arts 
méchaniqnes . 

La Méchanique pratique ell la fcience qui ap- 
prend 1 appliquer a des machines artificieles du 
mouvement . C’ell nne imitation des opérations 
de la nature • Les fyflimtt y fuivent donc les 
mêmes reçles qn’cn Phyfique . 11 faut que dans 
une machine tout dépende d’un premier relTort , 
& que les parties en foient dans une 11 grande 
proportion , qu’elles agilTcnc fans fc nuire , & 
tendent toutes à la produêlion des mêmes effets . 
Cette vérité elt lî reconue , qu’il ell inutile de 
s’y arrêter. 

Quand il nous ell permis de découvrir les moy- 
ens propres à produite les effets, nous pouvons 
imiter la nature , & petfcêlioner de plus en plus 
les arts méchaniques : mais li ces moyens nous 
font cachés , les effets ne font plus en notre puif- 
fance , & nous fentons aulÜ-tôt les bornes de 
ces arts . 

Dans les beaux arts, au contraire, il n’ell pas 
nécelTaire , pour imiter la nature , de connoître 
le principe qui nous rend capables de ceite imi- 
tation . Sans cette connoilfance , noos pouvons 
même quelquefois la furpaiïer . Mais , quoique 
ce talent foit en nous , rien n’ell fi difficile que 
de démêler par quel artifice il produit des effets 
que nous admirons -, & les bons fyfltmes font ici 
auffi tares qu'ils font communs dans les arts mé- 
chaniques . 

Les moyens en Méchanique font des machines 
qui font prefque toujours il notre difpofition ; 
c’cll pourquoi les bons /yjlêmei y multiplient 
beaucoup les artilles , & donnent il chacun le 
pouvoir de reproduire, auffi fouvent qu’il le veut, 
les effets qu’il a fu produire une fois. Ils ne de- 
mandent de la part de l’ouvrier qu’une adre-ffe 
qui n’ell pas bien rare. 

Mais dans les beaux arts on ne peut tenir les 
moyens que d’une otganifation qui donne de la 
fenfibilité à certains égards & dans un certain de- 
gré. C’ell parli qu’on ell poète, orateur , mu- 
ficien , &c. Les meilleurs fyflémes ne fauroient 
donc en pareil cas créer le talent , mais ils con- 
tribuent beaucoup à le déveloper; & c’en ell affe/. 
pour feniir combien il cil important d’en recher- 
cher les règles. 

Les fyflémes dans les beaux arts ont cela de 
particulier , que tout doit s’y réduire à une idée 
première , qui foit le germe de toutes les autres . 
Or, nous connoIlTons qu’une idée ell le germe 
d'une fcconde , d’une troilieme , ou d’un plus 
grand nombre, quand, par l’analylc , nous voyons 
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que chaque idée engendrée n’efl que la premiers 
modifiée d’une cenaine maniéré. Obfervons donc 
chaque idée en particulier , faifilTons la premiè- 
re i faifons voir comment elle fe modifie dif- 
féremment , & par - U engendre fucceflivement 
tontes les autres , & nous aurons .un fyflime 
parfait . 

Le plus difficile n’ell pas de découvrir cette 
idée première . On ell bien sUr qu’elle ne fe 
trouve point parmi les notions ablltaites; comme 
celles-ci font engendrées , aucune d’elles ne peut 
être le germe de toutes les autres. On doit donc 
porter toute fon attention fur les idées particu- 
lières ; ainfi , obligé h n’avoir égard qu’à un 
petit nombre, on peut davantage fe répondre du 
iuccès . 

Mais Ia grande difficulté , c’elt de fuivre cette 
idée dans toutes fes transformations , & de fai- 
flr comment elle devient fucceflivement les dif- 
férentes parties du fyfléme , & forme enfin le 
tout . 

Nous n’y réuffirons qu’autant que nous conce- 
vrons parfaitement chaque notion engeqdrc'e; car, 
s’il en'etl quelques - unes que nous ne concevons 
pas d’une maniéré bien nette , comment ferons- 
nous voir qu’elles ne font qu’une première idée 
différemment modifiée 

Or , on ne conçoit proprement une chofe que 
lorfqu'on ell en état d'en faire l’analyfe. Voulez- 
vous, par exemple, concevoir une machine , dé- 
compofcz-la , en remarquant avec foin les râ- 
pons oh font toutes fes parties ; & , à mefure 
que vous les féparerer. , ayez l’atlentiou de les 
arauger dans un ordre qui préviene toute confu- 
fion . Si enfuite vous les ralfemblez , en obfer- 
vant comment elles agùfcnt les unes fur les au- 
tres , vous faifirez la génération, de toute 1a ma- 
chine, & vous la concevrez parfaitement . Voilà 
ce qu’il faut faire fur toutes les idées qui doivent 
former un fyfléme. 

Cela ell d'autant plus néceffaire , que la plu- 
part de nos idées font à notre égard ce que font 
des machines par raport à ceux qui n’ont aucune 
connoilfance de la Statique . Hiles fe font aran- 
gées dans notre cfprit toutes faites, & telles que 
les circonflanccs , ou ceux qui ont veillé à notre 
éducation , nous les ont uanfmifes . Si quelque- 
fois nous les avons formées nous-mêmes , ç’a été 
avec fi peu de réflexion , que ., n’ayant point re- 
marqué l’ordre que nous avons fuivi , elles n’of- 
frcni rien que de vague. Souvent ce ne font que 
des- mots auxquels nous ferions bien en peine d’a- 
tacher une fignification . 

Nous ne furmonterons ces obllacles que par 
une grande exaêliiude à nous rendre compte de 
tout ce que nous faifons entrer dans les notions 
que nous avons formées . 11 en faut remarquer 
toutes les idées patticlcs , les confidéret chacune 
à part, les combiner fous differens raports, enfin 
les mettre dans l’ordre où elles confervent cn- 
tt'elles la plus grande liaifon . Dês-lois nous les 
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railifctis facilement , nétement , & nous en con- 
cevrons toute la g^n^ration . 

Ce que nous aurons fait fur quelques notions , 
il le faudra faire fur toutes les pariiesde l’art eue 
nous voudrons rdduire en fyfifmt , Par -là elles 
s’engendreront fi bien , que noos les verrons tou- 
tes naître d’une première idée . 

Vouler-vous donc favoir fi vous êtes en e'tatde 
faite un ? effayez de ddeompofer toutes 

les parties qui le doivent former . Ne le ponvez- 
vous pas , parce qu’il y en a donc vous n'avez 
qu'une notion vague , ou qui vous font totale- 
ment inconnues 1 abandonez votre entreprife. 

Si te veux , par exemple , faire un jyflrmt fur 
l’art de penfer , je vois l'entendement humain 
comme une faculté qui reçoit des idées , & qui 
en fait l’objet de fes opérations . Mais je remar- 
que fans peine que les notions de faculté , d'idée 
« d'opération font ab.lraites . Par conféquenc au- 
cune d'elles n'ell le principe que je cherche . Je 
dccompofe donc encore , h je paffe en revue tou- 
tes les opérations . La conception fe ptéfente la 
première comme la plus parfaite; mais je ne con- 
çois que parce que je juge ou que je raifone : 
je ne forme des jugement ou des raifonemens 
que parce que je compare -■ je ne faurois com- 
parer , fous tous les raports où j’ai befnin de le 
faire, fi je ne dillinguois , compol'ois , décompo- 
fois, & ne formois des ablJraftions . Tout cela 
demande néceffairement que je fois capable de ré- 
fléchir : la réflexion fuppofe de l’imagination ou 
de la mémoire : ce deux opérations font évidem- 
ment l’effet de l’exercice de l’attention t ceile-ci 
ne peut avoir lien fans la perception : enfin , la 
percep-ion vient i l’occafion des fenfations ; & 
elle n’efl que l’imprcfficm que chaque objet fenfi- 
ble fait fur moi . 

Cette décompofition me conduit donc à une 
idée qui n’cJd point abflraitc ; & elle m’indique 
dans fa perception le germe de tonies les opéra- 
tions de l’entendement . En effet , l’exercice de 
cette faculté ne fauroit être moindre que d’aper- 
cevoir , il ne fauroit commencer ni plutêtni plu- 
tard, C’elt donc la perception qui doit devenir 
fucceffîvement attention , imagination , mémoire , 
réflexion, & enfin l’entendement même. Mais je 
ne déveioperai point ce progrès , fi je n’ai une 
idée nette de chaque opération ; au contraire je 
m’embarafferai , « je tomberai dans des mépri- 
fes. Voilà, je l’avoue , ce qui m’eft arivé lorf- 
que j’ai traité de l’origine des connoiflances hu- 
maines. Pour fuivre exaftement les préceptes,que 
j'indique aujourd’hui , je ne les connoifTois pas 
allez . On ne doit pas s’atendr; que jecorrige 
dans cet article les erreurs de ce traité . Je paffe 
donc à un autre exemple. 

Je fuppofe qu’il foit queflion de faire nn fy- 
firme pour expliquer les progrès de l’écriture ; 
nous confiJérerons les diftérens carafleres qui ont 
été en ufage , & noos en trouverons de deux 
fortes , les lettres alphabétiques & les hiérogly- 
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phes . Parmi ceux-ci nous 'découvrons des traits 
qui paroiffent n’avoit avec les choies qu’un re- 
port de convention , & nous en trouvons d'au- 
tres qui font la pcintnre même des objets. Efl- 
il naturel que les hommes aient d’abord imaginé 
les caraêieres de l’Alphabet , que ces caraêleres 
aient été par des altérations tranformés en hié- 
roglyphes , 8c foient enfin devenus la peinture 
des chofes qu'on vouloit défigner l Non fans 
doute ; les lettres alphabétiques 8c les hiéroglv- 
phes font par eux -mêmes des lignes vagues , 8c 
qui , pour cette taifon , doivent être mis an rang 
des notions abflraiies. Ils en fuppofent donc d’au- 
tres qui les aient précédés . Mais la peinture de 
l’objet cil le ligne le plus déterminé qu’on puiffe 
imaginer. Il ne faut donc que conlîdérer des dif- 
férentes altérations qu’on a fait éprouver à cette, 
forte de car^ere , 8t remarquer comment elles 
fout rendu ufage plus commode 8c plus gé- 
néral , pour le voir paffer fucceffîvement par 
toutes les transformations des hiéroglyphes , 8c 
donner lieu à l’invention des lettres de l’Alphi^ 
bet . 

fl ne me paroît pat poffible de fe méprendre 
fur l’idée première qui elt le principe de ce fye 
firme . La difficulté ell delà fuivre 8c delà reco- 
noître fous toutes les formes qu’elle prend . Si 
tous les caraêleres , qui ont été en ufage depuir 
l’origine de l’écriture , avoient pu venir jufqu’à 
nous avec une clef qui en donnât l'explication , 
nous démêlerions ce progrès d’une maniéré bien 
fenfible . Cependant nous ponvons , avec ce qui 
nous en relie, déveloper ce fyfifmt , linon dans 
tout font détail , du moins fufiiramem pour nous 
affurer de la génération des différentes fortes d’é- 
ciitures . L’ouvrage de M. 'Warbuthoo en ell U 
preuve -• 

La méthode que j'emploie pour faire ces ftfi!~ 
mes , je l'appele anntyfr . On voit qu’elle renier- 
me deux opérations, décompofer 8c eompefer , 

Par la première , on fépare toutes les idées qui 
apartienent à un fujet, 8c on les examine jufqu’à 
ce qu’on ait découvert l’idée qui doit être le ger- 
me de toutes les autres. Par la fécondé , on les 
difpofe fuivant l’ordre de leur génération . Mais 
on fera d’autant plus éloigné d’en faifir la vraie 
génération, que la décompofition en aura été plus 
mal-faite . 

Cependanr, au lieu de décompofer le fujet fur 
lequel on fe propofe de faire un Jyfitme , on fe 
borne d’ordinaire à chercher les notions abflraites 
avec lefquellcs il a des raports; on prend ces no- 
tions pour principes, 8c on n'imagine pas qu’il y 
ait queltjue chofe dont elles ne pniffent rendre rai- 
fon. Voilà la méthode qu’on *ppt\e fymhefe'. elle 
donne aux idées une génération toute différente de 
celles qu’elles ont en effet. 

Ceux qui fuivent cette méthode font dans l’im— 
puiffancc de trouver les vrais principes des feien- 
ces 8t des arts. Où une feule reg'c fuffiroit , ils 
en imaginenr vingt , encore fonMllesfujetes à mill< 
Xt ij 
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exceptions . Us font ft bien , qne les principes 
font fecs & rebutant pour ceux qui les appre- 
nent , & inutile: i ceux ^ui les ont appris . C'el) 
ce donc on peut le convaincre par la leâure des 
Crammilres , des Rhétoriques , des Logiques , & 
«ie prefque tons les ouvrages dellinés à former 
l’elprit. 

Mais diront les défeoreurs de la fynthefe , 
que faut'il pour bien raifoner , fiooo détermi- 
ner Tes idées par de bonnes définitions , polér 
des principes certains , & tirer des conléqueoces 
nécelTaires l Or , la fynthefe remplit toutes ces 
conditions. 

Je réponds qu’elle les remplit mal . Dans cette 
méthode, l’ordre vent qu’on défînifle chaque no- 
tion par des idées plus générales qu’elle . On dé- 
finira , par exemple , l'homme , un animal raifo- 
»né/e ; l’animal , un compté de corps & d'dmt \ le 
corps , unefubflance /rendue ; la fubfta oce , un it>e 
gui fubftfle par lui-mirne •, l’étre , ce qui n'impiique 
pas eontradiHion . NIen demandez pas davantage , 
il n’y a point de termesabllraus au deU ; on ne 
penfe donc pas qu'il relie quelque chofe 11 défi- 
nir. Mais revenons for nos pasw En faurons-nous 
mieux ce que c’efl que l’homme l Non fans 
doute . Ces définitions font palier l’cfprit d’une 
idée vague à une idée encore plus vague , & ne 
lui prélentent jamais rien qu’il puilTe faifir . Un 
philofophe célébré , perfuadé que les notions les 
pins générales font la voie des découvertes , a 
fait, pour expliquer les propriétés de l’étre ab- 
llrait , un gr&s volume in 4°. , préliminaire h huit 
ou dix autres volumes de Métaphylique . Je con- 
viens que fes définitions font aulTi bonnes qu’el- 
les peuvent l’étre , fuivant les règles de la fyn- 
rhefe : mais, quoi qu’en difent fes jartifans , il 
s'en faut bien que fa méthode foit feientifique. 

Les définitions & les principes ne font bons 
qu’aotant qu'ils font le rnultat d’une analyfe bien 
nite . C’elt donc l’analylè feule qui détermine les 
idées, Sc on ell bien éloigné d’en avoir d’exades, 
quand on ne connoît qne l’ufage des définitions 
(ynthétiqoes. 

Mais, dira-t-on encore, vous ne fauriez difeon- 
veoir que la fynthefe ne foit an moins fort pro- 
pre i établir la vérité. 

Je réponds que l’analyfe a feule cet avantage. 
Peut-il en effet y avoir une meilleure maniéré de 
démontrer une vérité, que d’en faire voir la gé- 
nération par une futte d’idées bien déterminées 1 
Pourquoi donc avoir recourt k une méthode où 
l’on commence par des idées vagues, peuluroineu- 
fes , & qui di/pofê toujours les chofes dans un 
ordre différent de celui des découvertes? 

Ce font les mathématiciens qui ont donné lieu 
i l’erreur où l’on ell' à ce fujet . L’analyfe algé- 
brique a l’inconvénient de conduire dans les cal- 
culs compliqués par des routes quelquefois 11 fe- 
eretet , que les découvertes paroiffent l’effet do 
bazard . Dés-lors elle ne permet qu’aux plus habi- 
les d'examiner la génération des idées. 11 lleroit à 
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Conhaiter que ceux-ci la rendiffent fenlible aux 
autres ; & que , pour démontrer les vérités dont 
ils veulent nous inllruire, ils fuivilfent la mime 
méthode qui les leur a fait découvrir . Mais , par- 
ce qu’ils font moins curieux de tracer fcrupuleu- 
femtnt la route qu’ils ont tenue, que de prouver 
qu’ils ont fait des découvertes , ils préfèrent la fyn- 
thefe. En voilà alTez pour que tous les philolb- 
phes , qui fe piquent également de faire des dé- 
monllrations, donnent aulTi la préférence à cette 
. méthode . 

Dans l’analyfe al^rique , l’efprit n’opere que- 
fur les lignes : c’ell pourquoi l’obfcurité devient 
d’autant plus grande , qu’on s'engage dans une 
plus longue fuite de calculs . Cette méthode ell 
cependant d’un grand fecours. Sans elle , l'efpric 
feroit fouvent retardé , & peut-être quelquefois 
abfolument arrêté par la nécelTiié où il feroit de 
porter la vue fur un trop grand nombre d’ob- 
jets . En exprimant beaucoup d’idées en peu de 
lignes , elle facilite-le palTage d’une vérité à une 
autre ; & Il elle produit quelque obfcurité , ce 
n’ell que pour un temps : à peine ell -on arivé 
au terme qu’on fe propolbic , que la lumière fe 
répand fur toute la route par ou on a palTé . 

Quand l’analyfe algébrique n’éclaire par l’ef- 
prit , ce n’ell donc pas qu’elle n’ait par fa na- 
ture tout ce qu’il faut pour l’éclairer ; c’eft que 
l’algébrille facrifie i la facilité & à la prompti- 
tude des opérations une lumière qu’il eff toujours 
sdr de fe procurer. Je parle ici d’apres le témoi- 
gnage des mathématiciens mimes. 

Cette méthode ell donc l’unique principe de 
tontes les découvertes qu’on fait en Mathémati- 
ques . En effet , ü on ouvre les ouvrages des. 
géomètres modernes qui ont le pins employé la 
fynthefe j & qui en ont fait le plus d’éloge , on- 
y reconoit fans peine une analyfe déguifée. Mais 
ces grands hommes n’auroient-ils pas mieux fait,, 
pour l’avancement des fciences , de révéler eux- 
mimes leur fecret , que de nous faire marcher 
apris eux en nous cachant le chemin par où ils 
nous conduifent? 

L’analyfe métaphylique a l’avantage de ne cef- 
fer jamais d’éclairer l’efprit ; c’ell qu’elle le fait 
toujours opérer fur les idées , & qu’elle l’oblige 
d’en fuivre la génération d’une maniéré fi fenfi- 
ble , qu’il ne la fauroit perdre de vue. Ainfi 
elle ne découvre point de vérité qu’elle ne la d^ 
montre . Le métaphyficim ell d’autant plus blll- 
mable d’avoir recours à la fynthefe, que fes idées 
font naturélement vagues , & que l’analyfe peut 
feufe. leur donner & leur cooferver de la préci- 
fioB. Le eéometre ell plu: excufable , parce que 
les idées des grandeurs étant par elles-mimes lûu-- 
faitement bien déterminées , l’analyfe n’ell pas 
auffi nécelTaire à fes démonllrations . S’il doit lui 
donner la préférence , c’ell moins pour une plut 
grande exaâitude , que pour être plus à la portée 
du leâeur , & pour lui apprendre l’art de faire 
des déeouveites. 
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Jè ne m’arrêterai pat i montrer davantage en 
quoi i’analyre mdt^hyfîque difTere de l’analyre 
algébrique . Je crois avoir fait connottre l’idée 
que je me fait de la première ; & la fécondé eft 
connue par les ouvrages des géomètres . II me 
fufiit d’avoir prouvé qu’on ne doit pat fuivre 
d’autre méthode , foii qu’on alpire b de nourelet 
connoilTances , foit qu’on veuille démontrer quel- 
que vérité . 

C’efl fur-tout b l’analyfe métaphyfiqoe b don- 
nât le vrai fjfllmt de chaque an . U n’y a qu’el- 
le qui puilTe montrer la g^ération des réglés , 
les réduire au plus périr nombre poflible ,& ren- 
dre la théorie desartsaufC utile qu’elle peut l’être- 
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Pcnt-être jugera-t-on cette méthode impratica- 
ble dans des occaiions oh il n’y aura que des dif- 
ficultés b fumtonter . Il ell rare qu’on puilfe tay 
bralfer d’une même vue toutes tes parties d’un 
an, les lier, & en faire ua fyfltmt. C’eft-lb en 
qui caradérife l’homme de génie. Ceux qui ne 
voient jamais les ebofes que par un c6té, & qui 
n’en failUfent pas les dinérens reports, peovent 
avoir de grands talent , mais ce ne font que des 
hommes du fécond ordre. Quant aux philofophes 
qui s’imaginent devoir beaucoup b des principes 
aoilraits & b des fuppofitions gratuites, nous en. 
avons fufilnmeat parlé., ( Condiu&c. ) 



Digitized by Googifc 


m 

V E L VOL 


"Sf ELLf ITf ', r. f. , diK les dcoles de Philofo- 
phie , eft ddfinie commnndment , unr volonté foi- 
élt , froide & hmg«iffante . 

D’autres difent qu’elle empone jtnpuiflânce d'ob- 
tenir ce qu’on demande . D’autres prétendent que 
c'ell un ddlir pafTager pour quelque chofe dont 
en ne Te foucie pas beaucoup , & qu’on ne veut 
pas fe donner la peine de chercher ; comme , Ce- 
tur amat pifctm ^ fed non vult tangere Ijmpham , 
Si on esaminoic bien toute fa vie , on trouveroit 
que la caufe pour laquelle on a eu /i peu de 
fuccés , c’ed qu’on n’a prerque point eu de vo- 
lonté ; mais qu'excitd par le dclir de la chofe , 
tetenu par la parelTe, la pnlîllanimiié , la vue des 
difficultés , on n’a eu que des demi - volontés . 
{ Enc. Ane. Il) 

VOLONTÉ . Pour parler de notre volonté fur 
de folides principes , il faut faire ufage quelque- 
fois des lumières , que »’ai répandues dans mes 
clfais Pfychologiques imprimés depuis long temps. 

Dans la Pj}el>ologie , ehap. xxn , après l’exa- 
men de plufieurs opinions on démontre, q^ue tou- 
te la puilfance aélive de l’âme confille elleniiéle- 
ment dans Vintelligeme , â qui apartient la mé- 
moire , & la volonté , En effet f'uppofer , félon 
Éphraïm Chnmters, que la nature intime, on la 
fubllance de l’âme foit la bafe , pour aini! dire, 
& la fource des trois puilfaoces , intelligence , mé- 
moire , volonté , c’efi admette une puilfance qui 
produit trois antres puilfanccs , ce qui n’ell ni 
intelligible, ni exafl . On ne peut fourenir que 
l’âme foit compofée de trois différentes puilfanccs, 
puifque cela partageroit Tâme en trois parties , & 
diviferoit fa fimplicité . Si au contraire on dit que 
chacune de cet trois pnilfances ell l’âme en entier 
nous ferons d’acord , parce que l’entendement ell 
la même chofe que la puilfance de la volonté. 

Donc on peut établir, que l’âme cil une feule 
puiiïance a£Hvé,dont Vinttiligenct ell la première 
notion , & que le fonvenir , & la volonté lui 
apartienent . En effet toute opération de l’âme 
tommence par l'intelligence , & s’acheve par elle , 
c’ell-â-dire , par la confcience , ou fens intime de 
la chofe opérée. Autrefois, quand on regardoit 
l’entendement comme une puilfance paffive dans 
fes pins fimples,& dans fes premières opérations , 
c’ell â-dire , dans les perceptions; la volonté , qui 
fans doute ell adive , devoit paroître dillinguée . 
Mais comme ;’ai démontré en plufieurs endroits 
que la nature fpiritucle ne peut pas être moitié 
aâive , moitié paffive ; que voir , ouir , perce- 
voir, entendre étant des verbes aélifs qui ont un 
aceufatif fuivant tous les grammairiens , les phi- 


lofophes doivent auffi regarder les opérations qn’ils 
indiquent, comme aflives. Pour cela on doit re- 
conoltre que l’entendement ell auffi afâif que la 
volonté ; K le contraire condniroit à l’erreur , & 
à de fauffes conféquences . 

Suppofons Tâmt récemment fortie des mains ^ 
de Dieu ; entendre ou percevoir fera la première- 
opération , mais non pas fe relfouvenir & vou- 
loir. Donc de l’intelligence dérivent la mémoire,, 
& la volonté ; & l’intelligence ell la faculté qui , 
félon les occafions 3c les objets , fe fouvient & 
veut ; 3c la confcience de ces opérations n’apar- 
lient qu’â l’entendement feul . Donc la nature- 
entieie de l’efprit confille dans le fens intime 
& la perception, c’ell-â-dire , dans la faculté de 
l’intelligence , & rien ne lut aura manqué s’il 
celfe d’être avant d’avoir fait ufage de la mémoire 
& de la volonté. 

En effet en parlant de la mémoire , fon exer- 
cice fuppofe une fuite d'inllans , qui font autant 
de perceptions de l’âme . Cette fuite de temps 
égale en quelque fa^on, 8c par analogie les efpa- 
ces du monde corporel ; la mémoire fuppofe un 
monde , pour ainfi dire , intelligible formé de di- 
verfes notions , d’idées , d’opérations de l’âme - 
di^fées en ordre de temps . Comme l’atii ne 
celfe pas d’être ce qu’il ell , foit qu’il regarde les 
objets préfens , ou qu’il fe tourne fur ceux qu’il 
avott parcourus: de même l'intelligence ne celfe 
pas d’etre ce quelle ell, foit qu’elle s’occupe des 
perceptions aâoeles , ou de celles qu’elle a déjà 
eues fans avoir égard â la dillance des temps. 

Quant â la volonté , elle apartient auffi à l’ex- 
tenfion entière 8c â l’eicrcice de l’intelligence. 

Il ell impolfible de vouloir de plein gré , c’ell-â- 
dire, de délirer fans percevoir aucun obier; 8c de 
vouloir librement, c'eil-â-dire , de choilir fans fe 
fervir de la mémoire , dans laquelle ell le germe 
de la raifon ;. c'ell-â-dire , fans comparer les idées 
palfées avec les préfentes . 

Il faut faire attention , que tonte perception 
quelconque, ou pour mieux dire, toute idée don- 
née , chaque fens intime , chaque notion ell infé- 
parable de quelque fentiment de plalfir, ou de 
douleur,' parce que les objets , ou les termes de 
chaque fenfation 8c perception font ou pofitifs , 
ou négatifs ( t ) . C’ell auffi on fentiment com- 
mun que certaines opérations de l’efprit rendent 


( I ) Voyez ymovo Snggit éî Metnffien , /uttn nmmn 
dtl piaertv, < izt éolort. tu M. le ceoitc leibieii. 
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foD étzt plus ou moins pat/uit , 8c qu’on ne peut 
pas concevoir le plaifir fans amour on appéii- 
tion , ni la douleur fans haine ou averlion • 
Donc ces ifTeéHons ne font pas libres , mais ne- 
celTaires , 8c ddmontteot l’aôivité natnrele de l’âttw 
dans toutes fes opérations . Outre cela , l’intelli- 
çence aime 8c cherche /» rret'i Its connoijjfmcrt , 
Zi fâcme &c. , c’efl-i-diie , fes objets propres 
& particuliers de maniéré qu'elle ne diffère pas 
en cela de la votant/ . Voudrons-nous donc trou- 
ver dans l’^me une autre volonté dilliogoéc de 
eelle-U r> 

Si nous féparons réellement 8c formélement la 
volonté de l’intelligence , il faudra dire , que la 
volonté cherche non pas fon propre bien , r^s 
celui de l’entendement; ce qui ne veut rien dire. 
M- s'Gravefande adopte au/11 l’identité , ou com- 
pénétration de la volonté avec l’intelligence prife 
dans toute fon extenliou , ou nature ; ce qui elt 
réduire la volonté à être une fooâion de l’intel- 
ligence . Vellt , dit-il , cfl ados intelligentu , î»« 
JiatHS quidam aireri anteponitur . 

Mais je trouve cette ^élrine même affez clai- 
rement dans les écoles : Voilà les propolitions 
qu’elles adoptent j que ht volonté ejl par Jot-mé- 
tne une puijjance aveugle / que U détermination 
de ta volonté fuit le dernier jugement pratique 
de hentendenient . 11 ell vrai que d’ailleurs les 
memes écoles fuppofeot , que les fenfarions font 
quelque chofe de paffif dans l'âme , 8c que dans 
les limplcs perceptions il y a on entendement 
agiffant 8c un autre pallif. Mais les écoles même 
en fuivant leurs femimens ne devroient pas tenir 
un langage différent du nôtre . Car fi l’âme 
a dans elle-même toute la nature fpirituele ; fi 
elle eil limple fans aucun mélange de tiutiere , 
elle doit être afiive , 8c fpontance en toutes fes 
opérations . Cela pofé , fi la volonté ell une putf- 
fanee aveugle, elle ell donc guidée par l’entende- 
ment, 8c par conféquent réledion fuit le dernier 
jugement, comme enfeignent les mêmes écoles. 

Donc fous le nom général d’intelligence nous 
devons reconoître l’âme meme qui incline au 
vrai , St au tien , qui aperçoit en recevant les 
connoiffances 8t les fenfations ; qui dans fon mon- 
de intelligible difpofc , choifit , rejete les combi- i 
naifons des chofes qu’elle |uge vraies , bonnes ou - 
non; 8c qui n’a pas befoin d’emprunter l’aflivité 
d’une autre puiffance aveugle, 8c dillioguée d’elle- 
meme fous le nom de volonté . 

Les Philofophes modernes , 8c entre autres les ; 
Wolphiens 8c l’abbé GenovcG, établiffent que le 
choix que fait l’âme dépend ex propria ratione 
boni , & mati ; ce qui ell conforme a mon fen- 
timrnt . Cependant il ne faut pas acorder aux 
Wolphlens , que l’âme fe trouve irréfolue fur 
le choix de deux objets égaux ; parce que par fa 
nature afiive elle peut vouloir à fon gré , 8c , 
vaincre la prétendue indifférence ayant la raifon 
pour guide . Et c’ell encore un bien que d’élire 
entre deux objets égaux , avec connoilfance ou | 
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même par hazard . Ce tqui n'a rien de commua 
avec le principe de la raifon fufftfante . 

Pour mieux confuter ce principe qu’on appli. 
que mal à la volonté , il fane réfléchir que la 
li^tté propre de l’homme, qu’on dit liberté d'in- 
différence , conlille précifément ( félon la deflni- 
rion de M. Boffuet) dans V indépendance de l'ob- 
jet , Par cette indépendance unie à fon aflivité 
l’âme fe décide quand elle clioifit quelque bien 
préférable à un autre , 8c plus aifément quand 
il ne faut pas d’examen parce qu’alors l’indépen- 
dance des objets ell très-grande . Ce principe cer- 
tain réfute les puérilités des lanfénillcs , qui ont 
fait de l’âme un être tout-à-fait pallif en regardant 
la liberté comme une balance pnylique , mobile 
à droite, ou à gauche, félon le plus grand poids 
qui fe trouve d’un côté . Cela fufflr pour faire 
comprendre que la liberté n’ell pas une puiffance’ 
dillioguée de la volonté ; mais c'efl la volonté 
même, ou plutôt l’intelligence qui ayant la mé- 
moire, 8c la raifon, examine, délibéré , 8c choi- 
Gt les objets , dont elle ne dépend pas , 8c qui 
ne font pas néceffaires à fes inclinations , 8c à la 
Go qu’elle fe propofe . 

Ici nous tranferirons fur cet objet ce qu’en dit 
le P. Grandi , Académicien Olympique , dans le 
Vol. 11. de fes Inilitut. Logiq. 8c Méiaphyf. au 
chap. IX. Il admet l’axiôme fcholaftique ; Velun- 
tatem femper fequi diciamen ultimum , feu tiiti- 
mum judicium intcliedut pradici ; 8c il foutient , 
que cela précifément ne fait obffacle à la notion 
^ la vraie liberté. „Quid ell (dit-il) judicium hoc, 
„ nifi ipfa voluniaiis determinaiio ? Neque enim 
„ intelleâus , 8c voluntas duo funt emia realiter 
„ diffinfla , 8c fejunfla ; fed ipfa mens fub diver- 
„ fo rel'peflu couGderata . Quum vero nunquam 
,, agat niG cum agendum judicaverit ,- hinc jadi- 
,, cium illud dcGoitivum ultimum dicitur , quod 
„ non modo voluntatem poil fe trahit , fed 8c cum 
„ ipfa plane identiheatur „. 

( Traduit du manu/erit original Italien du com- 
te Louis Baxxtcitt , par M. l'abbé Comte de 
yxLo . 11} 

VRAI-SEMBLANCE, f. f. La vérité, dit le P. 
Bufficr , cl) quelque chofe de G important pour 
riiemme , qu’il doit toujours chercher des moyens 
fûrs pour y ariver ; quand il ne le peut , il 
doit s’en dédomager en s’atachant à ce qui en 
approche le plus , qui efl ce qu’on appelé vrai- 
fembtance . 

Au relie, une opinion n’approche du vrai que 
par certains endroits; car approcher du vrai, c'ell 
reffembler au vrai, c’ell-â-dire, être propre à for- 
mer ou à rapeler dans l’efprit l’idée du vrai. Or, 
G une opinion par tous les endroits par lefquels 
on la peut couGdérer , formolt également les 
idées du vrai , il n’y paroîiroit rien que de 
vrai , on ne pouroit jimer la chofe que vraie ; 
8c par-là ce feroit effeêiivemenc le vrai , ou la 
vérité même. 

D’ailleurs , comme ce qui n’ell pas vrai ell faux, 
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te que ce qui oe relTcmble pu au vrai reflemble 
au faui.U fe trouve en tout ce ^ui t’appele vrat- 
ftmiUiie , quelques endroits qui relTemblent au 
faux ; tandis que d'autres endroits reiTembleot au 
vrai . Il faut donc faire la balance de ces endroits 
oppofds, pour reconoître tafqaels l'emportent les 
uns for les autres, afin d'attribuer à une opinion 
la qualité it vrâi-Jimilt6lt , fans quoi au même 
temps elle feroit vrai-femblible & ne le feroic pas . 

En effet , quelle raifon y auroit-il d'appeler 
femblMt tu vni , ce qui rcflemble autant au 
faux qu’au vrai ? Si l’on nous demandoit 11 quelle 
couleur rélTemble une éiofe tachetée également 
de blauc & de noir , répondrions-nous qu’elle ref- 
l'emble au blanc, parce qu'il s’y trouve du blanc! 
On nous demanderoit en même temps, pourquoi 
ne pas dire auffi qu’elle teffemble au noir, puil- 
qu'elle tient autant de l’un que de l’autre. A plus 
forte raifon ne pouroit-on pat dire que la couleur 
de cette étofe relfemble au blanc , s’il s’y tron- 
voit plus de noir que de blanc. Au contraire , 
fi le blanc y dominoit beaucoup plus que le noir, 
en forte qu’elle rapelàt tant l’idée du blanc , 

Î iue le noir en cotnparalfon oe fit qu'une imprtf- 
Lon peu fenfible , on diroir que cette couleur 
approche du blanc, & relfemble i du blanc. 

Ainli dans les occafions où l'on ne parle pas 
avec une fi grande exaâitude , dds qu'il parott 
un peu plus d’endroits vrais que de faux , on 
appelé la chofe vrat-fimbUblt ; mais pour être ab- 
foiument vrai-femblablc , il faut qu’il fe trouve 
manifellement & fenfiblcment beaucoup plus d’en- 
droits vrais que de faux , fans quoi la reffemblance 
demeure indéterminée, n’approchant pas plus de l’un 
que de l’autre . Ce que je dis it [i vrti-fimbltnei , 
^entend aulTi de la probabilité ; puifque la proba- 
bilité ne tombe que fur ce que l’efprit approuve, 
à caufe de fa reffemblance avec le vrai , fe por- 
tant du côté où font les plus grandes apparences 
de vérité , plutêt que du c6té contraire , fuppofé 
qu’il veuille fe déterminer. Je iii , /uppo/é qu’il 
veuille fe déterminer , car l’efprit oe le portant 
néceffairement qu’au vrai , dès qu’il oe l’aperçoit 
point dans tout fou jour , il peut fufpendre fa 
détermination mais fuppofé qu’il ne la fufpende 
pas, il ne fauroit pencher que du côté de la plus 
grande apparence de vrai. 

On peut demander , fi dans une opinion , il ne 
pouroit pas y avoir des endroits mitoyens entre 
le vrai & le faux, qui feraient des endroits où l’ef- 
prit ne fauroit que penfer . Or, dans les hypo- 
tefes pareilles, on doit regarder ce qui elf mi- 
toyen entre la vérité 6c la faulleté , comme s’il 
n’étoit rien du tout , puifqii’en effet il eli inca- 
pable de faire aucune imprelTion fur un efprit rai- 
fooable . Dans les occafions même où il fe trouve 
de c&té & d’autre des raifons égales de juger , 
l’ufage autorife le mot de vrai-jembitbie ; mais 
comme ce vrai femblable reffcmble autant au mec- 
fonge qu’à la vérité , j’aimerois mieux l'appeler 
douteux que vrti-fembltble , 
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Le ]Jui haut degré do vrai-femblable , efl cetoi 
qui approche de la certitude phyfique , laquelle 
peut lubfiller peut.être elle- même avec quelque 
foupyon ou poffibilité de faux . Par exemple , je 
fuis certain phyfiquement que le foleil éclairera 
demain l’horizon ; mais cene certitude fuppole 
que les ebofes demeureront dans un ordre natu- 
tel, & qu’à cet égard il ne fe fera point de mi- 
racle . La vrti-ftmbltMce augmente , pour ainfi di- 
re , & s’approehe du vrai par autant de de- 
grés , que les circonflances fuivantes s’y rencon- 
trent en plus grand nombre , & d’une maniéré plus 
oiprclfe . 

1 °. Quand ce que noos jugeons vrai-femblable 
s’acorde avec des vérités évidentes. 

a°. Quand ayant douté d’une opinion nous ve- 
nons à nous y conformer , à mrfure que nous y 
faifons plus de réflexion, & que nous l’examinona 
de plus près. 

jv. Qtaand des expériences que nous ne favions 
pas auparavant , furvienent à celles qui avoient été 
le fondement de notre opinion. 

4 °. Quand nous jugeons en conféquence d’un 
plus grand ufage des chofes que nous exami- 
nons . 

5°. Quand les jugemens que nous avons portés 
fur des chofes de même nature, fe font vérifiés 
dans la fuite. Tels font à peu près les divers ca- 
raâeres qui félon leur étendue ou leur nombre 
plus confidérable , rendent notre opinion plus fem- 
blable à la véritéç en forte que fi toutes ces cir- 
conllances fe rencontroient dans toute leur éten- 
due, alors comme l’opinion feroit partfaitement 
femblable à la vérité , elle pafTeroit non feule- 
ment pour vrai-femblable , mais pour vraie , ou 
même elle le feroit en effet. Comme une étofe qui 
par tous les endroits reffembleroit à du blanc , 
non feulement feroit femblable à du blanc , mais 
encore ferait dite abfolument blanche. 

Ce que nous venons d’obferver fur b vrai-fem- 
bliuiee en général , s’applique , comme de foi-mê- 
me à la vrti-f embUnce , qoi fe tire de l’autorité 
6c du témoignage des hommes . Bien que les 
hommes en général puilfent mentir , & que mê- 
me nous ayons l’expérience qu’ils mentent fou- 
vent , néanmoins la nature ayant infpiré à tous 
les hommes l’amour du vrai , la préfompiion ell 
que celui qui noos parle fuit cette inclination i 
lorfque nous n’avons aucune- raifon de juger, on 
de foupçoner qu’il ne dit pas vrai . 

Les raifons que nous en pourions avoir, fe ti- 
rent ou de fa perfone , ou des chofes qu’il nous dit ; 
de fa perfone, par raport ou à fon efprit, ou à 
fa volonté . 

I". Par raport à fon efprit , s’il efl peu capa- 
ble de bien juger de ce qu’il raporie ; z°. fi d’au- 
tres fois il s’y eli mépris i j”’ s’il efl d’une ima- 
gination ombrageufe ou échaufée : caraâere très- 
commun même parmi des gens d’efprit, qoi pre- 
nent aifément l’ombre ou l’apparence des cho- 
ies , pour les chofes mêmes ç êc le fantfime 


Digitized by Google 


V R A 

qu’ils fe (otment , pojr la ve'tité qj’üs croient 
difccmer . 

Par rapoct à la volonté ; i”. C c’ell un hom- 
qui le fait une habitude de parler autrement 
qu'il ne penfe ; z". 11 l’on a éprouvé qu’il lui 
échape de ne pas dire esaâemcnt la vérité ; 

J°. fl l’on aperçoit dans lui quelque intérêt i dif- 
mulet; on doit alors être plus refervé à le croire . 

À l’égard des choies iqu’il dit, t”. fi elles ne fe> 
fuivcnt & ne s’acotdent pas bien j 2 °. fi elles 

convienent mal avec ce qui nous a été dit par 

d'autres perfones aulll dignes de foi ; fi elles ^ 

font par elles mêmes difficiles ^ croire , ou en des 
fujets oh il ait pu ail'ément fe méprendre. 

Ces circonilances contraires rendent -.■tah/eniblj- 
Ut ce qui nous ell raporté ; favoir , t". quand 
nous connoilTons celui qui nous parle pour être 
d’un efprit jufle & droit , d’une imagination ré- 
glée, & nullement ombrageufe , d’une fincérilé 
ezaêle & confiante; z°. quand d'ailleurs les cir- 
confiances des chofes qu’il dit , ne fe démentent 
point cntr’elles , mais s’acordent avec des faits 
on des principes dont nons ne pouvons douter . 
À mefure que ces mêmes ebofes font rapottées 
par un plus grand nombre de perfones, la vrti- 
/tmbltvce augmentera auffi ; elle poura même 
de la forte parvenir i un fi haut degré , qu’il 
fera impoffible de fufpendre notre jugement , h 
la vue de tant de circonfiances qui rellemblent au 
vrai. Le dernier degré de la vrai-femblawt elt cer- 
titude , comme fon premier degré ell doute ; c’ell- 
i-dire , qu'où finit le doute , là commence la 
rni-fcmbLiin - , & où elle finit, là commence la 
certitude . Ainli les deux extrêmes de la vrti- 
ftmbUnte font le doute & la certitude ,• elle oc- 
cupe tout l’inteivalle qui les répate,êSc cet inter- 
valle s’accroît d’autant plus qu’il vfi parcouru par 
des efprits plus fins& plus pénétrans. Pour des -cf- 
prits médiocres & vulgaires, cet vfpace ei) toujours 
fort étroit ; à peine lavent-ils difeerner les nuan- 
ces du vrai & du vraifemblable . 

L’ufage le plus naturel êSc le plus général du 
vtai-femblable efi de fuppléer pour le vrai : en forte 
que là où notre cfptit ne fiuroit arteindre le 
vrai , il atteigne du moins le vrai-femblable , pour 
s’y repofet comme dans la fituaiioa la plus voiline 
du vrai . 

1 °. À. l’égard des chofes de pure fpéculation , 
il efi bon o être réfervé à ne porter fon jugement 
dans les chofes vrai-femblables , qu’aprês une gran- 
de attention; pourquoi? parce que l'apparence du 
vrai fubfifie alors avec une 'apparence de faux, qui 
peut fufpendre notre jugement jufqn’à ce que la 
volonté le détermine . Je die le fufpendre , car 
elle n’a pas la faculté de déterminer l’efprit à ce 
qui paraît le moins vrai. Alnfi dans les ebofes 
de puie fpéculation, c’ell tiês-bien fait de ne ju- 
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ger que lorfque les degrés de vra't-fe'Kblanee font 
fréS’COoHdérables^ & qu'üs (ont prclque diCparoN 
tre les apparences du faux , âc le danger de fe 
tromper . 

£q effet dans les chofes de pure fpéculation j 
il ne fe recoftcre nul inconvenieot à ne pas por- 
ter fon jugement , lorfque l’on court quelque ha- 
sard de fc tromper : or pourquoi juger , quand 
d‘un côté on ptur s'en dil^nfer,^ que d’un au- 
tre côte en jugeant, on s’expofe h donner dans 
le faux? il ftudroit donc s’abllcnir de juger fur 
la plupart des chofes ? n’^il-ce pas le caraAcre d’un 
Ilupide? tout-au-contraire , c’eH le caractere d'un 
efprit fenfc, & d'un vrai philofophe^ de ne juger 
des objets que par leur évidence, quand il oe le 
trouve nulle rtiion d'en ufer autrement : or il ne 
s'en trouve aucune de juger dans les chofc« de 
pure Spéculation , quand elles ne font que vrai- 
femblables . 

Cependant cette règle fl judicieufe dans les cho- 
fes de püre fpéculation, n'eil plus la même dans 
les chofes de pratique 6c de conduire , où il faut 
par nccefTiié agir ou ne pas agir . Quoiqu’on oe 
doive pas prendre le vrai poor le vrai-femblable, 
on doit néanmoins fe déterminer par raport aux 
chofes de pratique , il s’en contenter comme da 
vrai , b’arretaot les ieux de l’efprit que fur les 
apparences de vérité, qui dans le vrai-f^mbiable • 
furpalTent les apparences du feux . 

La raifon de ceci ed évidente , «c'eft t|ue par 
raport à la pratique il faur agir ^ 6c par confc» 
quent prendre un parri : fi l’ca demeuroit in- 
dveerminé, on o'agiroit jamais; ce qui feront le 
plus pernicieux comme le pluô Impertinent de 
tous les partis. Ainfl pour ne pas demsurer in* 
déterminé , il faut comme fermer les ieux à ce 
qui pouroit paroitre de vrai dans le parti con- 
traire à celui qu'oD embraffe aétuélem.nr . À la 
vérité dans la délibération on ne peut regarder 
de trop prés aux diverfes faces ou apparences de 
vrai qui fe rencontrent de côté 6c d'autre , pour 
fe bien afTurer de quel côté eO Ic'vrai-fembUblc; 
mtis quand on en eff une fois affuré , il faut 
par taport à la pratique , le regarder comme 
vmi, ne le point perdre de vue : lans quoi on 
tomberoit nécenrairemenc dans i'ina^Lon ou daxts 
l’inconllance ; caraifere de peiiicné ou de fuiblelle 
d’efprit . 

Dans la nécefTité ob Ton cfl de fe dérerminer 
pour agir ou ne pas agir , rindéterminaiion eif 
toujours un défaut de l’elprit, qui au milieu des 
faces diverfes d’an meme objet, oe difccrnc pas 
lefquciles doivent l’emporter fur les autres. Hors 
de ce befoiii , on poutoit très-bien , 6c fou- 
vent avec plus de fag.nc, demeurer indéterminé 
entre deux opinions qui ne loat que vraidem- 
blabUs . ( Am\ Il ) 
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Ordre de Lecture que l’on peut suivre pour le Diélionaire de 
^Métaphysique €5* de Logique. 


<* 


^ J. OuT doit 4fre fuîvi dans l’étude de la 
Mdtaphyrique ; on ne peut la prdlenter dans 
une forme de difUonaire , que l'ordre des idées 
ne foit é chaque inllant rompu par celui de 
l’Alphabet auquel on eli afTujéti. Cette forme 
a cependant un avantage rdcl qui l’emporte de 
beaucoup fur les inconvdniens qui en font in- 
féparables , c’ed de Hier l'attention fur un 
fcul point de difcullion, de traiter tout ce qui 
lui apartient , & de rejtter tout ce qui lui 
ell étranger . L.’efprit a fouvcnt befoin de cet- 
te mdthode dans l'dtude d’une fcience où la 
confufion des objets peut conduire h toutes les 
erreurs. Une difcullion complète & fatisfaifan- 
te , fur un point de MétapbyOque ou de Lo- 
gique donne un grand intérêt, & fait une ex- 
cellente préparation pour en aprofondir d’au- 
tres. Il n’en ell aucun qui ne doive conduire 
h un autre; 'fi l’on s'atachoit h un fcUl, on y 
trouveroit ndcdTairemcnt le germe' de tous les 
principes qui font ddvclopés dans les articles 
où ils tienent plus particuliérement . Mais , 
pour fe dirpenfer de confulter ces articles, il 
faudroit un excellent efprit qui eût alTez de 
force pour pénétrer les principes , fans srtHr 
leur application particulière , & qui s’en fou- 
vint h propos , quand cette application fe pré* 
fenteroit h faire. L’objet de ce Diflionaire 
n’ed point de fivorifer cette parelTe ou cette 
préfomption. Au contraire, il ell fait pour 
engager h -parcourir dans toute fon étendue 
une fcience dont les objets font les plus grands 
de la nature. Mais on peut, 8c c’ell ce que 
Ton a cherché , cacher l’immenlité -8c aplanir 
les difficultés du travail , en ne prélentant que 
des articles féparés, dont la leflurt ne paraît 
engager a rien , mais qu’on tic peut lire avec 
fruit, fans fe pénétrer du déCr d'en lire d’au- 


tres . D’un autre côté , il fallolt éviter de 
tourmenter le leâeur -par des renvois conti- 
nuels , en lui offi-ant le détail de tous les 
mots qui peuvent entrer dans la nomenclature 
de cette fcience; il a paru plus Gmple d’en 
renfermer plufieurs fous un mot générique. On 
a fait une divilion naturele de tous ceux qui 
pouvoient en contenir d’autres . On a cherché 
fur-tout h mettre de l’acord dans les princi- 
pes, quoiqu’il y eût de la variété dans les 
fourccs où il falloit puifer . On a plutôt ra- 
proché les opinions des auteurs , que fondu 
leurs Gylcs . -Cette derniere diverCté , que l’on 
a entièrement confervée , n’a nul inconvé- 
nient , 8c peut avoir pluGeurs avantages . En 
nous livrant h la fuppolition que l’objet de 
notre travail efl rempli, 8c que la leflure 
d’un fcul article fera un attrait pour en con- 
fulter d’autres, -8c infenCblement tout; il nous 
relie h les difpofer maintenant de maniéré h 
ce que le Icfleur fuive d’alTez prés l’ordre na^ 
turel des idées . 

Le mot Enej/cleptJlt , pris de l’ancien di« 
flionaire , peut être lu comme une efpece d’a- 
vertilTement . 11 trace d’uiK main ferme les 
défauts de ce premier dépôt des fciences , que 
nous avons dô faire difparoitre de celui-d au- 
tant qu’il étott poffible. 

L’artide *rt Je raifmer doit itre lu enfui- 
te. Tous les prindpes de la Logique y font 
expofés 8c raprochés d’une maniéré lumineufe . 
C’en la méditation de œt excellent morceau 
qui nous a indiqué l’ordre que nous avions h 
fuivre, '8c fur-tout ce que nous devions rejeter 
pour éviter h nos ledeurs un erabaras de Cmn 
mes, de fubtilités 8c de fyllémes, qui a fi 
long - temps retardé les. progrès die cette 
fdence . La méthode que l’auteur indique. 


Digitized by Googlt 



( 339 ) 


& qu’il pr^fcre ^ toute autre dans l’<rt 
dt raifnur, & TitiM/a^ir , font les gui- 

des que nous avons fuivis. C’ell toujours par 
leur moyen que nous avons reconu que les 
principes de divers auteurs s’acordoient réelle- 
ment , mal-^ré une apjparente oppofition qui 
ne tombe point fur le fonds des idées , & que 
la plus légère attention du le fleur peut con- 
cilier. C’eft aioG qu’en paflant à l’article Lr 
gique, traité par une autre main, refprit, 
quoique porté (ur de nouveaux détails, fuit le 
oévalopement des principes qu'il vient de mé- 
diter, & ne perd point de vue leur applica- 
tion , lors même que l’auteur paroît s’en écar- 
ter. Ce feroit fans doute la peifeflion d’un 
diflionaire de Métaphyfique , que de ralTcm- 
bler fur un même plan toutes les connoiflan- 
ces acquifes dans cette feience. Mais un tel 
tnvail, en fuppoiaot que tous les articles en 
foitnt traités par le même auteur, peut fort 
bien ne donner que l'ordre fydématique des 
opinions d’un même homme ; ce qui ell bien 
loin du but d’un diâlonaiir encyclopédique; & 
fi, co.nme ici, il ell compofé d’articles pris 
dans un certain nombre d’auteurs qui fe font 
aidés des lumières que d’autres philofophes 
avoient répandues avant eux dans cette feien- 
ce, pour déveloper & étendre leurs découver- 
tes, fans doute il e(l bon de tendre au meil- 
leur raprochement de leurs principes , mais ef- 
pérer d’y réufiir tout- é- fait ell une chimere 
dont la moindre connoUTance de l’efprit hu- 
main doit garantir. 

Si nous ptopofons ces trois articles, d’a- 
bord , ce n’ell pat que nous ne les regardions 
comme tris-compofés , & qu’il ne foit pofliblc 
de commencer par de plus (impies. Mais an 
Logique il en ail tout autrement qu’en Géo- 
métrie. Les premiers principes y (ont fujett b 
une difeoflion, & cette difculTion ell aride & 
difficile . L’efprit , pour fe foulager d’un exer- 
det fatigant , a befoin au moins de connoi- 
tre le but auquel on le conduit. Si dans les 
Mathématiques la connoiflânee des premiers 
principes paroit indifférente & fechc , parce 
que l’on n’en peut imaginer les riches appUca- 
tioos ; c’ell bien pis ia oh ils font bérifTés 
de difficultés. 

L’article fens du P. Mallebranche renferme 
des principes important , dont les valles con- 
féquences embraflênt toutes Ica parties de la 
MétaphyGque : il eht été difficile de le déga- 
ger de^ce qu’il peut avoit de fyGématlque & 


de trop fubtil , fans nuire l l’enfemble du 
morceau. Le leÂeur peut le faire plus ailé- 
ment par une Gmple opération de l’cfprit. Il 
eG naturel de le faire réfléchir d’abord fur les 
fens , qui font les inllrumcns de toutes les 
idées , avant de l’entretenir des idées mêmes & 
des connoilTances qu'elles procurent. 

Le mot fenfations contient l'admirable mor- 
ceau qui feul cht fait la réputation de Con- 
dillac. Il n’en ell aucun qu’il foit plus impor- 
tant d'étudier , & qui fatigue moins l'attention 
que celui-ll . La forme agréable & méthodi- 
que, dont il s’ell fervi pour expliquer la gé' 
nération de nos idées , conduit rcfprir lana 
éfort à des découvertes importantes. lia d'ail- 
leurs l’avantage de dévefopcr les principes 
qu’oir vient de méditer avec quelque travail 
dans Mallebranche, &de préparer aux notions 
les plus claires fur l’article des idéti. On peut 
lire encore avant ce dernier celui des penf 

pMIIS , 

L’article des Id^et doit être conGdéré com- 
me le point central de la Logique , auquel 
tout fe raporte . Nous l’avons emprunté des 
ejfah pbihfepbiques da Hume . Cet auteur ne le 
regarde oint lui- même comme un traité alTez 
complet; mais il le devient dans notre diflio- 
naire par les articles qui précèdent , & par 
ceux qui doivent être lus é la fuite. 

Mtmeire Si imagination oflfrent une différence 
auffi importante que délicate h faiGr. U eG 
néceffaire de les lire enfemble. L’un eG traité 
avec beaucoup plus d’étendue ; mais les effets 
font bien plus iotéreffans . U cG inutile 
de prévenir que Mallebranche a parlé avec 
trop de prévention de l’imagination . Quel- 
qu'excis qu’il mette dans les reproches qu'il 
fait ê cette faculté de notre efprit , oo n au- 
rait rien pu fubflituer non feulemeot d'auffi 
brillant , mais encore d'auffi utile h ce mor- 
ceau . 

Le mot jugement paroit être ici dans fon 
ordre naturel; mais, comme il fe divife en 
autant d’articles particuliers , qu’il y a de ma- 
nières de juger, on n’a cru devoir en donner 
qu’une notion générale . 

La connoijfance n’cG conGdérée par pluGeurs 
philofophes , & par ceux fur-tout que noos 
confultons le plus ici , que comme une efpece 
de perception de convenance ou difcoovenance . 
Nous aurions pu la raporter au mot de pvr- 
ception . Mais ces mêmes auteurs , en l’appli- 
quant aux objets les plus abGraits de la Méta- 
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phyfique 8: d'iufret fcitnres , femblünt , d’un 
autre c6té , la regarder comme un premier ju- 
gement que refprit forme. C’elb fous ce der* 
nier nport que noue claiTons ici- cet article 
trait* par M. Forraey avec beaucoup de ju- 
ftefle & de fagacit* . 

Rtlaticn offre quelque chofe de plus que 
u»n»iffaiict . C’eft fiiivre la gradation de notre 
jugement , que de lire ce mot dans l’ordre que 
nous indiquons . 

L'affatiatitii des Mes n’eft point non plus 
prdcirdment un jugement, elle différé même 
par les points les ^us effenticls de la rtlaticn 
&. de la ccnnciffanie ; le c’ell pour ne la point 
confondre avec celle - ci , qu'il faut lire ici 
la définition que nous en avo.-tt tirde de Lo- 
cke . 

C’efl V affirmation qui' fait le ju;;emcnt . 
L'Mtidtnte & la certitude en doivent être les 
bafes. Ce» trois- articles ont- enlr’eux une liii- 
fon ndeeflaire, & cette liaifon n’eft point- rom- 
pue par la diverûtd de» auteurs que nous avons 
oonfultds . 

Mm, nomlne , tangage étant l’exprelTion de 
toute idée & de tout jugement , & fourniflant 
une vafte matière i Ide nouveles idées, nous 
les plaçons ki , & c’efl par eue Jque nous al- 
lons entrer dans la partie de la Logique qui 
Concerne le« notions que l’art de rai^tr fait 
découvrir. 

Tous- les- articles préeédens :n’ont' pour qbjat 
que la maniéré dont l’efprit acquiert les idées. 
Il faut- caaminec maintenant comment il ac- 
quiert les notions des- medei ou des tnod'fita- 
tim des idées . Cette partie de la Logique 
a ell pat la plus facile j elle demande une at- 
tention très- foutenue . L'article des modes fur- 
tout demande d’dtre étudié avec foin. Il faut 
y joindre quelques articles qui y correfpon- 
dent aaturélemcnt , tel que celui de la dnr/e 
qui a elli-même plufieurs- modes. UinJSr.ité e(l 
un de ces modes , & fon article trouve ici fa 
place. If hut pafTer de Ib aux articles exiflen- 
te, effenee , diverjité, eaufe , accident & atfolu. 
Il cfl indiffiirent de lire le mot ahflraBim 
avant ou après ceux-ci. 

Ce font les tntdificatitns qui feule» peuvent 
donner lieu aux jugemens faux & aux grandes 
erreurs de l’efprit. U faut donc chercher à s’en 
former une notion cxafle , & reconoitre ici le 
principe de nos erreurs, & la maniera de les 
éviter. 

L .article mhbode etl d’un grand fccour» 


dans cette recherche. Cèax aerreur, d’sMoi» 
lion, d’autorité & à'eniboufîafme doivent aufla 
fournir d’utiles avertiffemens.- Doute , frobaH- 
litét , hj/pot-iefet , f^flémes-, axUmet , terminent 
ce qui concerne particuliérement la Logi- 
que . 

L’article Métapijr/ique s'offre le premier 
dans l’étude de cette fcience : il préfente dans 
.l'a brièveté la divifion des objets qu’elle em- 
braffe , & prépare refprit é s’élevrr au plus 
fublims d« tout, h Dieu. C’efl Fénélon qui 
nous a fourni ce grand article oîi les tranf- 
ports de la plus balle âme fc joignent aux lu- 
mières du plus beau génie. On s’cfl permit 
d’y ajouter un autre difeours qui réfume avec 
énergie les preuves éclatantes- de l'exilleoce de 
Dieu. 

Les- articles création St conftrvaticn ont une 
dépendance naturele du précédent . Les mot* 
atbée & atiéifmo répondent aux- objeflions; on 
doit las lire après avoir fuivi le tableau de» 
preuves-: ces- divers articles , traités par difié- 
rens auteurs, ont 1a plus parfaite unie* de- 
principes, & ce concert n’a tien d’étonant furui» 
fujet où l’évidesoe parle de même h tous les. 
hommes. C’ell ici le lieu de lire rarticle rWr- 
;;f’s»,où l’on en démontre évidemment la nécef- 
Sté. Ceci pouroit être confidéré comme for- 
mant la première divifran de la-Métaphyflqua.^ 
mais il fW y joindre encore les mots ion y 
mal. Le mot beau , traité- par M. Marmontel- 
8c M. Panclcouclce , s’étend jufqu'aux beauic 
arts , qui ne font point la matière de ce div 
flienaire . On pouvoir- le raporter ii-fenfatitn ^ 
mais cette difeuffion , mal- gré fa juflefle £d 
fon- agrément-, auroit pa embaraffer dans cet 
ordre ; elle trouve mieux ici fa place après 
les deux articles précédens qui ont avec lui 
des relations . 

L’article dire ell d’une telle importance 8o 
d’une telle étendue, que l’on ne pouvoir fe 
difpenfêr de confulter pIuGeurs auteurs. L’an> 
ciene Encyclopédie 8i les élémeoi de Philofo- 
phie de d'Alembert le rampUfTent h ptu près 
tout entier . Les autres morceaux qui- entrent 
dans ce même article ne fervent qu’au- dévelo- 
pement des principfs puifés dans ces deux ou- 
vrages . Le mot immatdrialijme fait partie en 
quelque forte de cette difeuffion . Paffions 8c 
affeSient doivent être lus enfuito . .^gir 8s 
puiffance font aufli' confidérés par raport h 
Vàme . Le mot raijfsn- doit terminer l'étude dt 
cette panie-. 
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Tl cIT quelques articles que nous ivons io> quer; tels font, ^armmh pri/tabUe, mmaàa i 
i^réf dans ce di£Uocaire de Logique & Mdta- iiv'matim , &c. 

phyfique, qui tienent aux deux parties qui le On a quelquefois marqué des renvois pour 
compofent , mais qui n'entrent point naturd- des articles qui font dans le diflionaire d!aur 
lement dans l'ordre que nous venons d'indip très parties de l'Encyclopddie . 


F I N. 


- 
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